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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senitu Jana Dvoraka a soudci Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci zalobce:
T. T. T., zastoupeného Markem Cechovsk}'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem
Nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2017,
¢ j. MV-38056-4/SO-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 5. 2017,
¢ j. MV-38056-4/SO-2016, ve spojeni s rozhodnutim ~ Ministerstva  vnitra,  odboru
azylové a migralni politiky ze dne 3. 2. 2017. ¢. j. OAM-15476-64/TP-2014, byla dle § 75
odst. 2 pism. g) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, ve znéni Ginném do 17. 12. 2015 (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce ze dne 27. 8. 2014 o povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona
o pobytu cizincd, nebotf zalobce zavaznym zpisobem narusil vetejny poradek, kdyz po
del$i dobu neplnil Gl vydaného pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky.
Zalobce v dobé podani Zadosti na Gzemi Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za icelem podnikani, av§ak minimalné od 7. 3. 2016 prokazatelné
vykonaval zavislou praci ve spole¢nosti M. A. P, s. r. o.

Zalobce podal proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc
ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. MV-38056-4/SO-2016, zalobu, v niz nerozporoval skutkova zjisténi
spravnich organt, namital vSak (viz vymezeni zakladnich Zalobnich bodd pfi jednani dne
29. 11. 2017 /list dislo 64 soudniho spisu/), ze neplnéni Gcéelu dosavadniho pobytového
opravnéni na tzemi Ceské republiky Zadatelem o povoleni k trvalému pobytu nelze
hodnotit jako zavazné narusené verejného poradku ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) o
pobytu cizinci. Zalobce je presvédéen, Ye vyklad neuréitého pravniho pojmu ,vefejny
poradek® byl Zalovanym proveden v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi spravni soudd.
Zalobce v této souvislosti odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2009, ¢&. j. 5 As 51/2009 - 68, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.
j- 3 As 21/2011- 85, a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 7. 2011, ¢. 5. 3 As 4/2010-151. Dle zalobce se zalovany téz odchylil od vlastni ustalené
rozhodovaci praxe, kterou zalobce dokladal fotokopiemi dvou rozhodnuti zalovaného,
z nichz mélo byt patrno, Ze ,neni mozné na vykon nelegilni price vztahnout vybradu
zdvazného naruseni vereiného porddku a zamitnout Zddost o povoleni k trvalému pobytu
z divodu uvedeného v § 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizinci“. Timto postupem
zalovaného mél byt zalobce zklaman ve svém ,legitimnim ocekavini®

Zalobce déle spravnim organim vytknul, %e v rozporu s § 57 odst. 1 pism. c) zak. &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®), ,rozhodly o
tom, Ze se Zalobce dopustil nelegilni prdce“. Na tuto namitku dle zalobce zalovany ani
adekvatné nereagoval. Podle zalobce jsou téz naprosto neprezkoumatelné zavéry
zalovaného 0 primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Celkové
zalobce hodnoti Gsty svého zastupce postup spravnich organu jako ,sikandzni“, nebot
zalovany naprosto #mysiné vyddvd opakované naprosto nezakonnd rozhodnuti pouze za
scelem protahovani ¥izeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, aby mezitim vicastnik ¥izeni
prisel o nizsi pobytovd opravnéni®.

Ze vsech shora uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobni namitky shoduji snamitkami uplatnénymi
\4 4 M 4 v/ 4 ’ v / ./ v 4 v v o v 4
zalobcem v ramci odvolactho fizeni, odkazal zalovany ve vyjadreni k zalobé na odGvodnéni
\4 /4 4 S M ’ v v 4 4 4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonne, a
navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, dile téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
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rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru,ze z a 1 o b a

4

neni davodna

Predné soud uvadi, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky uplatnéné

v fizeni pred spravnimi organy (srov. text odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
/ Vv \ . .V v J4 ’ J4 . ’
prvého stupné ze dne 3. 3. 2017 a text zaloby), s nimiz se vsak spravni organy (zejména
zalovany) fadné a velmi podrobné vyporadaly v odivodnéni svych rozhodnuti (ktera soud
hodnoti jako plné prezkoumatelna, vécné spravna a zakonnd). Vzdor uvedenému zalobce
v zalobé na argumentaci obsazenou zejména v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného nijak
4 Voo 4 Ve \4 4 4 4 \4 4

nereagoval [na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze uvedeni konkrétnich zalobnich
namitek /§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s./ zasadné nelze nahradit opakovanim namitek

v / 4 /7 Ve / /4 ’ 4 v 4
uplatnénych v odvolani ¢i snad pouhym odkazem na takové podani, a to proto, ze odvolaci
namitky smétrovaly proti jinému rozhodnuti /proti rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné/, nez které je pfedmétem prezkumu soudem /rozhodnuti zalovaného/ - k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74,
rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, oba dostupné na
www.nssoud.cz; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obstaly i v testu Gstavnosti /srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07/1]. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za spravné a vycerpavajici, plné
odkazuje na odivodnéni jeho rozhodnuti a k véci pouze strucné dodava nasledujici:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ¢elem podnikani. Nasledné podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu, spravni organy vsak zjistily, ze od 7. 3. 2016 zalobce vykonaval
zavislou praci ve spoleCnosti M. A. P., s. r. o. Ani zalobce toto skutkové zjisténi
nezpochybnil, naopak v fizeni pfed spravnimi organy uvedl (vyslech ze dne 19. 7. 2016), ze
pracuje u linky na tfi smény, kontroluje a bali vyrobky, jiny pfijem nez pfijem od M. A.
P., s. r. 0., nema, nepodnikd a v ,blizké budoucnosti nema v planu podnikat (v
podrobnostech viz zejména stranu 2, 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti). Spravni
organy proto dospély k zavéru, ze zalobce po delsi dobu neplnil el vydaného pobytového
opravnéni na tizemi Ceské republiky, $mZ zivaZnym zptsobem narusil vefejny poradek, a
proto jeho zadost podle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinc zamitly. Takovy
zavér spravnich organd je dle nazoru soudu akceptovatelny.

Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil vetrejny
poradek nebo ohrozil bezpe¢nost jiného ¢lenského statu Evropské unie.

Vykladem neuréitého pravniho pojmu ,vefejny poradek® a ,zavazné naruseni

R v/ « ’ VIV ’ / . vv/ / ’ ° v 7
verejného poradku® se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odtvodnéni
usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS.
Rozsiteny senat akceptoval obecny zavér dtive vysloveny druhym senatem (bod 31
usneseni), ze vefejny poradek je normativni systém, na némz je zalozeno fungovani
spoleCnosti v daném misté a Case a jenz v sobé zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni,
’ 4 v / v . 4 4 /4 /4 M ’ 4 4
moralni a v nékterych spoleénostech 1 nabozenské, které jsou pro fungovani dané
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spoleCnosti nezbytné. Dale konstatoval, ze pti vykladu pojmt vefejny poradek, resp.

4 4 /4 v 4 Vo 4 4 v/ / o / 4 v
zavazné naruseni vefejného poradku, pouzivanych v ruznych kontextech zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, je tfeba brat v Gvahu nejen
celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu
a Ulelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Zavéry o tom, jaké
konkrétni jednani je zdvaznym narusenim vefejného poradku, ulinéné ve vztahu k
urcitému ustanoveni, pak nelze bez dal$iho prebirat pti vykladu ustanoveni jinych, nybrz
M v Ve ’V ‘[ /. M o / Vv 4 . v
je treba prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, ptuvodu a Gcelu ustanoveni, stejné
jako je tfeba pak dané ustanoveni pfiméfenym zplsobem vylozit rovnéz ve vztahu k
individualnim okolnostem jednotlivych pfipadd.

V oddvodnéni rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢&. j. 1 As 175/2012-34, Nejvyssi spravni
soud akcentoval, ze pfi vykladu uvedenych pojmu je treba prihlizet také k intenzité zasahu
do prav cizince. Naptiklad zrusenim trvalého pobytu cizinci dochazi k omezeni prav,
kterd cizinec jiz dfive nabyl, pfi zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a priori ke zhorsSeni

;7 .« . 7 7 5 ’ . ’ ’ v/
postaveni cizince nedochazi, nebot dosud vyhod spojenych s trvalym pobytem nepozival.
Vzhledem k tomu, ze neudéleni povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje méné intenzivni

’ ’ 4 /4 .. v/ [ . Ve _/ . 4 /7 vV M 4
zasah do pravni sféry cizince, postali pro kvalifikaci uréiteho jednani zadatele jakozto
zavazného poruseni verejného poradku relativné men$i intenzita [v porovnani s
vyhos$ténim cizince na zakladé § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd].

Zakon o pobytu cizinch je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky musi byt odGvodnén - napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011 -
81). Utel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiZ musi byt skuteéné naplnén. Plnéni
Gcelu pobytu je tak jednou ze zakladnich povinnosti cizince pobyvajictho na dzemi Ceské
republiky. Proto napf. za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince (§ 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b/ s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j/ véta
druha zadkona o pobytu cizincl) je tfeba povazovat situaci, kdy po delsi dobu nebyl
naplnén tcel povoleného pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, & rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs
313/2015 - 35). Na tomto misté je nutno zduraznit, ze v pripadé povoleni k pobytu za
Géelem podnikani nestali, aby byl cizinec pouze formalné zapsan do pfislusnych rejstiikd,
ale je tfeba trvat na faktickém vykonavani podnikatelské ¢innosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81 a ze dne 24. 3.
2011, ¢. 3. 9 As 80/2010 - 200).

Jestlize je neplnéni povoleného Glelu pobytu po delsi dobu dostateéné zavaznym
dévodem pro neprodlouZeni pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky, tim spi$e musi byt
prekazkou pro udéleni exkluzivni formy pobytového opravnéni, jakym je trvaly pobyt, jez
jeho drzitele v mnohém zrovnopraviiuje se statnimi obtany Ceské republiky a je v zisadé
doZivotni. Soud proto uzaviri, Ye neplnéni telu piedchoziho pobytu na dzemi Ceské
republiky Zalobcem po del$i dobu (nejméné od 7. 3. 2016) lze podradit pod pojem zavazné
naruseni verejného poradku podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd. K tomuto
zavéru ostatné spravni soudy jiz v minulosti opakované dospély (srov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 11 Ca 51/2006 - 43, rozsudek Krajského
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soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &. j. 57 A 64/2016 - 72, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 30 A 139/2016 - 79).

Z vySe uvedeného je téz prima vista zrejmé, ze vykon nelegalni price nebyl
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce spravnimi organy, jak se zalobce mylné domniva, a
. . 4 . 4 7/ / M /4 v 4 4 ’ 4 v/
proto jsou jeho namitky tykajici se udajného poruseni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu
spravnimi organy zcela irelevantni (miji se srozhodovacimi divody) a zalovany
. v / v . 4 o . . /7 . 4 .
nepochybil, pokud na né vyslovné nereagoval. Ze stejného duvodu je irelevantni i namitka
zalobce, ze dle dosavadni spravni praxe (dolozené fotokopiemi dvou rozhodnuti
zalovaného) ,neni mozné na vykon nelegalni prdce vztibnout vybradu ziavainého naruseni
vereného porddku a zamitnout Zddost o povoleni k trvalému pobytu z diivodu uvedeného v §
75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci“. Na tomto misté je treba pro Gplnost uvést, ze
dvé rozhodnuti zalovaného navic nemohla zalozit legitimni ocekavani zalobce. Individualni
spravni akt je jednostrannym spravnim ukonem, ktery ¢ini spravni urad nebo jiny
opravnény vykonavatel vefejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi Gcinky v jednotlivém
v/ v .. ’ 4 4 4 4 4 4 v v ’ / .. 4
pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vseobecné zavazny. Legitimni
oCekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, kterd je ustdlena, jednotni a
dlouhodoba a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou pripadech) potvrzuje uréity
/ Ve / ’ 4 v * o v 4 V/V /4 4 . VVv/
vyklad a pouziti pravnich predpist (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Existenci takové ustalené
spravni praxe vSak zalobce netvrdil a neprokazoval (pfitom pokud chce byt zalobce s touto
namitkou Gspésny, musi vzdy rozhodovaci praxi, kterd méla zalozit jeho legitimni
ocekavani co do vyse sankce, tvrdit a dolozit /srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52, bod 157/), poukazoval - jak jiz bylo uvedeno
vyse — pouze na dvé rozhodnuti Zalovaného. Dale nelze zapominat na to, Ze spravni praxe
nemuze byt strnuld a nemize zistat bez vyvoje. Neni proto vyloudeno, aby (a to i pti
v v 4 4 s v . vV 4 M v v v /. v/ Vv
nezménéné pravni upravé) byla nejen doplnovana, ale 1 ménéna. Opalny pristup by totiz
mohl vyustit v to, ze by se spravni organy nemohly odchylit od dosavadni spravni praxe -
ktera napt. nereflektovala vyklad zakona provadény soudy ¢i aktualni situaci na Gseku
vnitini bezpeénosti statu. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci
Ve M 4 o Vo 4 . / A 4 o 4 4 A 4 v .
dinnosti organu vefejné moci Ustici v absurdni dusledky (ohrozeni vnitfni bezpecnosti
statu) je samozrejmé nutno odmitnout. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v oduvodnéni
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j. 2 As 7/2005 - 86 (a nasledné v fadé dalSich rozhodnuti, za
vSechny srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As
46/2012 - 87, (i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze Gcastnik fizeni se pred spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak feleno,
/ Vv 4 oV 4 4 4 4 4 v .. v 4
UCastnik se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem).

Opét pouze pro Gplnost je mozno dodat, ze priléhavé nebyly ani odkazy Zalobce na
judikaturu Nejvyssi spravniho soudu. Zavér patého senitu obsazeny v odivodnéni
rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 As 51/2009 - 68, ze za naruSeni vefejného poradku je
tteba povazovat pouze takové protipravni jednani, které prfinejmensim jednoznacéné
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prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢int
uvedenych v trestnim zidkoné, byl jako nespravny odmitnut rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151. Pokud
jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 3 As 21/2011- 85, pak
ten byl vydan ve skutkové zcela odli$né véci (zadatel o trvaly pobyt byl uznan vinnym
trestnym Cinem pokusu vrazdy), nadto 1 v oddvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze odepreni prava trvalého pobytu je sice opatreni odpirajici jedno z prav
vyplyvajicich z prava volného pohybu osob, nicméné jde o omezeni velmi nizké intenzity,
protoZe jim neni dotleno pravo pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, ale dochézi jim
pouze k odepfeni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na tzemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu. Je proto v souladu s pozadavkem prfiméfenosti a
proporcionality mezi omezujicim opatfeni a zavaznosti jednani, aby dévodem pro
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu byly vyrazné meéné intenzivni a
nebezpecné jednani, nez pro Gcely vyhos$téni. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&. j. 3 As 4/2010-151, bylo zminéno jiz vyse a lze jen
zopakovat, ze vyklad pojmu ,vefejny poradek® a ,zavazné naruseni verejného poradku®
provedeny v citovaném usneseni se vztahuje k jinému ustanoveni zakona o pobytu cizinct,
konkrétné k divodim vyhos$téni [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Na to
Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢&. . 7 As 112/2011 - 65,
na jehoz zavéry navazal tentyz soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 71/2010 - 112.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku nepfezkoumatelnosti Gvah spravnich organt
tykajicich se priméfenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.
Nejprve je vhodné pfipomenout, ze obecné se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou
tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho zruSeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, bod 31). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, prezkum rozhodnuti
o zruSeni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci
intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
neudéleni vstupu na izemi), nebot v prvnim ptipadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.
j. 7 As 112/2011-65; & nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11).
Dile je nutno zdGraznit, ze zalobce sim neuvadi, jak konkrétné neptiméfené by mélo
zalobou napadené rozhodnuti ovlivnit jeho soukromy a rodinny zivot, kdyz je svobodny,
na tzemi Ceské republiky nema déti, sourozence ani rodile (otec Zije v zemi ptvodu
alobce, matka podle cizineckého informa¢niho systému na Gzemi Ceské republiky téZ
nepobyva - viz rozhodnuti zaloZené na listech ¢islo 66 az 69 soudniho spisu, které bylo
¢teno pfi jednani dne 29. 11. 2017), nepodnika ani zde nevlastni zadnou nemovitost a jeho
vztah k domovskému statu neni zasadné narusen. V soucasné dobé se navic zalobce na
izemi Ceské republiky nezdrzuje (viz sdéleni zstupce Zalobce p¥i jednani dne 29. 11.
2017). Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobce byl opakované spravnimi organy
vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Vzhledem k ,intimni povaze® dotlené sféry zalobce jej tizilo bfemeno tvrzeni ohledné
prokazani intenzity jeho p¥padnych rodinnych a soukromych vazeb na tizemi Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017, & j. 3 Azs



-7- 52 A 54/2017

84/2016 - 39). Zalobce toto bfemeno oviem neunesl. Je tieba téZ pfipomenout, e obvykle
jen dlouhodoby zdkaz pobytu na tzemi Ceské republiky mtZe v nékterych pipadech
dosahnout intenzity neptiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si
cizinec za dobu svého pobytu na Gzemi Ceské republiky vytvofil (srov. rozsudek
Nejvy$étho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71). Zalobou
napadenym rozhodnutim viak pobyt Zalobce na izemi Ceské republiky ukonéen nebyl, jiZ
vibec pak zalobci nebyl ulozen dlouhodoby zakaz pobytu. Za téchto okolnosti je dle
nazoru soudu plné prezkoumatelna vaha spravniho organu prvého stupné obsazena na
posledni strané odivodnéni jeho rozhodnuti (aprobovana zalovanym) zcela dostatedna.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany ,naprosto #mysiné wvydiva opakované naprosto
/ / / /v / / V7 / v/ M / /
nezakonnd rozhodnuti pouze za icelem protahovini vizeni o Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu, aby mezitim vicastnik Fizeni prisel o nizsi pobyrovd opravnéni®, soud uvadi strucné jen
to, ze toto zalobni tvrzeni nebylo prokazano. Zastupci zalobce na tomto misté soud téz
Ve 4 4 M . 4 v v . /4 /.0
pripomina povinnosti plynouci z ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu advokatt
(projevy advokata v souvislosti s vykonem advokacie maji byt vécné, stfizlivé a nikoliv
védomé nepravdivé a vici soudiim, rozhod¢im organtim, organiim vefejné spravy a jinym
4 o /4 4 4 4 v M Vo o Ve 4 /4 AR /
organum, které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz 1 viéi osobam, které plni jejich Gkoly,
je advokat povinen zachovavat nalezitou dctu a zdvortilost) a maximu suaviter in modo,
fortiter in re (Ci prudenter in re, suavissime in modo).

Jelikoz ani jedna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, nema pravo na
4 ’ o V/ 4 v . / Vv 4 4 4 v/ 4
nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4 /
z Uastniklt nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen tcastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimotadny opravny
prostredek) ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. prosince 2017

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:


http://www.nssoud.cz/

