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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné M. K. , bytem X, adresa pro doruCovani X, proti Zzalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1,
k zalobé ze dne 6. 9. 2016 proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. Cervna 2016 C. j.
MPSV-2016/63621-923/51-2 o obnové fizeni ve véci pfispévku na bydleni a ze dne
22.4.2013 ¢. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK, spis. zn. SZ/805/2013/9S-MSK

takto:
l. Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti ministryn& prace a socialnich véci ze
dne 22. €ervna 2016 €. j. MPSV-2016/63621-923/51-2se zamita.
Il. Zaloba v &asti napadajici rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 22. 4. 2013 ¢&. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK, spis. zn.
SZ/805/2013/9S-MSKse odmita.

M. Zadnému z Uéastnik(l se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

V. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se urCuje Castkou 6.292,- KE. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o obnovu Fizeni ve vé&ci nepfiznani pfispévku
na bydleni.

[2] Zalobkyné& podala u zdej$iho soudu dne 6. 9. 2017 Zalobu, ve které uvedla, ze
rozhodnuti se opira o nepravdivé dukazy, nepodlozené za uvedenou dobu
a nerespektuje podminky zakona o pfispévku na bydleni, konkrét. § 24 a dalsi.
Rozhodnuti prfevzala dne 8. 7. 2016 a v zakonné |hité podava zalobu proti
uvedenym rozhodnutim, kdyZz v uvodu zaloby oznacila napadena rozhodnuti
nasledovné:

e C.j. MPSV-2016/63621-923/51-2 ze dne 22. 6. 2016,

e C.j. MPSV-2016/40752-923, spis. zn. SZ/IMPSV-2016/29295-923, ze dne 7. 3.

2016,

e MPSV-UM/6131/13/9S-MSK ze dne 22. 4. 2013 a

e zedne4.3.2013¢. . 102887/12/0T.
Prava na zakladni prostfedek bydleni jsou ji upirana a tak je porusovano zakladni
svobodné pravo, kdy ji nikdo nezaméstnd a nema prostfedky na uhradu najmu
a musi se zadluzovat. Nadale tvrdi, jako v pfedchozich fizenich, Zze fadné osvédcila
podminky potfebné pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na bydleni, doklady
osvédcuijici trvani najemniho vztahu predlozila dne 24. 10. 2012. Opakované zasilala
platby najmu a sluzeb postovni sloZzenkou pravidelné, platba se ji vSak vracela jako
nevyzvednuta v ulozni Ihuté. Odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé pod
€. j. 38 Ad 29/2013 a rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015 ¢&. j. 3 Ads 37/2015, ktery
jejimu nazoru pfisvédcCil. Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti €. j. 3 Ads 37/2015-
16, jimz zruSil rozhodnuti 38 Ad 29/2013-62, pfitom se jedna o novu skutecnost,
ktera nastala po vydani rozhodnuti ve véci samé. Soud a spravni organy posuzovaly
jinou pravni otazku, nez Zalobkyné vyslovné tvrdila, Ze splfiuje podminku § 24, § 25,
§ 50 a § 60 a prokazala doklady trvaly pobyt a fadné hrazeni vesSkerych plateb
spojenych s bydlenim. K Zalobé Zalobkyné pfipojila stejnopis rozhodnuti ze dne
22.6. 2015 €. j. MPSV-2016/63621-923/51-2, jimz ministryné prace a socialnich véci
zamitla rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 7. 3. 2016, €. j. MPSV-2016/40752-923. Navrhla zrusit rozhodnuti.

[3] V zalobé Zzalobkyné pozadala o ustanoveni advokata a osvobozeni od
soudnich poplatkd. Soud svymi usnesenimi ze dnu 4. fijna 2016 €. j. 20 Ad 48/2016-
25a9.6.2017 €. j. 20 Ad 48/2016-54 vyhovél Zadostem.

[4] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015 ¢&. j. MPSV-2016/63621-923/51-2
ministryné prace a socialnich véci zamitla rozklad proti rozhodnuti Zalovaného
ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 3. 2016, ¢&. j. MPSV-2016/40752-923,
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o obnovu fizeni ve véci prispévku na
bydleni ode dne 30. 10. 2012. Vyrok je odivodnén neshledanim splnéni podminek
§ 100 odst. 1 spravniho fadu, nebot nevySly najevo zadné dfive neznameé
skute€nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho Fizeni, a které ucastnice
nemohla uplatnit.

[5] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013 €. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK, spis. zn.
$Z/805/2013/9S-MSK Ministerstvo prace a socialnich véci CR rozhodlo o odvolani
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Zalobkyné& proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky
v Ostravé ze dne 4. 3. 2013 ¢&. j. 102887/13/OT ve véci zamitnuti zadosti o davku
statni socialni podpory — pfispévku na bydleni ode dne 30. 10. 2012, tak, Ze odvolani
zamitlo a rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 potvrdilo.

[6] Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na spravnosti rozhodnuti a navrhl
Zalobu zamitnout.

[7] Z obsahu spravnich spist, zalobkyni pfedloZzenych pfiloh a soudnich spis(
zdejSiho soudu sp. zn. 38 Ad 23/2013 a 38 Ad 24/2013 bylo zjisténo, Zze zdejSi soud
pod sp. zn. 38 Ad 24/2013 pfezkoumaval k Zzalobé Zalobkyné ze dne 17. 5. 2013
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 4. 2013 €. j. MPSV-
UM/6131/13/9S-MSK, spis. zn. SZ/805/2013/9S-MSK. Timto rozhodnutim
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR rozhodlo o odvolani Zalobkyné& proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 4. 3.
2013 €. j. 102887/13/0T ve véci zamitnuti Zadosti o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 30. 10. 2012 tak, Ze odvolani zamitlo a rozhodnuti ze
dne 4. 3. 2013 potvrdilo. ZdejSi soud rozsudkem ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 38 Ad
24/2013-48 Zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 8. 2014. Zasadnim
Zalobnim bodem bylo tvrzeni Zalobkyné, ze fadné osvédCila najemni pomeér
k bytovému druzstvu X na ulici X. Dle soudu vSak zalobkyni zaniklo c¢lenstvi
v uvedeném bytovém druzstvu a s odvolanim na ust. § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpofe ji proto nemohl vzniknout narok na pfispévek na bydleni.

[8] Dale krajsky soud dokazovanim vzal za prokazané, Ze zalobkyné dne 12. 2.
2016 podala u Ministerstva prace a socialnich véci navrh na obnovu fizeni proti
rozhodnuti téhoz organu ze dne 22. 4. 2013 ¢. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK
a rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 €. j. 102887/12/OT. V navrhu uvedla, Ze rozhodnuti
se opira o dukazy predevSim nepravdivé, nepodlozené za uvedenou dobu
a nerespektuje podminky zakona o pfispévku na bydleni, § 24 a dal$i. Radné
osvédcCila podminky potfebné pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na bydleni.
Doklady osvédcujici trvani najemniho vztahu pfedlozila dne 24. 10. 2012, kdy
predlozila najemni smlouvu, roéni vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list
najemnika. Dale, ze s pronajimatelem Bytovym druzstvem X vede nékolik let celou
fadu soudnich Ffizeni, at uz se jedna o neplatnost vypovédi, o neplatnost vylouceni
z druzstva, uhradu najemného atd. Jejim jedinym pfijmem je jeji CasteCny invalidni
dichod. Dle zalobkyné pro skute¢né stézejni vady fizeni nezakonnost jednani a pro
znaéné poruseni zakladnich prav a svobod uéastnika. Zalobkyné k zadosti o obnovu
fizeni pfilozila stejnopis rozsudku NSS ze dne 4. 11. 2015 €. . 3 Ads 37/2015-16,
jimz byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2015 €. j. 38 Ad
29/2013-62; v dané véci zdejSi soud uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 7. 2013 sp. zn.
SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢&. j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK, jimZz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobogky
v Ostravé ze dne 27. 5. 2013, €. j. 210264/130T ve véci zamitnuti zadosti o davku
statni socialni podpory, pfispévku na bydleni ode dne 1. 4. 2013. V dalSim fizeni
zdejSi soud opétovné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2016 €. j. 38 Ad
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29/2013-89 a NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost proti uvedenému rozsudku
zamitnul rozhodnutim €. j. 3 Ads 243/2016-53 ze dne 11. kvétna 2017.

[9] Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 7. 3. 2016
€. j. MPSV-2016/40752-923, spis. zn. SZ/MPSV-2016/29295-923, zamitlo Zadost
Zalobkyné o obnovu fizeni ve véci pfispévku na bydleni ode dne 30. 10. 2012
s oduvodnénim, Ze nebyly spinény divody pro obnovu fizeni, nebot nevysly najevo
zadné dfive neznamé skutecCnosti nebo diukazy, které existovaly v dobé puvodniho
Fizeni.

[10] U jednani soudu pravni zastupce setrval na jiz vyslovené Zalobkyni
o nespravném i nedostateCném hodnoceni uzivani bytu ve vztahu k podminkam
poskytnuti pfispévku na bydleni, a to i k dobé vedeni fizeni o vyklizeni bytu. V tomto
smyslu podanymi namitkami zalobkyni v fizeni o obnovu fizeni se zalovany vibec
nevyporadal a nevypofadal se ani sotazkou existence zrusujiciho rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu ve véci 3 Ads 37/2015.

V.

[11]  Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vCetné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodl k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s. F. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[12] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pfed spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zZadost ucCastnika fizeni obnovi,
jestlize vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
pavodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dlikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto
skute€nosti, dlikkazy nebo rozhodnuti mohou odlvodrovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Dle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni u€astnik
muUze podat Zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédél,
nejpozdeji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

[13] Zasadni namitkou zaloby je tvrzeni, Ze fadné osvédCovala existenci podminek
pro rozhodnuti o poskytnuti pfispévku na bydleni. Doklad osvédcCujici trvani
najemniho vztahu predlozila dne 24. 10. 2012, kdy pfedloZila najemni smlouvu, rocni
vyuctovani sluzeb za rok 2011 a uctovy list najemnika a dale, Ze novou skute¢nosti
je rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015 €. j. 3 Ads 37/2015, ktery zruSil rozhodnuti
krajského soudu ve véci €. j. 38 Ad 29/2013 z duvodu, Ze se soud nezabyval vSemi
okolnostmi a podminkami danymi jak v odstavci 1 a tak i vodst. 2 § 24 zakona
o stani socialni podpore.

[14] Krajsky soud se s zalobnimi namitkami neztotoznil z nasledujicich divodu:

[15] Z dikce ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a), spravniho fadu vyplyva, Ze spravni
fizeni ukonCené vydanim rozhodnuti, které je jiz v pravni moci, je mozno obnovit jen
za podminek, Ze vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
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uCastnika Fizeni. Pro nové skute¢nosti nebo dikazy se tedy obnovuje fizeni jen za
predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti, a Ze je u€astnik v pivodnim
fizeni bud vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. V dané véci vSak
takto formulované podminky napinény nebyly, nebot Zzalobkyné tvrdi, ze jiz 24. 10.
2012 osvédgila trvani najemniho vztahu. Zalobkyn& svou Zalobou broji proti
pravnimu posouzeni véci a nepredklada zadné nové diukazy, které vySly najevo az
po pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 4. 2013 €. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK.

[16] Pokud Zalobkyné odkazuje na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
4. 11. 2015 ¢&. j. 3 Ads 37/2015, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 1. 2015 ¢&. j. 38 Ad 29/2013-62 ve véci zamitnuti Zadosti
o davku statni socialni podpory, pfispévku na bydleni, ode dne 1. 4. 2013, pak nutno
pfedevSim zdUraznit, Ze citované rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu nelze
v daném kontextu povazovat ani za novou skuteCnost, ktera existovala jiz v dobé
rozhodovani o naroku na pfispévek na bydleni ode dne 30. 10. 2012 (§ 100 odst. 1
pism. a/ spravniho fad) ani za rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti
o naroku na prfispévek na bydleni ode dne 30. 10. 2012 (§ 100 odst. 1 pism. b/
spravniho fadu). Navic v dalSim Fizeni ve véci 38 Ad 29/2013 po zruSeni rozhodnuti
ze dne 22. 1. 2015 €. j. 38 Ad 29/2013-62 zdejSi soud, jak jiz uvedeno v odstavci 8
tohoto rozsudku, opét setrval na svém pravnim nazoru a Zalobu opétovné zamitl dne
15. 9. 2016 (rozsudek pod €. j. 38 Ad 29/2013-89). Kasacni stiZznost podana proti
rozhodnuti ze dne 15. 9. 2016 byla NejvySSim spravnim soudem v Brné dne 11. 5.
2017 €. j. 3 Ads 243/2016-53 zamitnuta.

[17] Krajsky soud se zcela ztotoznil s nazorem ministryné prace a socialnich véci
vyjadieném v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016 &. j. MPSV-2016/63621-923/51-2, Ze
Zalobkyné nepredlozila Zadné noveé skutecnosti, které existovaly v dobé rozhodovani
0 naroku na prispévek na bydleni ode dne 30. 10. 2012, a které nemohla Zalobkyné
bez vlastniho zavinéni sama predlozit. Namitky cilené na nespravné Ci nedostatecné
pravni posouzeni Vv pfedchazejicich fizenich nejsou relevantni pro posouzeni
davodnosti navrhu na obnovu Fizeni. Soud proto Zalobu v ¢asti napadajici uvedené
rozhodnuti zamitl dle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.).

[18] Pokud zalobkyné touto Zalobou napadala i rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 22. 4. 2013 ¢&. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK (prvostupriové
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013 €. j. 102887/12/0T), soud Zalobu v této ¢asti odmitnul
dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s,, nebot se jedna o res iudicate, kdyz soud toto
rozhodnuti jiz pfezkoumal k Zzalobé ze dne 17. 5. 2013 pod sp. zn. 38 Ad 24/2013
s odkazem na uvedené v odstavci 7 tohoto rozsudku.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Ze zadny z uCastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot Zalobkyné neméla ve véci
uspéch a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

[20] Advokat ustanoveny zdejSim soudem usnesenim ze dne 9. 6. 2017 €. j. 20 Ad
48/2016-54 uctoval naklady Fizeni v dané véci za Ctyfi ukony pravni sluzby, a to
prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby, porada s klientkou dne
14. 11. 2017 a ucast u jednani soudu dne 22. 11. 2017. Soud pfiznal advokatovi
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odménu, sestavajici ze ¢tyf ukonu pravni sluzby a 1.000,- K& (§ 11 odst. 1 pism. b),
c), d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bod 3. vyhl. €. 177/1996 Sb.), tj. 4.000,- K¢,
plus Ctyfikrat pausal dle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. a 300,- K¢, tj. 1.200,- K¢E.
Castka 5.200,- K& byla navy$ena o 21 % DPH, tj. o &astku 1.092,- K&. Castka
6.292,- K¢ bude zastupci Zalobkyné vyplacena tak, jak uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.

[21] Vyrok V. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 9 s.i.s., dle kterého hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani soudem ustanovenému advokatovi plati
stat.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska v.r.
M. V. samosoudkyné



