17A 89/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.S., nar. ..., ..., zastoupeného: JUDr. Josef Pelech, Ph.D., advokat, Kardinala
Berana 1157/32, 301 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC
70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.08.2016 ¢.j. DSH/11486/16,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo naniahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich ptestupkii, ze dne 10.6.2016, ¢.j. MMP/140312/16,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
druhy zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do
19.2.2016 (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 3 t€hoz zdkona, za
coz mu byla ulozena pokuta 5.000,-K¢&, zdkaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésict a
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néahrada nakladu fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, e nebylo vyvriceno ve spravnim fizeni zpochybnéni
postupu pii mefeni rychlosti zatizenim Polcam PC 2006. Spravni organ I. stupné i Zalovany se
spokojily s vyjadienim svédka Z.K. a svédka P.K., ze méfeni bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze a Ze jsou oba k obsluze radaru proskoleni. Zalovany nasledng stejné jako
spravni orgéan 1. stupné k prokazani téchto tvrzeni nevyzadoval jakékoliv osvédceni a ani si
nevyzadal navod k obsluze radaru. Svédkové sice popisovali, jak zméfili rychlost vozidla, oba
se vSak odvolavali na ufedni zdznam. Shodné uvedli, ze fidili vozidlo a druhy z nich méfil
radarem, pficemz tyto nesrovnalosti nebyly vyvraceny ani ufednim zédznamem, na ktery
odkazoval svédek K., ktery uvedl, ze si mysli, Ze fidil sam a jeho kolega obsluhoval radar, ale
neni si timto stoprocentn¢ jisty, urcité by to mélo byt uvedeno v tifednim zaznamu. Svédek K.
uvedl, Ze fidicem vozidla byl on a jeho kolega obsluhoval radar. Ani v tfednim zdznamu neni
uvedeno, kdo fidil vozidlo a kdo obsluhoval radar. Za této situace je podle zalobce vystup
z méfeni radarem nepouzitelny. Zalobce poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 21.2.2007 ¢.j. 1Azs 96/2005-63, s tim, Ze podle Zalobce tento judikat
lze aplikovat i na dany piipad, kdyz z ného predevsim vyplyva, ze pokud je rozhodnuti
spravniho organu postaveno na urc¢itych dikazech, musi byt tyto soucasti spisu. Jde zejména o
osvédceni o proskoleni policisty a o nadvod k obsluze k radaru. Za této situace dle zalobce
nebyl fadné zjistén skutkovy stav v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukézal i
na rozsudek NSS ze dne 17.6.2015 ¢j 4 Tdo 604/2015-33, dle n¢hoz zédsada vyplyvajici
z Clanku 36 Listiny zakladni ch prav a svobod musi byt vykladana tak, Ze v fizeni pted
obecnimi soudy musi byt dana ucastnikovi moznost navrhnout dikazy, které poklada za
potiebné. Tomuto pravu odpovida povinnost soudu nejen o ditkazech rozhodnout, ale 1 ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych divoda navrzené ditkkazy neprovedl. Podle zalobce pokud
nebyly spolehliveé zjistény zasadni skutecnosti, jako kdo provadél zméteni a zda byl zptsobily
zmeéfeni provést a zda méfeni bylo v souladu s ndvodem k obsluze, mél Zalovany vyuzit
zasady in dubio pro reo. Zalobce k tomu navrhl dikaz vyzadanim osvédéeni o zpisobilosti
obsluhovat radar a vyzadanim navodu k obsluze radaru. Podle zalobce ani nebylo prokdzano,
zda doslo k naplnéni materialni stranky prestupku. Zalobce byl méfen ve chvili klesani
z prudkého kopce, kdy chtél predjizdét kamion, navic k nému zezadu se ptiblizovalo dalsi
vozidlo, kterému nechtél piekaZet. Zalobce si neuvédomil, Ze piekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost, pouze se snazil nebranit bezpecnosti a plynulosti provozu. Toto potvrzuje vypoved
svédka K., podle néhoz se miize stat, ze kdyz sledovany tidi¢ vidi ve zpétném zrcatku rychle
se priblizujici vozidlo, tak z diivodu plynulosti silni¢niho provozu s cilem umoznit mu
piedjeti, mize v danou chvili zvysit rychlost jizdy svého vozidla. Dale si svédek stoprocentné
nevzpominal, podle svého vyjadieni, Ze by zalobce svou jizdou n€koho ohrozil. Z tohoto dle
zalobce vyplyva, ze existuji okolnosti snizujici nebezpecnost jednani a pravem chranény
zdjem k napInéni materialniho znaku prestupku nedoslo. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze
dne 14.12.2009 &.j. 5As 104/2008-45. Zalobce mél za to, Ze spravni organ I. stupng,
eventualné Zzalovany, mél vyslechnout opakovan¢ navrhované svédky B.M. a EK.
Neprovedenim téchto ditkazi bylo poruSeno pravo zalobce na obhajobu dle § 36 odst. 1
spravniho fadu (dale jen ,,s..“). Podle zalobce tito svédkové jeli ve vozidle s zalobcem a
mohli tak dopomoci k objasnéni celé zélezitosti. V této souvislosti Zalobce poukazal napt. na
rozsudek NSS z20.1.2006 &.j 4As 2/2005-62. Zalobce navrhl provést vyslech téchto svédka
vramci fizeni o Zalob&. Zalobce také tvrdil, Ze opakované poukazoval na skutednost, Ze
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nebylo prokdzano, zda byl radar pouzit v souladu sndvodem k obsluze. V néavodu jsou
uvadény hodnoty, jako od jaké vzdalenosti 1ze radar pouzivat, pod jakym uthlem miize byt
vozidlo méfeno. V mistech s velkou rychlosti projizdéjicich vozidel je vhodné pro dosazeni
vetsi délky zaznamu nastavit delSi tsek méfeni nez je prednastavenych 100 m, coz v daném
pripadé na dalnici splnéno nebylo. Hodnota 100 m je doporucend pro méteni do 100 km/h,
presto byl Zalobce méfen na vzdalenost 100 m. Zalobce také namital, Ze i z fotografii je
ziejmé, ze v zorném poli radaru byla tfi vozidla, coz zaklada pochybnost o tom, jaké vozidlo
bylo zméfeno, ¢i zda nedoslo k odrazu od jin¢ho vozidla.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze s ohledem na odkaz
na rozsudek NSS ¢.j. 7As 18/2011-54 nebylo zapotiebi do spisu zaklddat osvédceni o
proskoleni policisti k provadéni méteni. TaktéZz nebylo zapotiebi pochybovat o spravnosti
meéfeni, nebot” zaddnd pochybnost o tom, zda bylo postupovano v souladu s ndvodem
k obsluze, nevznikla. Pokud nebylo shledano potfebnym dokazovani zptisobilosti policista
k provadéni méfeni, tedy zaloZzeno osvédceni o proskoleni policisti a taktéz navodem
k obsluze, pak nebylo nutno tyto pisemnosti zakladat do spisu a provadét k dikazu.
Skute¢nost, ze nelze na zaklad¢é vypovedi svédkil spolehlive zjistit, kdo konkrétné obsluhoval
v inkriminovanou dobu m¢éfici zafizeni, nezplsobuje dikazni nouzi v projednavané véci.
Naplnénim materidlniho znaku ptestupku se zabyval spravni organ 1. stupné dostatecné. Podle
zalovaného jednani zalobce spocivajici v pfekroceni rychlosti podstatnym zplisobem, tedy
nejméné o 57 km/h, je jednoznacné protipravni jedndni napliiujicim materidlni znak
piestupku, kdy zcela jednoznacné se nejednalo o stav vylucujici protipravnost (krajni nouzi),
nebot’ pokud by k takové situaci doslo, nebyla by splnéna podminka, ze pfedmétnou situaci
nebylo mozno fesit jinak bez poruseni spravniho ptfedpisu. I pokud by navrzeni svédci
vypovidali v zalobctv prospéch, jejich vyslech by nemohl zprostit zalobce odpovédnosti z
prestupku, nebot’ by nemohli zpochybnit samotné zjiSténé piekrocCeni rychlosti naméfené
ovéfenym piistrojem, nybrz by mohli toliko pfipadné potvrdit diivody piekroceni rychlosti.
Vzhledem k tomu je nutné setrvat na zavéru o nadbytednosti takovych dikazi. Zalovany
neshledal zadné diivody pochybovat o tom, Ze méfici zatizeni bylo uzito v souladu s ndvodem
k obsluze.

V replice zalobce setrval na stanovisku, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a ze
dikazy byly provedeny v rozporu se zdkonem, ze podstatné¢ dikazy nebyly opatfeny, ani
nebylo fadn¢ zdiivodnéno, proc tyto diikazy opatieny nebyly.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 3.2.2016, podle n¢hoz v tento
den v 15:35 hod. fidil Zalobce vozidlo Skoda Superb RZ ... na dalnici D5 na 69,5. km ve
sméru na Rozvadov a zatizenim Polcam PC 2006 mu byla namétena rychlost jizdy 193 km/h,
coz &ini po odeéteni tolerance 187 km/h. Zalobce odmitl podepsat oznameni, proskrtl
kolonku. Z ufedniho zaznamu z t¢hoz dne vyplyva, ze hlidka méla vozidlo od zméieni az po
zastaveni na dohled, zastavila ho na 73. km. Dale jsou soucasti spravniho spisu fotografie
pofizené z radarového zafizeni. Jako zaCatek je oznacena fotografie z Casu 15:35:55 hod. a
konec 15:35:56 hod., tedy po 100 m s vyznacenim zmétené rychlosti, kdy je ziejmé, Ze
vozidlo vlevém pruhu zatim piedjelo kamion v pravém pruhu a velikost vozidel se
nezménila, tudiz se policejni vozidlo nepfiblizilo k métenému vozidlu. Na prvni fotografii je
vozidlo zalobce v levém jizdnim pruhu, v pravém pak je vedle ného nékladni viiz a za nim
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osobni vozidlo. Na fotografii ¢. 1 je jesté za kamionem dalSi osobni vozidlo, které na
fotografii ¢. 2 zlstavd za kamionem a je viditelné na snimku pouze miniméln¢ na samém
pravém okraji snimku a pouze z malé Casti. Na vysledné fotografii ¢. 2 je zaznamenana
rychlost 193 km/h. Na 3. fotografii z 15:36:06 je jiz pouze vozidlo Zalobce. Déle je zde 4.
fotografie vozidla potfizena zpredu méfeného vozidla s Citelnou registraéni znackou
z 15:36:53.

Pti jednéani dne 11.5.2016 Zalobce uvade¢l, ze si je jisty, Ze po celou dobu jel pomaleji
nez mu bylo naméteno. Sledoval spiSe provoz, nikoliv tachometr, vedle n¢ho jela jesté dvé
vozidla rychleji nez on. Byl zastaven ptfed Obchodnim centrem Olympia v klesani na
prudkém kopci, kde chtél zrovna piedjet kamion, tudiz urcité ptidal a neuvédomil si, Ze jede
rychle. Policejni vozidlo ho dojizdé€lo a nechtél mu brénit v cesté.

Svédek Z.K. vypovedél, ze tedy v predmétny den méli ptidéleno sluzebni vozidlo
znacky Superb v civilnim provedeni, které ma pevné zabudovano méfici zafizeni Polcam.
Tento svédek uvedl, ze byl fidiCem a jeho kolega K. obsluhoval radar. Méteni rychlosti se
provadi za jizdy, kdy se srovna rychlost vozidla sluzebniho se zméfenym. Zmackne se
frekvence nahravani a po ujeti drahy 100 m radar vyhodnoti rychlost jizdy méfeného vozidla.
Za vozidlem zalobce vyjizdéli z 61. km dalnice D5 ve sméru na Rozvadov, dojeli ho na cca
65. km. Cekali, zda si jich fidi¢ v§imne, ale jeho vozidlo jelo stale rychlosti okolo 200 km/h.
Jednalo se o nejnovéjsi typ Skoda Superb combi tieti generace. Za vozidlem jeli zhruba 6 km.
Bylo zastaveno u sjezdu z dalnice D5 u Olympie. Béhem této jizdy vozidlo neztratili
z dohledu, svédek vyloucil zaménu fidict, vozidlo nikde nezastavilo. S fidi¢em byli
spolujezdci, ale tyto neztotoziovali, jelikoz k tomu neshledali diivod. Méfit vozidlo Zalobce
zacali proto, Ze jelo vyssi rychlosti a soucasné si policejniho vozidla Zalobce nevsiml.

Svédek P.K. mél za to, ze pfedmétného dne vozidlo fidil on a jeho kolega obsluhoval
radar, ale nebyl si tim stoprocentné jisty, odkéazal na Gfedni zaznam. Pfesn¢ nevi, kde vozidlo
zméfili, mél za to, Ze nékde ve sméru z kopce k Olympii, jednalo se o vozidlo Skoda Superb.
Oba svédkové v podrobnostech odkazali na Ufedni zaznam. Pii provadéni méfeni, které bylo
podle svédka dle navodu k obsluze, pockali, az se zméti naméfena rychlost jizdy zméfenému
vozidlu na radaru a nasledn¢ vozidlo piedepsanym zplsobem zastavili. Zplsob méfeni
popisoval svédek K. stejné jako svédek K., Zze za zméfenym vozidlem se vydaji a po srovnani
rychlosti se zmackne zacatek méteni. Dle svédka postupovali v souladu s navodem k obsluze.

K véci se pisemné vyjadiil zalobce prostiednictvim zastupce v podani ze dne 8.6.2016,
jehoz obsah je prakticky shodny se zalobou.

V prvostupiiovém rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze vychazel
z podklada ve spise, vCetné¢ ovérovaciho listu ¢. 54/15 k predmétnému rychloméru, podle
n¢hoz byl rychlomér ovéten dne 8.4.2015 a rok mél platné ovéteni, coz dokladuje spravnost
provedeného méfeni, stejn€ jako vystup z radaru. K vypovédim policistli spravni organ uvedl,
7ze je ma za nestranné, jelikoZz nebyly zjiStény poznatky, Ze by méli policisté zdjem na
vysledku fizeni ¢i na posSkozeni obvinéného. Spravni organ proto nemé divod zpochybniovat
jimi uvadéné skutecnosti, které zjistili pfi vykonu sluZzebnich povinnosti. Svédecké vypovédi
v dilezitych bodech koresponduji a spravni organ na né nahlizi jako na vérohodné, byt se
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svédci neshodli na tom, kdo inkriminovaného dne fidil vozidlo a kdo obsluhoval radar, coz
spravni organ prfipisuje Casovému odstupu od silniéni kontroly a pracovni vytiZenosti
policistl, jejichz jednou z naplni sluzebnich povinnosti je méfit rychlost jizdy vozidel. To
doklada i svédecka vypoveéd svédka K., podle které timto zptisobem kontroluje vice vozidel.
Je tedy logické sohledem na mnozstvi prestupkil, které svédci fesili, a vzhledem k
uplynulé dobé od spachani prestupku, Ze si nevybavuje vSechny podrobnosti. Nicmén¢ oba
shodné uvedli, Ze jsou fadné proskoleni k obsluze radaru a v daném tseku méli opravnéni
méfit z divodu tizemni plisobnosti. Dikazni nesoulad povazuje spravni organ za nepodstatny,
nesnizujici dikazni silu svédeckych vypovédi. Spravni organ poukazal na rozsudek NSS ze
dne 8.3.2011 sp.zn. As 18/2011-54, podle kterého je nadbytecné zjistovat, zda byli policisté
opravnéni a proskoleni k obsluze meéficiho zafizeni ¢i nikoliv, nebot’ k této ¢innosti, tedy ke
kontrole dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jsou opravnéni ze zakona a
souCasn¢ protipravni jednani Zalobce bylo dostatecné presvédCivé zadokumentovano
fotografiemi ze zafizeni Polcam. Podle spravniho organu se nelze ztotoznit s tvrzenim
zalobce, Ze policisté nejsou fadné proskoleni. Spravnimu orgénu je z vlastni tfedni Cinnosti
znamo, Ze vystupem ze zafizeni Polcam je vzdy videozaznam, pficemz postacuji pouze dva
snimky ze zdznamu, jeden v okamziku zahajeni méteni a druhy v okamziku ukonceni méteni,
pricemz métfené vozidlo musi byt na druhém snimku ve stejné nebo v mensi velikosti pfi
nezménéném zoomu. Tato skuteCnost byla ovéfena po podrobnéj$im prostudovani snimku,
kdy bylo zjisténo, Ze policejni vozidlo se nepiiblizovalo k méfenému vozidlu, coz by
zpusobovalo nespravné méfeni. V daném piipad€ je vozidlo na obou snimcich rozméroveé
totozné, tj. policisté postupovali spravné. Je nadbyte¢né provadét jako ditkkaz navod k obsluze
rychlosti nastavit del§i usek méfeni a nikoliv 100 m, je zcela irelevantni, kdy je navic ve
vyjadieni zmocnénce pouze doporuc¢ené a vhodné, nikoliv piesné stanovené. Tato skutecnost
nemohla v zadném pfipadé¢ ovlivnit naméfenou rychlost obvinéného. K namitce, Zze na
fotografii jsou tfi vozidla, coz zptisobuje pochybnost o tom, zda bylo zméteno vozidlo Zalobce
anebo zda nedoslo k odrazu od jiného vozidla, spravni organ nejprve uvedl, ze vypovédmi
policistid byla tato skutecnost vyvracena, kdyz shodné popsali zptisob méfeni, které bylo
provedeno za jizdy, kdy sluzebni vozidlo bylo v pohybu, srovnalo rychlost jizdy se zméfenym
vozidlem, poté zmackli nahrdvani a po ujeti drahy 100 m sdm radar vyhodnoti rychlost jizdy
zméteného vozidla. K tomu policista K. uvedl, ze po zméfeni se pockd, nez se objevi na
displeji radaru namétend rychlost a néasledné je vozidlo zastaveno. Oba policisté vyloucili
zaménu vozidel a fidica, kdyz wuvedli, ze méli vozidlo celou dobu na dohled.
Fotodokumentace soucasné prokazuje, ze bylo skutecné zméfeno vozidlo Zzalobce, nebot’ je
zde vidét, Ze radar méii pred nimi jedouci vozidlo znacky Skoda, které je detailné vidét na
samostatném snimku. Spravnim organem nebyly zjiStény zadné skutecnosti snizujici
nebezpecnost pro spolecnost, tedy byl naplnén materidlni znak ptestupku, kdy neni potieba
pifimé ohrozeni ucastnika silnicniho provozu, staci poruseni konkrétni povinnosti. Bylo
prokédzéano, ze Zalobce ohrozil spolecensky zajem, kdyz se nejednalo o bagatelni ptekroceni
rychlosti jizdy, nelze tedy konstatovat, Ze by jednéani postradalo skodlivost, a to s ohledem na
fotodokumentaci a vypovédi policistd, jimiz bylo prokazano, ze provoz byl v tu dobu stfedni
Cilem je zvysSeni bezpecnosti silni¢niho provozu a jeho ucastnikli, nebot’ s vyssi rychlosti se
prodluzuje brzdnd draha a zvySuji se naroky na rychlost reakce fidiCe. JelikoZz obvinény
piekrocil rychlost fidice o 57 km/h, nelze konstatovat, Ze by nebyl naplnén materialni znak
prestupku. Spravni orgdn odkézal na rozsudek NSS ¢.j. 5As 106/2011-77 ze dne 6.1.2012,
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podle kterého v béznych piipadech piekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti dochazi i
k naplnéni materidlniho znaku ptestupku. Jinak je tomu jen v piipadech, pokud existuji
vyznamné okolnosti vylucujici, aby byl porusen nebo ohrozen chranény zajem spole¢nosti. O
nenaplnéni materidlniho znaku pfestupku lze uvazovat jen pii velmi malém bagatelnim
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které je fidiem stézi seznatelné, nikoliv pfi
piekroceni o 57 km/h. Vyjadieni Zalobce, ze nesledoval tachometr a neuvédomil si rychlou
jizdu, nezbavuje zalobce odpovédnosti za piestupek, nebot’ zalobce je povinen dodrzovat
stanovenou rychlost jizdy a prubézné pohledem na tachometr kontrolovat rychlost vozidla.
K odpovédnosti staci zavinéni z nedbalosti. Stejné tak se nelze vyvinit tvrzenim, ze vedle jela
dveé vozidla jesté rychleji, ze se snazil predjet kamion z kopce ¢i Ze jej dojizdélo vozidlo
policistii, kterému se snazil uvolnit prijezd. Navrhy na provedeni vypovédi navrzenych
svedkli spravni organ zamitl s tim, Ze by nepfinesly Zadné nové skutecnosti do fizeni, kdyz
skute¢ny stav véci byl zjistén na podkladeé provedeného dokazovani beze vSech pochybnosti.
Dalsi dikazy by byly nadbyte¢né. Pii stanoveni viny byla vzata v uvahu mozna odchylka
méfticiho zatizeni 3%.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany dopliioval, Ze zalobce nezpochybnil svymi
tvrzenimi relevantnost méfeni tak, aby o ném vznikla divodna pochybnost. Naopak
z provedeného dokazovani, z vypoveédi straznikli a z ovéfovaciho listu je zfejmé, ze méfeni
bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. Spravnost méfeni dokumentuji potfizené
fotografie, zptisobilost méficiho zafizeni prokazuje platny ovétovaci list a zptisobilost svédki
neni divod zpochybnovat, nebot’ tito se v ramci své Cinnosti zabyvaji méfenim rychlosti
vozidel, kdy policie CR garantuje jejich zptsobilost k vykonu jejich sluzebnich povinnosti.
Nadto oba policisté se vyjadiili, ze jsou proskoleni, tedy je irelevantni, ktery z nich méfici
zafizeni obsluhoval. Samotna skuteCnost, ze shodn€ neuvedli, kdo obsluhoval radar a kdo
fidil, nemlUze mit za nasledek zpochybnéni vérohodnosti jejich vypovédi, nebot byli
vyslychani s odstupem vice nez tfi méesicti od protipravniho jednani a vzhledem k tomu, ze
méieni rychlosti je pravidelnou cCinnosti svédkl, je logické, Ze si nemusi s ohledem na
zapominani béznych skuteCnosti zapamatovat vSechny podrobnosti. S ohledem na vypovéd
sveédkt se jevi pravdépodobné tvrzeni svédka K., Ze byl fidiCem on, nebot’” svédek K. si timto
jist nebyl. I pokud nelze mit tuto skutecnost za zjisténou, nezpusobuje to dikazni nouzi ¢i
nepouzitelnost fotodokumentace, nebot’ o spravnosti méfeni radaru a zptisobilosti osoby
obsluhujici radar neni ani tak pochyb. K materidlnimu znaku Zalovany konstatoval, ze mé¢l
kontrolovat rychlost jizdy napiiklad dle tachometru a nelze pii tak zdsadnim ptekroCeni
rychlosti pochybovat o tom, Ze by Zalobce byt jen pohledem na tachometr a také z okna
vozidla musel rozpoznat, Ze nejede rychlosti dovolenou. Z vypovédi svédka K. nevyplyva, ze
by bylo dovoleno s ohledem na plynulost a bezpe¢nost silnicniho provozu neimérné zvySovat
rychlost. Z toho pouze vyplyva, ze muze k takovym situacim dojit. Pokud by zalobce rychlost
své jizdy neimérné nezvysil, nemuselo k této situaci viibec dojit ¢i mohl ji fesit nikoliv
zrychlenim, ale naopak zpomalenim, aby jel rychlosti dovolenou. K predjeti kamionu nebyl
zalobce nucen, a pokud by nejel nedovolenou rychlosti, nebyl by ani dojizdén policejnim
vozidlem, kterému chtél udajné uvolnit prijezd. Pokud by i navrzeni svédci vypovidali v jeho
prospéch, nepiinesla by vypovéd Zadné nové podstatné informace potiebné k rozhodnuti ve
véci, nebot’ tvrzeni by nebyla s to zprostit Zalobce odpovédnosti za piestupek. Zalobcem totiz
nejsou tvrzeny zadné skutecnosti, napt. vylucujici protipravnost jednani, proto neprovedenim
vyslechu svédkl nebyl zalobce zkracen na svych pravech a jejich vyslech by byl zbytecny.
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Zalobce sam si je védom, Ze hodnoty ohledné ujeté vzdalenosti pii méfeni jsou hodnotami
doporuc¢enymi, a 1 kdyz je pouZita vzdalenost 100 m pro métfeni ve vysSich rychlostech,
nemuze to mit za nasledek takovou nepfesnost, kterou by nebyla s to pokryt odchylka méteni
3%. Provedené méfeni vzhledem k dodrZzeni spravného zplisobu pii méfeni je namiste
povazovat za relevantni diikaz prokazujici spachani prestupku. Métené vozidlo je na pocatku
meéieni a na konci méfeni stejné velke, tedy nedoslo k ptiblizeni vozidla méticiho k vozidlu
méfenému. Nelze tedy pochybovat o namétené rychlosti ani o tom, Ze byla naméfena vozidlu
zalobce. Policisté dle své vypoveédi sledovali vozidlo od zméfeni az do zastaveni vozidla, tedy
potvrdili, ze nedoslo k zaméné vozidel ani fidict. Navic z vypovedi obou svédki je ziejmé, ze
bylo méfeno vozidlo Skoda Superb tieti generace nové fady a z fotodokumentace vyplyva, ze
nemohla byt méfena rychlost ani nikladnimu vozidlu ani tmavému vozidlu znacky Skoda,
ziejme také Octavia Combi, nikoliv vSak novému typu tfeti generace. Bylo zastaveno vozidlo,
které bylo specifikovano registraéni znackou, ktera je Citelnd. Z vypoveédi svédka je ziejmé,
ze méfeni probihalo v souladu snavodem k obsluze, navic meéfici zafizeni mélo platny
ovefovaci list, proto neni divod pochybovat o tom, ze méteni bylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze a zmétena rychlost byla skutecné rychlosti méfen¢ho vozidla. Toliko
vozidlo fizené Zalobcem v pruhu levém je jediné ve stejném pruhu jako méfici vozidlo. Na
konci méfeni je jiz viditelné pouze vozidlo Zzalobce.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Prvni namitka se tykala tvrzeni o nevérohodnosti svédkl, zakrocCujicich policisti,
z toho duvodu, ze neuvedli shodné, kdo ridil vozidlo a kdo obsluhoval radar. Soud ma za to,
ze se touto otazkou dostatecné zabyval Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti a soud se
priklani k této argumentaci, ze pravdépodobné tidil svédek K., ktery pfi jednani uvedl, ze fidil
vozidlo, naopak mén¢ pravdépodobnd varianta je fizeni svédkem K., ktery vyslovné pfiznal,
ze si neni jist. Jednd o zcela nepodstatny rozpor ve vypovédich policisti bézny v procesu
zapominadni a potvrzujici, Ze policisté napt. nebyli pfedem domluveni, jak maji vypovidat.
Ptes pochybnosti v této otazce tudiz nelze dovodit nevérohodnost a nepouzitelnost vypovédi
v rozhodujicich okolnostech skutkového déje, ktery bez ditvodnych pochybnosti vedl k zavéru
0 spachani prestupku zalobcem.

Oba policisté potvrdili, Ze k obsluhovani radaru jsou prokoleni a opravnéni. Zalovany
nadto spravné poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 7As 18/2001-54, z néhoz vyplyva, ze neni
povinnosti prokazovat proskoleni policistii k provadéni méfeni. Tzn. neni vadou fizeni,
pokud neni obstaran pisemny doklad dokazujici proskoleni policisti. Z toho diivodu pro
nadbytecnost ani soud neprovedl i v Zalobé navrzeny dikaz vyzaddanim osvédCeni o
zpusobilosti obsluhovat radar. K poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu ani ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod v této souvislosti nedoslo, nebot’ z vyse shrnutého odiivodnéni obou
spravnich rozhodnuti jednozna¢né vplyne, Ze se spravni organy s navrhy zalobce na doplnéni
dokazovani vyporadaly dostatecné podrobné a sviij zavér logicky zdivodnily.

Zalobce v Zalobé své pochybnosti o méfeni v souladu s navodem k obsluze opiral
jednak o skutecnost, Ze nebylo prokazano, kdo provadél méteni, a jednak o tvrzeni, ze dle
navodu bylo vhodné méfit pii vysSich rychlostech na useku vétsim nez 100 m. Tato tvrzeni
podle ndzoru soudu nejsou s to zpochybnit spravnost proveden¢ho meéteni. Jak jiz bylo vyse
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uvedeno, oba svédci jsou podle svého tvrzeni k obsluze radaru proskoleni a oba také podrobné
popsali, jak s radarem zachazet a jak provadi v téchto situacich méteni. Nevznikly proto
pochybnosti o tom, zda métfeni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze radaru.
Zalobce nezpochybnil, Ze nastavena vzdalenost pro méfeni byla v souladu s pravidly
stanovenymi v nadvodu k obsluze, pouze mé¢l za to, ze delsi tsek by byl ,,vhodné&jsi“. To
znamena, ze ani timto tvrzenim neni zpochybnéno zméteni dle navodu k obsluze. Na zakladé
toho soud shledal nadbyte¢nym dopliiovat dokazovani o navod k obsluze, nebot’ tvrzenimi
zalobce nebyl zpochybnén zjistény skutkovy stav.

Spravni organy se zabyvaly i naplnénim materidlni stranky piestupku, jak vyplyva
z vySe shrnutého odlivodnéni spravnich rozhodnuti. Za situace, kdy zalobce ptekrocil
dovolenou rychlost o nejmén¢ 57 km/h, nelze mit o naplnéni materialni stranky piestupku
pochybnosti. Tvrzeni Zalobce, zZe nebezpecnost protipravniho jednani je snizovana tim, ze jel
z prudkého kopce, kdy chtél predjizdét kamion, a nechtél prekdzet za nim se ptiblizujicimu
vozidlu, neni akceptovatelné. Tyto skutecnosti nelze povazovat mimotadné okolnosti, jez by
zpusobovaly, Ze stupen nebezpecnosti jednani zalobce byl nepatrny.

Soud ma za zcela nevérohodné tvrzeni, Ze si Zalobce neuvédomil, ze by se jednalo o
rychlost, kterd by nebyla dovolend, nebot” se jednalo o rychlost okolo 190 km/h, kterou tu
neni mozné za béznych situaci neregistrovat jako (i pocitov€) vyrazné vyssi, nez je
dovolenych 130 km/h. I kdyby tomu tak bylo, je zalobce plné¢ odpovédny za své jednani,
nebot’ jeho povinnosti fidice je také sledovat tachometr.

Pokud jde o navrh zalobce na vyslech svédkii B.M. a E.K., ma soud za to, ze byl
spravnimi organy dostate¢né zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti a ani
soud neshledal konkrétni divody pro dopliiovani skutkového stavu vyslechem téchto svédki.
Jak spravné uvedl zalovany, Zalobce netvrdil sdm zadnou okolnost vylucujici protipravnost
jeho jednéni, tudiz neni zifejmé, jaké podstatné skuteCnosti by mély byt témito diukazy
prokazovany. Z zaloby lze dovodit, ze vypovédi mély sméfovat k podpote zalobcovych
tvrzeni ohledn¢ materialni stranky piestupku, o jejimz naplnéni na zakladé vyse uvedenych
uvah nejsou zadné pochybnosti. Tudiz ma soud za nadbytecné provadét vyslech téchto
sveédku.

Pokud jde o tvrzeni, ze na fotografii jsou tfi vozidla, z vySe popsanych fotografii ¢. 1-3
ve spravnim spisu je ziejmé, ze se jednalo pouze o fotografii na pocatku mefeni. Na prvni
fotografii je vozidlo zalobce v levém jizdnim pruhu, v pravém pak je vedle ného ndkladni viiz
a za nim osobni vozidlo. Na fotografii ¢. 1 je jesté za kamionem dalsi osobni vozidlo, které na
fotografii ¢. 2 zlistavd za kamionem a je viditelné na snimku pouze minimalné¢ na samém
pravém okraji snimku a pouze z malé Casti. Na vysledné fotografii ¢. 2 je zaznamenana
rychlost 193 km/h. Na 3. fotografii z 15:36:06 je jiz pouze vozidlo zalobce. Pochybnosti o
tom, které vozidlo bylo zméfeno, jsou vyvraceny jednak vyslednymi fotografiemi z konce
méieni, které zobrazuji jen vozidlo zalobce se zmétfenou rychlosti, a jednak vypovéd'mi
policistd, ktefi jasn¢ popsali, ze méfili vozidlo jedouci pfed nimi v levém pruhu, kde se
nachazelo pouze vozidlo Zalobce.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11.12.2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



