17A 77/2016-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.M., nar. ..., bytem ..., proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeniského kraje, IC
70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26. 5. 2016, ¢. j. DSH/4932/16,

takto:

1. Zalobasezamit a.

II. Zadny z ucastnikinem 4 n ar o k na ndhradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich ¢innosti,
odd¢€leni dopravnich ptestupkt ze dne 23. 3. 2016, ¢. ). MMP/067630/16, kterym byl uznan
vinnym ze spachani ptrestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zméné nékterych zakona
(dale jen ,,z&kon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi
3300 K¢ a zarovenn mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim
ptestupku ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nespravné, a to z nasledujicich divodi.
Podle zalobce je rozhodnuti odivodinovano kamerovym zaznamem na CD nosici, kde je
udajné jeho prestupek zaznamendn. Podle zalobce zdznam ale zobrazuje pouze jakési vozidlo
nerozpoznatelného typu, barvy a necitelné registratni znacky, které projizdi kiiZovatkou
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Na Chmelnicich, kde odbocuje na Karlovarskou. Zaznam neprokazuje, ze by se jednalo o
vozidlo Zalobce. Po prijezdu kiiZzovatkou vozidlo zmizi ze zébéru kamery a z dohledu
policistli. Pfesto oba policisté, svédkové M. a D. ve vypovéedi na str. 4 napadeného rozhodnuti
uvadi: ,jeli jsme stdle za timto vozidlem, pricemz jsme ho ani na chvilku neztratili z dohledu “.
Je to 1zivé tvrzeni, za kiizovatku neni vidét, svédky proto nelze povazovat za vérohodné.
Presto na str. 5 odvolaci spravni organ uvadi, ze svédecké vypovédi a zdznam z kamery ze
sluZzebniho vozidla jsou zdsadnim ditkazem pro stanoveni viny. Podle Zalobce ovSem pfitom
ani jedno z toho neprokazuje, Ze to byl Zalobce, kdo projel kiizovatku na &ervenou. Zalobce
v této souvislosti naopak tvrdi, a to jiz od pocatku, ze kiizovatku projel na zelenou, poté
musel nouzove zastavit v prostoru zastavky autobusu na Karlovarské ulici a po chvili se opét
rozjel a za ngj se zatadilo policejni auto.

Dale zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neodivodnéné, opird se o 1zivé
svédecké vypovédi a kamerovy zaznam, ktery v této Casti pred prijezdem kiizovatky nic
neprokazuje, zejména neprokazuje souvislost s pozd¢ji zastavenym vozidlem. Je ziejmé, ze
zalovany svym rozhodnutim porusil zdsadu in dubio pro reo, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 63: ,,V Fizeni o prestupku se proto
nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku, se jevi byt
pravdépodobnou, c¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi, verzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdepodobna moznost, ze se skutkovy déj odehral jinak nez tak,
Ze napliuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim
prestupku v uvahu (in dubio pro reo)“. Dale zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005 — 55, kde je uvedeno, ze: ,,spravni
organ je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, zZe se deliktniho jednani
dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj.
existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny
nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Ditkazni
bremeno k prokazani, ze deliktniho jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese
spravni organ. “

Zalobce dale konstatoval, Ze jako dalsi prestupek je uvadéno Gidajné nerespektovani
pokyn k zastaveni vozidla podle zdkona o silni¢nim provozu. Dle jeho nadzoru nelze
napadené rozhodnuti v této Casti povazovat za spravné piredevsim proto, Ze se Zalobce rozjel,
a kdyz se za néj se zaradilo policejni auto, tak samoziejmé vnimal, Ze se d&je néco
neobvyklého, protoze blikalo modrym svétlem, ovSem nic ale nenaznacovalo tomu, ze by mél
zalobce okamzité zastavit. Podle zalobce to vypadalo, ze je za nim néjaky problém, ktery
bude policie fesit. V dany okamzik byl pfesvédcen, ze se ho to netykd, protoze se ni¢eho
nedopustil. Zalobce mél za to, Ze zastavuji jiné auto. Navic zastavit na hlavni silnici do centra
nelze povazovat za bezpecné. Déle zalobce tvrdil, Ze na silnici jsou dva jizdni pruhy, proto
pokracoval v pomalé¢ jizdé pii pravém kraji silnice tak, aby umoznil ptedjeti a pfitom nikoho
neblokoval a neptekazel provozu. Nikomu neujizdél, rychlost plynule snizoval. Chovani
policejni hlidky bylo nesrozumitelné. Zalobce poukazoval na skutecnost, Ze se za dobu své
fidi¢ské praxe nesetkal s tim, Ze by se auta policii zastavovala zezadu. Vozidlo zalobce
zastavil ithned poté, co ho policejni auto dojelo, a bylo zfejmé, Ze ho budou chtit kontrolovat.
Do té doby, podle Zzalobce nebylo jasné, co se d€je, jako tidi¢ mél zodpovédnost za bezpecné
fizeni vozidla, musel se pfedevSim vénovat provozu pied vozidlem, projizdél velkou
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ktizovatkou Karlovarské s Lidickou a nemohl nijak podrobn¢ zkoumat situaci za sebou. Po
celou dobu jizdy po Karlovarské ulici byl levy jizdni pruh volny, vozidlo policie mohlo
kdykoliv predjet vozidlo Zalobce a dat jasny pokyn k zastaveni. Chovani policejni hlidky bylo
pro zalobce nepochopitelné, jako by sami nevédéli, co maji délat. Naopak zalobce svym
klidnym a jediné spravnym zplisobem feSeni vzniklé situace ptispél k zachovani bezpecného
provozu na silnici. Nelze tedy vinit Zalobce ze spachani prestupku, kdyz poté co mu byl dan
zietelny pokyn k zastaveni, tak to okamzité ucinil.

Zalobce také namital, e pii projednavani udajného piestupku na Magistratu mésta
Plzné na vySe uvedené skutecnosti upozornoval, ale pani T. tvrdila, Ze je to stejné jedno,
protoze nedodrzel 1hitu.

Dale zalobce ke své netcasti na jednani, které je v rozhodnuti zminovano, uvedl, ze je
stale v dlouhodobé pracovni neschopnosti, v soucasné dobé po operaci a 1é¢i se ze zavazného
onemocnéni, coz bylo Magistratu rovnéz sdéleno.

Zavérem zalobce tvrdil, Ze ze shora uvedenych skute¢nosti jednoznaéné vyplyva, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydédno na zdklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebylo dostatecné prokazano, ze se zalobce dopustil ptestupku a rozhodnuti je odiivoditovano
kamerovym zdznamem, ktery nic neprokazuje a naopak usvédcuje oba svédky ze 1zi.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany odkézal na napadené rozhodnuti, nebot’ mél
za to, ze vSechny nyni uplatnéné Zalobni namitky Zzalobce ptedesttel jiz v fizeni pred
odvolacim organem a tento se s nimi jiz vypoiadal. Zalovany povazoval své rozhodnuti za
spravné, setrval na zavérech, ke kterym v ném dospél a zadal, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 3. 1. 2016, z n¢hoz
vyplyva, ze Zalobce dne 3. 1. 2016 v 20:20 hod ve mést¢ Plzenn v kiizovatce ulic Na
Chmelnicich a Karlovarska jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. SKODA Fabia, RZ ..., jel
kfizovatkou na Cervenou, nerespektoval svételné zatizeni na kiiZzovatce s fizenym provozem,
na kterém svitilo ¢ervené svétlo ,,stij* a s vozidlem odbocil na Karlovarskou ulici smérem do
centra, kdy dale nerespektoval ddvané znameni k zastaveni vozidla rozsvicenym napisem
,STOP“ zapnutym ,,VRZ®. Zalobce se na misté odmitl vyjadfit a podepsat oznimeni o
prestupku. Dale je soucasti spravniho spisu kamerovy zaznam, ze kterého je patrno, ze
prijizdi ke kfizovatce ulic Na Chmelnicich a Karlovarskd v pravém jizdnim pruhu vozidlo,
které ackoliv je na svételném zafizeni seznatelné, ze sviti Cervené svétlo ,,sthj, (i kdyZ neni
vidét Cervend barva svétla, jelikoz zdznam je Cernobily, je jednoznaéné, Ze sviti horni svétlo
na svételném zatizeni) projizdi toto vozidlo kiiZzovatkou a odbocCuje doprava, smérem do
centra mésta Plzné na ulici Karlovarska. Vozidlo zmizi ze zorného pole kamery a opét se
objevuje po 7 vtefinach. Déle je z kamerového zdznamu patrné, ze policejni vozidlo vyrazilo
za prestupcem ihned, jakmile jeho vozidlo projelo kiiZovatkou na Cervenou, spustilo VRZ a
zapnulo napis ,,STOP POLICIE®. Dané je patrné z horni liSty kamerového zaznamu na
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zéklad¢é objeveni napisi MAJ-ON, PST-ON. Vozidlo piestupce jede po Karlovarské ulici v
pravém jizdnim pruhu, vozidlo Policie CR jede ihned za nim a &tyfikrat béhem jizdy
upozornuje fidi¢e vozidla mimo zapnuti VRZ a napisu ,,STOP POLICIE* blikanim ptfednich
svétel. Po celou dobu, co jede policejni vozidlo za prestupcem, tento na vyzvy policie k
zastaveni nijak nereaguje. Naslednd vozidlo Policie CR piedjizdi vozidlo piestupce a
zastavuje ho.

Spravni organ dne 18. 1. 2016 vyhotovil ozndmeni o zahdjeni fizeni o piestupcich
a nafizeni ustniho jednani na 15. 2. 2016 a piedvolani k nému, které bylo Zalobci tadné
doruceno. V ptedvolani k ustnimu jednani byl zalobce zaroven poucen o moznosti projednani
piestupku bez jeho piritomnosti, a to v pfipad¢, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvolan se
k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezit¢ho divodu. Dale
byl poucen, ze pokud se nemuze z dulezitych divodi dostavit ve stanovenou dobu k jednéani
je jeho povinnosti podle § 59 spravniho tadu se bezodkladné s uvedenim divodd omluvit.

Dne 15. 2. 2016 se konalo Gstni jednani, a to bez ptitomnosti Zalobce, nebot’ tento se
bez nélezit¢ omluvy kjednani nedostavil. O jednani byl sepsan protokol ¢. j.
MMP/035776/16. Pti jednani byli jako svédci vyslechnuti T.M. a P.D., zasahujici policisté.
T.M. uvedl, ze predmétného dne byl ve sluzbé se strz. D. Byl fidi¢em vozidla a jeho kolega
sed¢l vedle ného na misté spolujezdce. Kolem 20:20 hod jeli po pozemni komunikaci ulice
Na Chmelnicich. Kdyz pftijizdéli ke kfizovatce Na Chmelnicich a Karlovarska vidéli, jak pred
nimi jede vozidlo tov. zn. SKODA Fabia, ¢ervené barvy. Toto jelo v pravém jizdnim pruhu
pro odboceni doprava a oni jeli za nim. Mezi jejich vozidly nejelo zddné jiné. Svédek
vypoveédél, ze zietelné vidél, Ze toto vozidlo jelo stale plynule, nezastavilo a zatocilo smérem
do centra mésta, a to i piesto, Ze na svételném zatizeni byl svételny signal ,,stj. Tento svitil
jiz delsi dobu. Proto se rozhodli s kolegou, ze se za vozidlem vydaji. Svédek uvedl, Ze ithned
rozsvitil napis ,,STOP POLICIE®“ a zapnul VRZ. Tvrdil, ze jel stile za timto vozidlem,
piicemz ho ani na chvilku nespustil z o¢i. Vozidlo zalobce nereagovalo na zastaveni. Projelo
ktizovatky Karlovarskd x Lidickd a Karlovarskd Bolevecka, a za touto kfizovatkou ho
piedjeli, prepnuli napis ,,STOP POLICIE® do zadni ¢asti sluzebniho vozu. Daéle svédek
uvedl, ze nebyl v dany moment husty provoz, nicméné ve sméru jizdy do centra mésta po
vozovce Karlovarska ulice jela cca 3 vozidla, a 1 pfesto zalobce odbocil na ¢ervenou.

Dale pfi jedndni vypovidal strz. D., ktery uvedl, ze dany den 3. 1. 2016 byl ve sluzb¢
se svym kolegou M. Jeli ve sluzebnim voze, kdy fidil jeho kolega a on sed¢l na misté
spolujezdce, veptedu. Jeli v Plzni po pozemni komunikaci ulice Na Chmelnicich. Ve chvili,
kdy se ptiblizovali ke kiiZzovatce s Karlovarskou ulici, vidél, jak pied nimi jede vozidlo tov.
zn. SKODA Fabia, Eervené barvy. Toto jelo zafazeno v pravém odbo¢ovacim jizdnim pruhu.
Mezi nimi a timto vozidlem nebylo zadné jiné. Pfedmétné vozidlo nerespektovalo, ze byl na
svételném zatfizeni rozsvicen svételny signal ,,stlij* a plynule na kiiZzovatce zatocilo smérem
do centra mésta. Z tohoto diivodu se s kolegou rozhodli vozidlo zastavit a zkontrolovat. Dale
konstatoval, Ze vozidlo ihned zacali stavét néapisem ,,STOP POLICIE® a vystraznym
zvukovym zafizenim. Pfestupce na to ovSem nereagoval. S ohledem na to ho museli predjet,
pfi¢emz museli prepnout napis ,,STOP POLICIE® na druhou stranu do zadni ¢asti sluzebniho
vozidla.

Dne 16. 2. 2016 spravni organ obdrzel od zalobce omluvu z jednani, ve které bylo

..... I3
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Dne 22. 2. 2016 bylo zalobci zaslano vyrozuméni o neakceptaci jeho omluvy
amoznosti sezndmit se se spisovou dokumentaci. Omluva nebyla akceptovéana, jelikoz se
nejednalo o nalezitou a fadnou omluvu s dolozenim diivodl nedostaventi se.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce sméfujici proti nespravnosti
napadeného rozhodnuti z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soud ma jednani
zalobce tykajici se nezastaveni vozidla na pokyn ,,stj* dany pii fizeni nebo usmérnovani
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zékona
o silni¢nim provozu za prokazané. Takovéhoto jednani se dopustil pravé zalobce, o tom nema
soud zadnych pochyb. Prestupkové jednani Zalobce bylo jednoznacné prokazano zabéry
z kamerového zdznamu a vypovedi zasahujicich policistii. Je sice pravdou, ze z kamerového
zdznamu neni jasna ani znacka vozidla zalobce, ani jeho barva (jelikoz se jedna o Cernobily
zaznam), nicméné neni pochyb o tom, ze vozidlo zaznamenané na videu projelo pfedmétnou
kfizovatkou ulic Na Chmelnicich a Karlovarské na Cervenou, nebot’ na tfibarevné svételné
signalizaci jasn¢ sviti horni svétlo, tedy Cervené, znamenajici ,,sttij*“. Vozidlo plynule projelo
kiizovatkou, bez toho aniz by tento signal k zastaveni respektovalo. Dale soud uvadi, ze po
celou dobu méli zasahujici policisté vozidlo na dohled. Ve vyhledu jim nic nebranilo, a i kdyz
vozidlo Zalobce na chvili zmizelo ze zorného pole kamery umisténé ve vozidle Policie CR,
tak soud nema pochyb o pravdivosti vypovédi zasahujicich policistd, ze po celou dobu vidéli
vozidlo Zalobce pted sebou a nezpustili ho z o¢i, nebot’ jejich moznost pozorovat odjizdéjici
vozidlo zalobce, resp. jejich zorné pole, bylo vétsi, nez je zorné pole napevno a do jedné
polohy umisténé kamery, jejiz zorny thel je mensi.

V této souvislosti soud uvadi, ze policisty nepovazuje na rozdil od Zzalobce za
nevérohodné a jejich tvrzeni za 1ziva. Vypovédi policistil jsou dostateéné konkrétni a jejich
vypoveédi jsou shodné a koresponduji 1 s listinnymi dikazy a s kamerovym zaznamem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As 13/2011-54). Vypovidajici
policisté navic neméli na vysledku fizeni Zadny zajem a s Zalobcem se neznali. Zalobce se
mohl k vypovédim policistii jest¢ pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vyjadrit. Mél
moznost se ucastnit jejich vyslechu a jiz pfi ném reagovat na jejich tvrzeni. Mohl se vyjadrit
i dodatecné poté, co se seznamil s jejich vyslechy. Nicméné zalobce tak ucinil az v podaném
odvolani, coz nasvédcuje ucelovosti daného tvrzeni zalobce, ze kiizovatku projel na zelenou
a pred policisty se zaradil ve chvili, kdy vyjizd€l ze zastavky autobusu.

V nyni projedndvaném piipadé nemohla byt uplatnéna ani zalobcem poukazovana
zé4sada in dubio pro reo, nebot’ spravni organ ucinil veskeré kroky k tomu, aby zjistil a ve
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smyslu zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 2
As 46/2005-55 postavil najisto, Zze se deliktniho jednéni dopustil pravé zalobce. Opatiil si
kamerovy zdznam a vyslechl oba na misté zasahujici policisty. Skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén v takovém rozsahu, ktery je dostateCny pro prokdzani odpovédnosti Zalobce za
prestupek, resp. za prestupky mu kladené za vinu.

K tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti neni odivodnéné a opird se o 1zivé
vypovedi zasahujicich policistt, soud uvadi, ze z rozhodnuti odvolaciho orgénu je seznatelné,
ze zalovany odlvodnil vyrok svého rozhodnuti, uvedl veskeré podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisa,
pfezkoumatelnym zplisobem se vypofadal i se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zalovany uvedl, Ze zasadnimi diikazy pro stanoveni viny Zalobce povazuje ve shodé se
spravnim organem I. stupné svédecké vypovédi policistii a zdznam z kamery umisténé ve
sluzebnim voze. Napadené rozhodnuti téz obsahuje tvahu zalovaného nad vérohodnosti
vypovedi policisti a nad predestfenou skutkovou verzi zalobce. Dale se zabyval i ndmitkami
zalobce tykajici se jeho omluvy z ustniho jednani. Dle nadzoru zdejSiho soudu zalovany
odivodnil své rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Co se tyCe argumentace zalobce vztahujici se k zastavovani jeho vozidla policejni
hlidkou, soud uvadi, ze povazuje za nepravdivé tvrzeni zalobce, zZe nic nenasvédcovalo tomu,
ze se ho hlidka snazi zastavit, Ze chovani policejni hlidky nebylo pochopitelné, a ze naopak
zalobce svym feSenim nastalé situace prispél k zachovani bezpecného provozu. Soud ma
jednozna¢né za prokazané, a to predevSim na zéklad¢ potizeného kamerového zaznamu z
vozidla sluzebniho vozu, ze jednak policist¢ okamzit¢ potom, co zaregistrovali prestupkové
jednani zalobce, zapnuli vystrazné zvukové zatizeni a napis ,,STOP POLICIE®, a to v pfedni
¢asti svého vozidla, tak aby zalobce pii pohledu do zpétného zrcatka mohl vidét, ze se ho
policejni hlidka snazi zastavit. Dale je z pofizeného zdznamu patrné, ze se hlidka snazila
zalobce upozornit na svou piitomnost tézZ blikanim pfednich svétel, pficemz takto zalobce
upozornila celkem Ctytikrat. Tvrzeni Zalobce, Ze se domnival, ze se hlidka snazi zastavit jiné
vozidlo, nez jeho nemize byt pravdiva. Policejni viz jel konstantné pouze za vozidlem
zalobce, zadné jiné vozidlo mezi sluzebnim vozem policejni hlidky a vozidlem zalobce
nebylo. Déle soud uvadi, ze by ze strany zalobce nebylo nijak neopatrné, nedbalé ¢i dokonce
nebezpecné, aby na ulici Karlovarska zastavil, kdyz zpozoroval policejni viiz se zapnutym
vystraznym systémem, nebot’ v inkriminované dobé byl minimdlni provoz, coz doklada i
tvrzeni zalobce, Ze po celou dobu byl levy jizdni pruh zcela prazdny. Zastaveni svého vozu pii
pravém kraji vozovky, ihned poté, co zaznamenal viiz Policie CR za sebou, by bylo v dané
situaci jedinym spravnym jednanim, kterym by tedy nikoho Zalobce neohrozoval. To, Ze se
zalobce prozatim nesetkal s tim, Ze policejni hlidka mize zastavit vozidlo, aniz by ho musela
piedjizdét a davat mu znameni k zastaveni zapnutym napisem ,,STOP POLICIE* za zadnim
sklem svého vozu, chovani Zalobce nijak neospravedliiuje. Policisté v dané chvili reagovali
spravné a dle nazoru soudu svym jednanim zcela jednoznacné dali najevo Zalobci, ze ho
zadaji, aby své vozidlo zastavil. I v tomto pitipadé tak ma soud za to, Ze byl fadné zjistén
spravnimi organy skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nebot’ zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125c¢ odst. 1 pism. k), nebot’
neuposlechl pokynu k zastaveni vozidla.
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K obecnému poukazu Zalobce na skutecnost, Ze se nezicastnil jednani, nebot’ je
v dlouhodobé pracovni neschopnosti, na coz spravni orgéan I. stupné upozornil, soud uvadi, ze
tim Ze byl pfestupek projednan bez jeho ucasti, v daném piipad€ nebylo poruseno jeho pravo
formulované v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfedvolani byl Zalobce
poucen o moznosti projednani véci bez jeho ptitomnosti v piipadé, ze se odmitne k projednani
dostavit, a¢ byl fadn¢ ptredvolan nebo se bez nalezit¢é omluvy nebo dulezitého divodu
nedostavi. Zalobce svou omluvu z jednani dorugil spravnimu organu az po uskuteénéni tohoto
jednéni. Jeho omluvu ovSem nemohl spravni orgdn povazovat za nalezitou a fadnou, nebot’
neobsahovala, kromé strohého konstatovani, ze je Zalobce nemocny, zadné jiné skuteCnosti,
na jejichz podkladé by ji bylo mozné povazovat pravé za nalezitou a tfadnou. Své tvrzeni
zalobce ani ni¢im nedolozil. Za nalezitou omluvu by v daném piipad¢ Slo povazovat pouze
takovou, ktera skute¢n¢ znemoziuje Ucastnit se nafizeného jednani. Soud uvadi, ze v daném
piipad¢ nelze shledat, Ze by postupem spravniho organu I. stupné doslo jakymkoliv
zpusobem k poruSeni zalobcovych prav.

Soud neprovadél dokazovani 1ékarskou zpravou prilozenou zalobcem k podané zalobg,
nebot’ to povazoval za nadbytecné. Pokud bylo tmyslem Zzalobce prokazat piedlozenou
lékai'skou zpravou svilj zdravotni stav a omluvit tak neti¢ast na Gistnim jednani pfed spravnim
organem, m¢l tak ucinit v fizeni pfed spravnimi organy. Predlozeni lékafské zpravy az
v fizeni pfed soudem nemiize ovlivnit to, Ze se zalobce fadn¢ a nalezit¢ z jednani neomluvil.

K tvrzeni zalobce, ze skuteCnosti uvedené v podané zalobé uvadél jiz v fizeni pred
spravnim organem . stupn¢, kdy tento se jimi nezabyval, soud uvadi, ze ze spravniho spisu je
ziejmé, ze zalobce byl v fizeni pfed spravnim organem I. stupné necinny a prvni vyjadieni
k véci poskytl az v podaném odvolani. Ani tuto namitku tak soud neshledal opodstatnénou.

Zaveérem soud uvadi, ze ma za to, Zze bylo spravnimi organy dostatecné prokéazano
prestupkové jednani zalobce, spravni organy postupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu
a zaroven sva rozhodnuti fadné zdtvodnily.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2017
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Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vvhotoveni: M. K.



