Cislo jednaci: 4Az 1/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: I. N., nar. -, statni pfislusnost: -, t. €. na adrese -, zastoupeného Mgr. Bce. Filipem
Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénskd 1799/4, 120 00 Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j.:
OAM-791/ZA-ZA04-ZA04-2015,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 15. 12. 2015, ¢. j.: OAM-791/ZA-ZA04-ZA04-2015, se zruSuje a véc se vraci

zpét Zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se pfizndva odména ve vysi 12 342,- K¢. Odmeéna bude uhrazena z uctu

Meéstského soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, €. j.: OAM-791/ZA-ZA04-ZA04-2015, jimz
nebyla zalobci ud€lena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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Zalobce v Zalob& namital poruseni ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona €.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,SR*)a § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zékona o azylu.

Po ustanoveni pravniho zastupce Zalobce zalobu doplnil, kdyZ po shrnuti dosavadniho
pribéhu Fizeni vyzdvihl poruseni ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 68 odst. 3 SR a §
12 pism. b), § 14 a § 14a zdkona o azylu ze strany zalovaného a zopakoval divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, jez m¢l Zalobce uvést v azylovém fizeni.

Zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery pry piistoupil k hodnoceni diivodii pro
udéleni mezinarodni ochrany zcela mechanicky, pouzité informace o zemi plvodu se
nepromitly do rozhodnuti. VSechny zalobcem uvedené divody odmitl hodnotit jako azylové
relevantni, pfi¢emz problematikou své€dectvi vrazdy se nezabyval viibec.

Co se tyce divodl pro udéleni azylu, nezjiStoval Zalovany v nashromazdénych
informacich nic relevantniho, co by se tykalo pronasledovani Zalobce z divodu cinnosti
zalobcovy matky; ani si neobstaral ¢asové a mistn¢ relevantni informace, neprovedl dikaz
spravnim spisem matky, neseznamil se s diivody, znichz jeho matka ziskala v CR azyl.
Zalovany bez odkazu na informaéni zdroje shledivd Zzalobcovy problémy s vydanim
cestovniho dokladu ¢i s hledanim zaméstnani za nezavazné, podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu jde vSak o budouci obavu, co vS§e miize Zalobci hrozit; v rozhodnuti chybi
hodnoceni, nakolik jsou ruské statni organy schopny a ochotny poskytnout Zalobci ochranu;
podle zkuSenosti Zalobce s ruskou policii neposkytuji ruské statni organy svym obcaniim
efektivni ochranu, s témito tvrzenimi se vSak zalovany viibec nevyporadal.

Pokud jde o udé€leni doplitkové ochrany z diivodu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, hrozi mu ve vlasti ijma jako svédkovi vrazdy a policie zalobce prokazatelné
neochranila, stim se Zzalovany vubec nevyporadal, necekal na dolozeni dokumentd
dokazujicich takova tvrzeni ani nebyl proveden dopliiujici pohovor. Proto je Zalobce nucen
predlozit soudu jako dukaz listinného charakteru samostatné vyjadieni k problémim
spojenym se svédectvim a pieklad rozhodnuti vySetfovaci komise o utajeni osobnich tdaju.
Tyto diikazy budou ptedlozeny dodatecné.

Pivodcem hrozby pronasledovani ¢i vazné ujmy muze byt i soukroma osoba, pokud
stat nebo jiné entity ovladajici uzemi ¢i jeho ¢ast nejsou schopny ¢i ochotny zajistit ochranu
pied takovou osobou. Zalobci stat neposkytuje ochranu pred pachateli vrazdy, naopak doslo
ke spolupraci policie a vrahtll, proti nimz mél Zalobce svédcit; bylo vyzrazeno misto jeho
utajovaného pobytu, byl odvezen a pofezan, nasledné se jej pachatelé pokusili obésit.
Zalobcovy obavy o Zzivot jsou tak zcela opodstatnéné a Zalovany je mél zhodnotit;
k zalobcove tizi nemuze jit, pokud tyto obavy vyjadfil az pii sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti, protoze se drive bal o zivot.

Zalovany se téZ dostateéné nezabyval pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, a¢ mél o jeho zivoté dostatek informaci, napadené rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. Statni orgdny musi vzdy zhodnotit dopad svych rozhodnuti do
soukromého zivota dotcenych osob a provést test proporcionality, tzn. posouzeni nezbytnosti
zasahu do soukromého zivota a jeho pfiméfenost ke sledovanému cili. Zajem na ochrané
vetejného poradku neni v zalobcove pripadé natolik silny, aby odtivodnil tak vazny zasah do
soukromého Zivota, jimz je fyzické odlouceni od jediné blizké osoby, matky Zalobce, jeZ je na
synovi zavisla. Zalobcova matka trpi krom fyzickych neduhti i uzkostnou poruchou, aktualni
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zivot v odloucenti je pro Zalobce 1 jeho matku nepiedstavitelny; napadené rozhodnuti neobstoji
v testu proporcionality. Rodinny a soukromy zivot je relevantni z hlediska davodi pro udéleni
mezinarodni ochrany a tento zavér plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
»INSS“) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*); opany zavér zalovaného se
nezaklada na pravd¢. Predmétna judikatura jen vyZaduje naplnéni urcitych kritérii, jako je
intenzita vazeb zucastnénych osob na uzemi daného stitu, potencialni dobu odlouceni,
moznost realizace spolecného Zivota jinde apod. Zave€ry o nenaplnéni podminek pro aplikaci
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu jsou neodivodnéné a v rozporu
s mezinarodnim zavazkem CR.

Spravni organ rovnéz ve véci rozhodoval na zdkladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce v ramci fizeni zaslal soudu i nékolik zprav, jeZ se tykaji zdravotniho stavu a
invalidity jeho matky, pfestoze je Zalobce neoznalil explicitn€ za dikazy, zkontextu
zalobnich ndmitek vyplyvé snaha tyto listiny jako ditkazy navrhnout. Jedna se konkrétné o
Zadost o podrobeni se vysetfeni ze dne 10. 12. 2015, & j.: LPS/2015/2371-JZM_CSSZ,
Potvrzeni o dob¢ vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani ze dne 11. 2. 2015, ¢. j.: ABF-
9992/2015-05/09, Lékatska zprava ze dne 4. 1. 2016 1ékarky Psychosomatické kliniky MUDr.
M. S. a Posudek o invalidité ze dne 18. 2. 2016, ¢. j.: LPS/2015/2371-JZM_CSSZ. Soud tyto
zpravy nadale povaZuje za soucast ditkaznich materiala.

Zalovany se k zalobé vyjadfil, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyjadril s Zalobou nesouhlas. Vychézel z dostatecné zjisténého stavu véci,
kdyz ptihlédl k Zalobcovym tvrzenim i adekvatnim a dostate¢nym informacim o zemi pivodu.
Ptijaté feSeni odpovida okolnostem daného pfipadu, rozhodnuti je patficné odivodnéno a
zalovany postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, ale divody pro udéleni mezinarodni
ochrany neshledal. Zalobce dle svych tvrzeni skuteény divod, proé nemiize nalézt praci,
neznd a jeho cilené diskriminaci nic nenasvédéuje. Zalobce téz pobyval v Moskvé
s opakovanymi nékolikamési¢nimi pobyty v Elist¢ v Kalmykii, kam se dle vlastnich sdéleni
obava po letech vratit. Pronasledovani soukromymi osobami uvedla az jeho matka pfi
seznamovani se s podklady, jeji tvrzeni vSak nedokladaji odepteni pomoci ze strany ruskych
organti ¢ azylové relevantni pronasledovani. Zalovany nesmi ruskym organtim sdélit
skute¢nosti, jez se vazou k poddni zadosti o mezindrodni ochranu. Zavér o neudéleni
humanitarniho azylu je pfezkoumatelny a respektuje meze spravniho uvazeni. Zalobci ve
vlasti nehrozi ani skute¢né nebezpeci vazné jmy, jelikoz se mlze obratit s Zadosti o pomoc
na ruské organy &i presidlit v rAmcei rozsahlé Ruské federace. Zalovany se dostateéné zabyval
i divodem dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, své zavery uspokojive
odtvodnil, zalobce zil ve vlasti bez matky pomérné dlouho, matka zila s pritelem; Zalobce
zanechal na izemi Ruské federace své dvé nezletilé déti. V ptipadé snahy o legalizaci pobytu
m¢él zalobce vyuzit prostiedkll zdkona o pobytu cizinctl, coz konstatuje i judikatura NSS.

Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zalobce reagoval Zadosti o nafizeni stniho jednani ve véci.
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Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl ve smyslu ustanoveni § 75 Vodst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,SRS).

Soud ve véci rozhodl pii jednéni.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze Zalobce, obcan Ruské federace, podal dne 14. 9.
2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, Ze je kalmycké narodnosti,
nabozenskym vyzndnim kiestan, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace,
ale jeho matka psala jako novinatka ¢lanky proti kalmyckému prezidentovi; je rozvedeny,
jeho otec zemfel, matka, obtanka CR, Zije v Praze, jeho dvé nezletilé déti Ziji v Naryn-
Chuduku, po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pocitad s pomoci své matky. Neuvadi
zadné zdravotni potiZze, vojenskou sluzbu ze zdravotnich divodil, Spatného zraku, nikdy
nevykonaval. M4 stfedoskolské vzdélani a odborné predpoklady k praci zednika, pracoval
v oboru montaz nabytku. Neni a ani nebylo proti nému vedeno trestni stihani. Vlast opustil v
zari 2015, jelikoz jeho matka byla novindika a vystupovala proti vladé, proto je Zalobce
politickym b&zencem a nemuze sehnat oficialné praci, matka je stara a je tfeba se o ni starat,
ma 1 cukrovku, ¢ekéd na operaci kolena, kromé zalobce matka nikoho nema4, pfijel se starat o
matku, krom¢ ni nikoho nemad, matka jej celou dobu vychovavala, nema sourozence a s otcem
nezili. O mezindrodni ochranu Zada, protoZe je matka nemocna, je blizky c¢lovek, zil s ni a
vyrustal, pfijel, aby se o ni staral, pomahal ji s 1écbou, matka bez n&j uz nemiiZe byt, je sama,
styska se ji po zalobci, zvySuje se ji hladina cukru, n¢kdy jiz nemulze ani stat, jeji zdravotni
stav se zhorSuje. V CR byl jiz v letech 1999 — 2002 v souvislosti s zadosti o azyl. O azyl
v minulosti zadal roku 2000, ale fizeni bylo zastaveno. Od odjezdu z Ruské federace neopustil
uzemi Clenskych stati EU. V pfipad¢ ndvratu do vlasti se obava, Ze by se mohlo néco stat,
kdyby se vratil do Kalmykie, spolupracovnici jeho matky odjeli do Ameriky a ziskali tam
azyl, jejich ptipad byl zndmy po celém Rusku, hodné je pronésledovali, Zalobce byl maly, ale
pamatuje si to, nékoho dali do blazince, jiného zabili, hlavni novinatku zabil policista spolu
s dal§imi lidmi, vypalili ji o¢i, pronasledovani bylo hodné. Zalobce prosi o mezinarodni
ochranu, tady zije matka, ma ¢eské obcCanstvi, byt, ale je stara, hodn¢ nemocna, mé cukrovku,
boli ji nohy, mé& meniskus; prosi o azyl, aby mohl zit se svou matkou, pe¢ovat o ni, se v§im ji
pomahat, matka ma jen jeho, nema ji kdo poméhat, obéma se styskd, matka jej vychovavala
vzdy sama; v Kalmycku nemiZze Zit dlouho, jsou tam omezovana jeho lidskéa prava, protoze
tam matka bojovala za pravdu, s Gfady, kvili tomu jej tam nenechaji normaln¢ zit a legalné
pracovat; matka je jiz stard a nemocna.

Béhem pohovoru vedeného dne 14. 9. 2015 Zalobce dale uvedl, ze o mezinarodni
ochranu zéadal se svou matkou roku 2000, ale roku 2002 fizeni ukonc¢il a odjel zpét do vlasti,
protoze mé¢l v Rusku divku, volal si s ni, matka se vratit nemohla. Zil v Moskvé s ptitelkyni,
roku 2011 se vzali, roku 2014 se rozvedli. S matkou si volali, ale osobn¢ se nesetkali, az poté,
co matka ziskala Ceské obcCanstvi, jej navstivila v Moskvé, podruhé byla v Rusku nedavno a
v zati 2015 oba piijeli do CR. V Kalmycku by jej mohli poslat do psychiatrické 1é¢ebny &i
skrz néj vydirat jeho matku, aby se vratila; [Imundzinov sice uz neni prezidentem, ale stdle ma
vliv. V Rusku nemiiZe oficialné sehnat préaci, nevi, zda zjistovali, Ze pozadali s matkou v CR
0 azyl, i to je mozna jeden z dlivodil, pro¢ praci nenasel; v Rusku jiné potize nemél. Cestovni
doklad si chtél opakované zatidit v Kalmykii, ale byl vzdy odmitnut, nyni se cestovni doklady
vytizuji ptes Moskvu, tam mu jej vydali, v Kalmykii ale maji vlastni zdkony 1 prezidenta a
vSude je korupce. Chce pomoci matce a nevi, jak jinak situaci feSit, nevi, jak se vyfizuje
zadost o povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny. K odjezdu se rozhodl az nyni v lété
2015, jelikoz diive nemél cestovni doklad. Byvalé manzelce bude poméhat se svymi dvéma
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k nim na navs$tévu, zil u nich. Matce dosud pomahal druh, zili spolu 13 let, ale roku 2013
zemiel. Matka mé zachvaty, lezi a nemlZe vstat, nemlze jiz pracovat, mat¢ina nemoc se
zhorSuje steskem po Zalobci, ¢imz se téz objevuji dalsi choroby; za prvnich pét dni zalobcova
pobytu v CR méla matka dvakrat zachvat, bere léky na cukrovku, ma problémy s meniskem.

Béhem seznamovani se s podklady pro rozhodnuti dne 10. 11. 2015, zalobce zmocnil
svou matku, aby byla ukonu pfitomna. K obsahu podkladi se vyjadiit nechtéli, zdrojim
informaci davétuji. Poté si vzala slovo zalobcova matka a sdélila, ze problémy ma cela
rodina, jeji starSi bratr kviili ni zemfel, celou rodinu obtéZovali a diskriminovali, syn nemohl
studovat a pracovat, tyto problémy méla cela rodina, Zalobce kvili ni obtézovala policie, roku
1999 utekla se synem do Moskvy, rozhodla se s Zalobcem odjet a pozadat v CR o
mezinarodni ochranu; z toho vS§eho ma nyni zdravotni problémy, sousedi, spoluzéci i ptibuzni
jim neustale délali problémy, v Rusku se neda zit, jejiho bratra inZenyra nechce nikdo
zaméstnat; Zalobce nesehnal v Rusku praci, proto musel délat taxikare, Zalobce se téZ stal
v Rusku svédkem vrazdy, kdy vrazdili ¢lenové mafie, zalobce nasli a vyhrozovali mu smrti,
nebude-li svéd¢it v jejich prospéch, Zzalobce vyhledal policejni ochranu, ptesto jej nasli, syn
musel ménit byty, viude jej nasli, tak byl nucen odjet do CR, Zalobce s matkou odjeli
z rodného mésta do Rostova, pak do Moskvy, poté do CR; kvili tomu viemu se ji zhorsil
zdravotni stav.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, Ze matka Zalobce se dlouhodobé 1€¢i na
Psychosomatické klinice v Praze 6 pro zavazné depresivni a psychosomatické ptiznaky, jeji
stav se vyrazné zhorSil po stresujicich udalostech, kdy byla se synem v ohroZeni zZivota, neni
stabilizovana a neni schopna bézného fungovani ani vykonu zaméstnani, jeji problémy se
zhorSily obavami o Zivot syna, pfedev§im ma strach z navratu syna do Ruska; zalobcova
matka dale trpi cukrovkou a problémy s koleny a patefi. Tyto zavéry vychazi z Zalobcem
predlozenych 1ékaiskych zprav o zdravotnim stavu jeho matky (vydanych praktickou
lékaikou MUDr. M. S. a lékaikou Psychosomatické kliniky MUDr. M. S.) a z pritkazu
pacientky trpici cukrovkou. Samotny zalobce se pak ve vlasti stal dne 21. 6. 2015 svédkem
vrazdy, coz vyplyvé z usneseni o utajeni jeho identity pro Ucely trestniho fizeni ze dne 24. 6.
2015 vydaného ruskou policii (dokument je ve spisu pfitomen v rusting).

Dale soud ptikrocil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

Pokud jde o diivod pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni u
7alobce dan. Zalobce pouze uvadi nemoznost sehnat oficialni zaméstnani, ale nikdy mu
zaméstnani nebylo odepieno kvili jeho pfislusnosti k urcité skuping, nikdy mu nikdo nedal
nic takového najevo. Zalobce pouze spekuluje o své piedchozi azylové Zadosti jako jedné ze
skute¢nosti, jez mohou mit vliv na jeho nemoznost sehnat ve vlasti oficidlni zaméstnani,
ostatné ve vlasti praci sehnal, byt neoficialni, a dokéazal se uZivit. Zalobci téZz nebyl
opakované vydan v Kalmykii cestovni doklad, avSak v Moskvé¢ jej bez problému ziskal, to téz
nesvédéi o jeho pronésledovani. Zalobci téZ vyhrozovali ¢lenové mafie, ale toto jednani
nebylo jednoznaén€ motivovano ptislusnosti k nékteré ze skupin predvidanych ustanovenim §
12 pism. b) zdkona o azylu. Sv&dkové trestnych cinli by teoreticky mohli za urcitych
podminek spadat pod pojem ,,socialni skupina®, avsak v ptipad¢ zalobce, jak vyplyva ze
spravniho spisu, bylo chovani ¢leni mafie evidentné motivovano zakrytim jednoho
konkrétniho trestného ¢inu, jehoz byl zalobce svédkem, bez jakychkoliv ambici pronésledovat
takto svédky trestnych &ini coby socialni skupinu. Nic nenasvédCuje odivodnénosti
zalobcovych obav z prondsledovani ani v budoucnu, naopak diive odpirany cestovni doklad
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mu byl vnov¢js$i dobé vydan, tudiz lze naopak hovofit o zlepSeni pomért s nad&nou
vyhlidkou do budoucna.

Co se tyce doplitkkové ochrany, zalobce v Zalobé& nic nenamital stran ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. a) a pism. c) zékona o azylu. Zalobce nenamital obavu z uloZeni &i vykonani
trestu smrti. Na tGzemi Ruské federace téZ neprobiha nic, co by se dalo oznacit pojmem
vnitini ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt, proto tyto diivody pro ulozZeni doplitkové ochrany
nemohou byt u Zalobce dany.

Dale se soud zabyval zalobcovou obavou pied soukromymi osobami, resp. mucenim
nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestdnim, tj. divodem pro uloZeni
dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Tomuto aspektu se
zalovany vénuje dostateCné obsahle a srozumitelné, na druhou stranu sva tvrzeni ni¢im
nepodepira, zejm. se jednd o Zalovanym tvrzenou moznost obratit se v pifipadé¢ ohrozeni
s uspéchem na statni organy s zadosti o pomoc, pficemz pomoc poskytnutd témito organy
bude G&inna. Zalovany si nevyzadal napi. Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
pojednavajici o moznosti efektivni policejni ochrany, jak byva obvyklé v azylovych fizenich,
v nichz vyjadifuje zadatel obavy pied soukromymi osobami. Pouh¢ subjektivni konstatovani
zalovany ni¢im nepodkladd, pfitom Zzalobcova matka pfi seznamovani se s podklady jasné
uvedla neefektivitu policejni ochrany na tizemi Ruské federace. Bylo na Zalovaném, aby toto
tvrzeni, nechtél-li jej vzit za své, vyvratil informacemi z objektivnich a relevantnich zdrojt, to
oviem Zalovany neuéinil. Zadny z podkladii obsazenych ve spravnim spisu o moZnosti
domahat se ochrany u statnich organii nepojednava. Zalovany nevyvratil tvrzeni Zzalobcovy
matky, pfesto ucinil zavér o jeho nepravdivosti, tim zatizil své odivodnéni zasadnim
deficitem, ktery mohl mit vliv na zdkonnost daného rozhodnuti. V tomto aspektu nemiize
napadené rozhodnuti obstat.

Nasledné se soud zabyval namitkou o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota Zalobce a jeho matky ve vztahu k diivodu pro udéleni dopliikové ochrany dle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zde je tfeba posoudit, zda by piipadné
vycestovani Zalobce obstdlo ve svétle ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j.: 9 Azs 5/2009 -
65, NSS uvedl: ,, Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd statu vseobecny zdvazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomdahat rozvijeni
vztahit mezi nimi. PFi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit
okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu mimo
jiné i pripadné extrateritorialni vicinky ¢l. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
pFijimajici stat prave z tohoto ditvodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho uzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit
doplikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlniho vcinku ¢I. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).
Je nutno zduraznit, ze divodem pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu by musely byt mezinarodni zavazky CR poruseny toliko
zalobcovym vycestovanim, nikoliv zdkazem pobytu plynoucim napft. ze spravniho vyhosténi.
Podle nazoru soudu by se muselo jednat o skutecné mimotradnou udalost ¢i situaci, aby pouhé
vycestovani porusilo ¢l. 8 Umluvy.
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Na jednu stranu je tfeba zdlraznit, Ze Zalobci by nic nebréanilo, aby se neprodlené po
navratu do vlasti snazil v CR ziskat legalni pobyt prostfednictvim obecného cizineckého
prava. Zalobce ma navic ve vlasti své dvé nezletilé déti. Pokud jde o jeho matku, Zalobce se
s ni dlouhou dobu nevidal, krom toho jej matka v Moskvé dvakrat navstivila a v zafi 2015
spolu oba odjeli do CR.

Na druhou stranu je zalobcova matka tézce nemocna, pficemz se jeji zdravotni stav
stale zhorSuje, a krom svého syna nema zadnou jinou blizkou socialni vazbu. Podle nazoru
soudu vycestovanim zalobce nesmi byt ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu poruseny mezinarodni zavazky CR viibec, nikoliv jen ve vztahu k Zalobci; v konkrétnim
pfipadé nesmi byt vycestovanim zalobce nepiiméfené zasazeno ani do soukromého a
rodinného Zivota jeho matky (¢l. 8 Umluvy, a contrario).

Pokud jde o socidlni vazby zalobcovy matky, nema zadné dal$i potomky,
s zalobcovym otcem neZila, dotyény navic roku 2007 zemiel, v CR méla bulharského piitele,
roku 2013 vSak zemfel i on. Déle jsou ve spisu zminky o jejim bratrovi, znich vSak
intenzivnéjsi vztah nevyplyva.

N 24

vydani napadené¢ho rozhodnuti jest¢ zhorSil. Soud bral pfitom v potaz existenci stitem
nedostatené transponované smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26.¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(ptepracované znéni), (dale jen ,,Smérnice®), konkrétné jejiho ustanoveni ¢l. 46 odst. 3, které
zni: ,, Clenské staty pro dosaZeni souladu s odstavcem 1 [tj. se zaruGenim prava na Géinny
opravny prostiedek pted soudem] zajisti, aby ucinny opravny prostiedek obsahoval uplné a ex
nunc posouzeni jak skutkove, tak pravmi stranky, vcetné pripadného posouzeni potieby
mezindarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v Fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupne.” Pokud by pfichazel v tvahu piimy ucinek Smérnice,
mélo by jeji ustanoveni &l. 46 odst. 3 piednost pred ustanovenim § 75 odst. 1 a 2 SRS, jez
omezuje soudni prezkum spravnich rozhodnuti na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Podle €l. 51 odst. 1 Smérnice je tfeba provést transpozici ¢l.
46 do 20. 7. 2015. K tomu, jak v této otdzce postupovat, se vyjadiil NSS v rozsudku ze dne
12. 1. 2017, €. j.: 2 Azs 331/2016 — 24: ,, Pfrimou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU
je treba s ohledem na prechodné ustanoveni v ¢l. 51 odst. 1 téze smérnice zvazovat az ve
vztahu k Zadostem o udéleni mezindrodni ochrany podanym po 20. 7. 2015 (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 — 35, nebo ze dne
13.7.2016, ¢. j. 2 Azs 127/2016 — 31, usneseni zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs
273/2015 — 44, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 38/2015 —
32, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 62/2015 —
25).“ V ptipadé zalobce je proto tfeba piimy ucinek Smérnice aplikovat, nebot’ podal svou
zadost o mezinarodni ochranu dne 14. 9. 2015, tj. po dni 20. 7. 2015. Soud tak postupoval
s ohledem na pfimy G¢inek Smérnice a zdravotni stav zalobcovy matky posuzoval na zakladé
zalobcem ptedloZenych dokladi podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
rozhodovani.

Podle Posudku o invalidit¢ ze dne 18. 2. 2016 trpi zalobcova matka mj. tézkou
depresivni fazi, cukrovkou, bolestmi patefe a oboustrannou kolenni artrézou; jeji pracovni
schopnost poklesla v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %, coz
odpovida invalidité tretiho stupné. Dle Psychiatrické zpravy MUDr. M. S. ze dne 4. 1. 2016 je
zalobcova matka aktudlné vycerpana i po minimalni ndmaze, ma hluboce depresivni naladu,
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je apatickad, neschopnd prozivat radost, tzkostnd, pocituje napéti, ma strach o syna i sebe, je
plactiva, vyskytuji se u ni poruchy spanku, pozornosti a paméti; doty¢na se dlouhodobé 1&¢i
pro zévaznou depresivni poruchu, jeZ se v soucasnosti zhorsuje, je dlouhodobé vystavena
chronickému stresu vlivem vnéjSich zavaznych okolnosti, za béZnych podminek neni schopna
vykonéavat zaméstnani, jeji stav neni stabilizovany a v budoucnu nelze oc¢ekavat uspokojivy
ustup onemocnéni.

Jak konstatuje soud, 1 kdyby obavy zalobcovy matky nemély vibec zadnou oporu
v objektivni realité, hrozilo by ji v pfipadé Zalobcova vycestovani i piesto zhorSeni jeji
psychiatrické diagnosy, nebot subjektivné je nevyvratné presvédCena o bezprostiednim
ohroZeni svého syna. Obavy Zalobcovy matky vSak minimalné ramcové oporu v objektivni
realité nachazi, kdyz spravni spis obsahuje na €. 1. 39 a 40 dokument v rusting, dle néjz se stal
zalobce dne 21. 6. 2015 svédkem vrazdy a pro ucely trestniho fizeni byla utajena jeho
identita.

Zdravotni stav zalobcovy matky akutné¢ vyzaduje, aby neziistala sama, pfitom ji
z blizkych osob nemtiZze pomoci nikdo jiny. Zvlasté je pro ni dileZzita pfitomnost jejiho syna,
jediného ditéte, o jehoz zivot se boji a tyto obavy zhorSuji jeji zdravotni poméry. Jiz pii
kratkodobé absenci Zalobce by vyvstal problém péfe o jeho matku. Naprosto zasadni
okolnosti ovSem je, ze Zalobcova matka zazivd obrovsky stres kviili obavé z zalobcova
vycestovani. Pouhé vycestovani zalobce zpét do vlasti by pro ni pravdépodobné znamenalo
dalsi vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, tzn. bylo by vyznamnym a nepfipustnym zasahem
do jejiho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ustanoveni ¢l. 8 Umluvy; nemoznost byt
za stavajici situace s matkou by porusovalo ¢l. 8 Umluvy i ve vztahu k Zalobci.

Po zalobcové matce ptfitom nelze poZzadovat, aby vycestovala do Ruské federace spolu
s zalobcem. V souCasné dob€ je pro ni velmi dualezit¢é pokracovat v 1écb€ a neriskovat
zhorSeni své psychiatrické diagnosy zménou prostiedi, a to zvlast€¢ nadvratem do zemé, z niz
v minulosti jako uprchlice utekla a byl ji v CR udélen azyl. Zalobce byl svou matkou v Rusku
jiz dvakrat navstiven, ale to nesvéd¢i o absenci matfinych obav z pokracovani svého
pronasledovani, nybrZz o jeji mimofadné pevné citové vazbé k jedinému ditéti. Pojede-li
zalobcova matka s zalobcem do Ruské federace, nijak to neumensi jeji obavy z ohrozeni
synova zivota ve vlasti.

K naplnéni ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu dochdzi pouze vyjimecné,
nebot’ piipadné vycestovani zadatele o azyl se mezinarodnich zdvazki CR obvykle nedotkne.
Takovou vyjimku pfedstavuje nyni projedndvany ptipad, jelikoz jinak osamocena tézce
nemocna Zzalobcova matka potfebuje pfitomnost svého syna a jeho vycestovani je
bezprostfedné¢ navdzdno na vyrazné zhorSeni jeji psychiatrick¢ diagnosy; jiz pouhé
vycestovani zalobce by porusilo ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

Zalovanému lze jisté pfisvédéit, ze zalobcovy diivody odpovidaji spise skuteénostem
pro legalizaci pobytu dle obecného cizineckého prava, avSak rozsifil-li zdkonodarce oproti
mezinarodnim standardim dtivody pro udéleni dopliitkové ochrany, musi je spravni organy
aplikovat, jakkoliv se to muze jevit nesystémové a vzhledem k upravé obecného cizineckého
prava duplicitni.

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud na zékladé ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4
SRS Zalobou napadené rozhodnuti zrusuje a vraci véc zalovanému k dalS§imu fizeni.
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V novém rozhodnuti zalovany znovu posoudi zejm. divod pro udéleni doplitkové
ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného zivota Zalobce a jeho matky, pficemZ dostatecné prokaze, Ze
zdravotni stav Zalobcovy matky ji dovoluje postarat se sama o sebe nebo pobyvat s Zalobcem
bezpecné na uzemi Ruské federace, a Ze se v disledku vycestovani Zalobce nezhorsi jeji
psychiatricka diagnosa; v opacném piipad¢ doplikovou ochranu z vySe uvedeného divodu
udéli. Zalovany dale informacemi z objektivnich a relevantnich zdrojii diikazné podlozi své
tvrzeni o moZnosti domdhat se na Gzemi Ruské federace v ptipadé ohroZeni soukromymi
osobami efektivni ochrany ze strany statnich organtl. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 SRS je
zalovany timto pravnim nazorem M¢stského soudu v Praze vazan.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenélezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Soud pfiznal pravnimu zastupci, ktery byl v této veci Zalobei ustanoven soudem,
odmeénu za tfi Ukony pravni sluzby podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b),d)ag)a§
7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), po 3 100,- K¢. Déale mu byla pfiznana nahrada hotovych
vydajii za tf1 ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu po 300,- K¢.

Odmeéna advokata byla poté zvySena jesté o DPH, takze ¢ini celkem 1 s dani, jejiz vySe
je 2 142,- K¢, 12 342,- K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pii splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasaéni stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokiim o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 27. zatfi 2017

Mgr. Dana Cernovska ~ v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
H. B.



