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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky asoudcii Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci
zalobce: Jablonecka energeticka a.s., se sidlem Libereckd 4191/120, Jablonec nad Nisou,
zastoupen Mgr. LukaSem Votrubou, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti
Zalovanému: Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o Zalob&
proti rozhodnuti ptredsedkyné Energetického regula¢niho turadu ze dne 21. 9. 2015,
¢.j. 10530-31/2013-ERU,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikli nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Brné domahal zrugeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut
rozklad a zaroven potvrzeno rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu jako spravniho
organu 1. stupné (dale téZ ,,spravni organ L. stupné® &i ,,Utad) ze dne 7. 7. 2015, &. j. 10530-
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27/2013-ERU. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobce shledal vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o cenach®) a ulozil mu pokutu podle
§ 16 odst. 4 pism. b), ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 pism. d) téhoz zakona ve vysi 418 868 K¢
(vyrok III.) a dale mu podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona ulozil opatieni
k naprave zjisténého protipravniho stavu — vystavit odbératelim opravné vyuctovani vysledné
ceny tepelné energie za rok 2011 tak, aby tato nezahrnovala neopravnéné naklady uvedené ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti, zahrnuté do vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 (vyrok II.
tohoto rozhodnuti). Ve vyroku V. dosSlo ve zde uvedeném rozsahu k zastaveni spravniho
fizeni.

I. Vymezeni véci
(v€etné rekapitulace prabéhu spravniho fizeni)

Dne 28. 8. 2013 zahajil spravni organ I. stupné se Zalobcem spravni fizeni o mozném
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch. V ramci tohoto fizeni
bylo sporné, zda Zalobce pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 postupoval
zakonné [v souladu se zakonem o cenach a Cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho
ufadu ¢. 1/2010 ze dne 11. fijna 2010, k cenam tepelné energie (dale jen ,,Cenové
rozhodnuti)]. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze do ceny energie nebylo mozno
zahrnout urcité naklady rozdélené do sekci ,,Reklama, marketing, propagace®, ,,Marketing a
komunikace®, ,,Naklady na PR sluzby®, ,Néklady na pravni sluzby®, ,,Piispévky odbornym
organizacim® (kompletni a blize identifikované uplatnéné naklady jsou vedeny ve vyroku I.
rozhodnuti spravniho organu I. stupng¢).

Celé spravni fizeni v prvnim i druhém stupni fesilo otazku, zda bylo mozné nédklady,
které¢ Zalobce uplatnil pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné energie za rok 2011, oznacit
za ekonomicky opravnéné, tj. zdkonné, ¢i nikoliv. Ve stejné sporné rovin¢ se dany piipad fesi
také nyni projednavanou zalobou.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze v daném spravnim fizeni bylo nejprve vydano
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 10530-16/2013 ERU, které vSak bylo zruSeno
rozhodnutim o rozkladu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 10530-21/2013- ERU. Hlavnim zruSovacim
divodem bylo to, ze spravni orgéan 1. stupné dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a vychazel
z nespravné premisy, ze do ceny tepelné energie nebylo mozno zahrnout néklady, které¢ pfimo
nesouvisely s procesem vyroby a rozvodu tepelné energie, tj. mélo dojit k vykladu
ekonomicky uplatnénych nakladt ptilis uzce.

II. Obsah Zaloby
Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné a Ze nebyl
fadné zjistén skutkovy stav véci. Uvedl, Zze jim zvoleny pomér 94,77:100 pro lokalitu
Jablonec nad Nisou a 5,23:100 pro lokalitu Jablonné v Podjestédi vychazi zlogiky véci,
nebot’ teplo distribuoval pravé v téchto dvou lokalitdich a musel tedy co nejspravedlivéji
rozdélit naklady, které se tykaly obou dvou téchto lokalit. V této souvislosti také uvedl, ze
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Statni energeticka inspekce, jez provedla v letech 2006, 2007 a 2009 cenové kontroly, zadny
zavadny stav nezjistila, a to zalobce postupoval shodné, jako v nyni feSené véci.

Zasadné& nedostatecné zjisStény skutkovy stav zalobce spatfoval u nékladi tykajicich se
Propagacnich predmétt dle faktury ¢ 001/2011 (15 500 K¢), Novorocenek za rok 2012 (1 235
K¢) a Pexesa (9 987,50 K¢). U téchto polozek podle zalobce chybéla blizsi skutkova zjisténi a
stejné tak jejich nasledné pravni hodnoceni, ¢imz se tato ¢ast stala zfejmé nepiezkoumatelnou.

Dalsi Zalobni namitka spocivala v tom, ze méla byt posuzovéana otazka primefenosti
zisku, resp. Ze absence posouzeni piiméfenosti zisku zptisobuje nezakonnost rozhodnuti obou
stupiii spravnich organti. Stejné tak zalobce uvedl, ze do kalkulace nezahrnul naklady, které
mohl, tj. Utad i zalovany méli tyto naklady zohlednit, dle § 2 odst. 5 zdkona o cenach. Tyto
naklady vSak mely byt zohlednény spravnimi organy v pfipadé uvazovani o nepfiméreném
majetkovém prospéchu, ktery byl zalobci vyc¢islen ve vysi neopravnéné uplatnénych néklada.

Zalobce dale napadal uréitost vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupnd. Dle
n¢j tento vyrok nebyl dostate¢né urcity a tim vykonatelny. Stejné tak nesouhlasil s tim, ze mu
byla ulozena povinnost vystavit opravné vyuctovani odbérateliim (bez neuznanych nakladu)
spolu s pfislusnou sazbou DPH, nebot’ by se de facto jednalo o dalsi skrytou sankci nad ramec
zakona, opravny danovy doklad lze pfitom vystavit pouze do 3 let od uskutecnéni
zdanitelného plnéni, nebylo rozliSeno, zda odbérateli byli platci ¢i neplatci dan€.

Dalsi zalobni namitky smétovaly proti konkrétnim neuznanym nakladim:

o Vanoc¢ni gratulace v Jabloneckém deniku, kdy se mélo jednat o reklamu, ktera
napliiovala znaky vydefinované Utadem

o Lipa Musica, kdy mély byt naplnény znaky reklamy, které si Utad sam stanovil

o Reklama DD Frydlant, D.R.A.K. Liberec, DD Jablonné v Podjestédi, kdy byly
naklady odmitnuty z divodu lokace ptisobeni

o Ticha vina, kdy nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, kdy vina byla
distribuovana i mezi potencionalni zakazniky

o Propagacni pfedméty, novorocenky 2012, pexeso, kdy u téchto ndklada
absentuji skutkova zjisténi, a meélo byt v pochybnostech postupovano
ve prospéch zalobce

o Vyhra v loterii — nové stanovena kritéria Ufadem, nebot’ spliiovaly pozadavky
na reklamu. Naklad na srazkovou dan byla zakonnou povinnosti, proto i tento
naklad byl hodnocen nespravné

o Vstupenky na Moskevsky sbor, kdy méla byt nespravné hodnocena kritéria
specifikovana Utadem a mél byt nespravné zjistén skutkovy stav véci

o Prezentace revitalizace — jednalo se o naklad na zpracovani informaci ohledné
dlouhodobé¢ strategie spolecnosti. Ackoliv tyto dokumenty nebyly vyuzity pti
zadné realizaci vroce 2011, byly pouzity nasledné, tedy byly vyuzitelné
pozdé&ji

o Néklady na PR sluzby ¢inily mzdové naklady zaméstnance jiné spolecnosti,
ktery zajistoval mediadlni obraz zalobce a jeho reklamu v dobé¢, kdy gradovalo
odpojovani stavajicich odbératelil



pokrac¢ovani 30 A 134/2015

o Pravni sluzby, které se tykaly sporu ohledn¢ zaplaceni ¢astky 26 000 000 K¢,
kdy byl Zalobce v pozici zalovaného ve sporu zahajeném v roce 2007.
Predmétem sporu byla cena za palivo pro vyrobu tepla. Pokud spravni organy
argumentovaly tak, Ze tuto skuteCnost mé¢l zalobce zohlednit jiz v roce 2007,
jednd se o poruseni principu dobré spravy, nebot’ se jim stanovila zcela
nemyslitelnd a nesplnitelna kritéria.

Zalobce namital, Ze v Fizeni nebylo prokazano, Ze by se dopustil protipravniho
jednani. Zalovany se mél také dopustit nezakonné konkretizace povinnosti na strané 6 zalobou
napadeného rozhodnuti a spravni organ I. stupné, ktery nerozliSoval mezi naklady na
propagaci a dalSimi. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti u nakladi na propagaci a
reklamu stanovil dalsi podminky, které bylo tfeba splnit, aby mohly byt ekonomicky
uznatelné. Zalobce se s nimi neztotoznil, povazuje je jdouci nad ramec zakona. Naopak se
ztotoznil se znaky uvedenymi zalovanym na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdy podle jeho
nazoru jim uplatnéné ndklady tyto pozadavky spliovaly, ptipadné nebyl prokdzan opak, a
proto mélo byt postupovano ve smyslu zdsady in dubio pro reo.

Dalsi zalobni namitka sméfovala proti délce spravniho fizeni (podle Zalobce 1 140
dntl), kdy takto dlouhé lhiity jsou v rozporu s principy dobré spravy, vznikaji skody dalSim
osobam a Zzalobci ve smyslu moznosti vraceni DPH apod. K ¢asovému prabéhu spravniho
fizeni zalobce zpracoval také tabulku, ktera je uvedena na str. 10 zaloby.

III. Vyjadreni Zzalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze napadené rozhodnuti shledava spravnym
a zakonnym, pfi¢emz zejména odkazal na jeho odiivodnéni.

Zalovany konstatoval, Ze rezijni naklady jsou obecnd v ekonomii definovany jako
naklady na zajisténi provozu podniku ve smyslu spravnim ¢i vyrobnim. Mohou jimi byt
naklady na mzdy, opravy, energie, administrativu apod. Lze tedy konstatovat, ze naklady
mohou byt pifimé (zde napi. mzdové naklady obsluhy kotelny) a nepfimé, které je nutno
urcitym koeficientem dé¢lit, jsou-li spolecné pro vice lokalit. Tak tomu bylo 1 v feSené véci,
kdy nicméné musi tyto nepiimé néklady souviset s obéma lokalitami (vicero lokalitami),
a proto u urcitych nakladt bylo mozné uznat pomér zvoleny zalobcem (nebot’ se tyto naklady
tykaly jak lokality Jablonec nad Nisou, tak Jablonné v Podjestédi) a n€které neuznat viibec,
nebot’ se lokality Jablonec nad Nisou, ktera byla kontrolovana, netykaly prakticky viibec.

IV. Replika

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze argumentaci ohledn€¢ neuznani
nakladu ,,Vano¢ni gratulace v Jabloneckém deniku®“, byla vystavéna aZz v rozhodnuti
o rozkladu, ¢imzZ byla poruSena tstavné-pravné zarucena zasada dvojinstancnosti.

Zalobce dale namital, Ze v daném fizeni byla porusena totoznost skutku, kdy spravni
organ I. stupné vymezil skutek v ozndmeni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 10530-1/2013-ERU tak,
ze bylo poruseno ustanoveni bodu 1.1 Cenového rozhodnuti. V prvostupiiovém rozhodnuti
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bylo uvedeno, 7e byl porusen bod 1.2 Cenového rozhodnuti. Zalobce se také az
v prvostupiiovém rozhodnuti mél dozvédét, ze mu byl kladen k tizi postup v rozporu s § 6
odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, ackoliv do té doby byl rozpor spatfovan pouze v § 6 odst. 1
téhoz zékona. Dale pak mély byt v ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni pouze druhové
oznaceny naklady, které ziejme nebylo mozno povazovat za ekonomicky opravnéné, pri¢emz
chybélo jejich blizsi a urcité vymezeni. Dle Zalobce se vSak v jeho pfipad¢€ o spravni delikt
nejednalo. Zalobce také namital rozpor v oznadeni sporného nékladu v ozndmeni o zahajeni
fizeni (naklad na ptispévky odborovym organizacim) a v prvostupiiovém rozhodnuti (naklady
na ptispeévky odbornym organizacim).

K nezjisténi fiktivni ceny, kterd by vznikla pfipoctenim nakladd, které zalobce
do kalkulace nezahrnul, uvedl, ze touto pravomoci zalovany disponoval dle § 2 odst. 6 in fine
zékona o cendch piipadné § 14 odst. 3 téhoz zékona.

Zalovany mél zjistit cenu obvyklou ve smyslu § 2 odst. 7 zékona o cenach (§ 2 odst. 6
in fine ¢i § 2 odst. 7 pism. a) mu takovou pravomoc dava).

K nakladiim na reklamu zalobce uvedl, Ze nebylo mozné zjistit, pro¢ nékteré vydaje
byly uznany, a pro¢ ostatni nikoliv. K ndkladim na pravni sluzby zopakoval, Zze bylo
nepodstatné, Zze se jednalo o spor o paliva za jiny rok, nez za ktery bylo uctovano.
K ndkladim za materialy k revitalizaci dodal, ze v ur¢itém rozsahu byly vyuzity pozdéji,
ackoliv jejich hodnota byla zahrnuta pravé za obdobi roku 2011.

Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, Ze spravni organy nezjistily a konkrétné
nevycislily neopravnény majetkovy prospéch. Ten vSak byl dalezity pro ur€eni vyse pokuty
dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch. I ztohoto divodu bylo mozné v napadeném
rozhodnuti spatfovat nepfezkoumatelnost. V rozhodnuti o rozkladu také nebyly vypotradany
namitky proti protokolu o kontrole, tento protokol navic neobsahoval udaje dle § 14 odst. 3
zékona o cendch, nebot’ neuvedl vyc¢isleni majetkového prospeéchu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen pfihliZzet z tfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud poznamenava, Ze Zalobce pozadal také o pifiznani odkladného ucinku Zalobé,
kterému zdejsi soud vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v podané Zalob& uplatnil mimo jiné také namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud se piedné zabyval otdzkou, zda je
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napadené rozhodnuti zptisobilé soudniho pfezkumu. Pfipadnéd nepiezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti (at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodil) je vadou natolik zédvaznou,
pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

V souvislosti s nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce v podané zalobé
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku a zejména namital, ze u neuznanych
nakladl na Propagacni predméty dle faktury ¢. 001/2011, Novoro¢enek za rok 2012 a Pexes
(dale jen ,,propagacni piedméty, novoroCenky a pexesa*) chybi blize zjistény skutkovy stav
a jeho pravni hodnoceni.

Zdejsi soud k takto predestiené namitce neprezkoumatelnosti na ivod ptfipomind, ze
neptfezkoumatelnost rozhodnuti miize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti. Obecné 1ze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni. Déle Ize rozhodnuti oznacit
za nepiezkoumatelné, pokud z néj neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem a kdo byl
rozhodnutim zavazan, apod. V ptipadé neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda pak soud
posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vS§emi Zalobcem uplatnénymi namitkami
a zda srozumitelnym zplsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pifi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepiisvédcil, jakymi itvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéri
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Krajsky soud vychazeje z vysSe uvedenych zavéri, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, hodnoti obecné, Zze
zalobou napadené rozhodnuti tyto zékladni obsahové nalezitosti nepostradd. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je mozno seznat, jakymi uvahami byl zalovany ve své rozhodovaci
¢innosti veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval a jaké divody jej vedly k vysloveni zavéra
obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které Zzalovany
ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce zaujal a na zéklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti
k nim dospél. Ostatn¢ zalobce s mnohymi zavéry zalovaného (véetné¢ doslovnych citaci)
v podané¢ zalob¢ podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti bylo vadou
nepiezkoumatelnosti zatizeno.

Krajsky soud nadto konkrétné¢ uvadi, ze k tvrzené namitce nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodia sméfujici proti zjisténim a jejich hodnoceni viici nadkladim na propagaci,
novorocenky a pexesa, uvedl jiz spravni organ I. stupné: ,, Obdobné pak spravni organ
posoudil naklady na Propagacni predméty (faktura ¢. 001/2011) specifikované v dodacim
listu ¢ 001/2001, Novorocenky 2012 (faktura ¢. 1201700060) a pexeso (faktura
¢. 11041001).“ Z tohoto jasné vyplyva, ze odkazoval na piedchozi odstavec, ve kterém
hodnotil opravnénost nédkladl na tichd vina ur¢end obchodnim partnerim. Lze tedy zcela jisté
seznat, ze tyto ndklady, shodné¢ s tichymi viny, neshledal spravni organ I. stupné ekonomicky
opravnénymi, tj. ze nemély vstoupit do kalkulace ceny za kontrolované obdobi. Konkrétni
plnéni, kterda méla byt za vysSe uvedené faktury dodana, jsou specifikovana na str. 6 a 7
prvostupiiového rozhodnuti, spolu s konkrétni vysi ceny a uvedenymi dodavateli. Obdobnym
postupem pak podobnou rozkladovou namitku ftesil také Zzalovany (str. 7 a 8 napadeného
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rozhodnuti) a na str. 10, kdy uvedl: ,,K ndkladiim na novorocenky, pexeso a propagacni
predméty jsem se jiz vyjadrila vyse, pricemz je ziejmé, ze nejde o standardni formu reklamy
ve vztahu k potencionalnim a stavajicim zakaznikim, ktery by vypovidala cokoliv o sluzbdach
poskytovanych ucastnikem rizeni.” Z vySe uvedeného, stejné tak jako ze zbytku odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, proc¢ nebyly zalobci konkrétni ndklady uznany
jako ekonomicky opravnéné pii kalkulaci ceny za obdobi roku 2011. Nelze proto shledat, ze
by v této ¢asti mohlo byt uvazovano o neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Namitku neptezkoumatelnosti Zzalobce uplatnil také vici odivodnéni vySe pokuty,
ohledn¢ které ostatn¢ spatfoval také nepiezkoumatelnost z divodu, Ze nebyla zjisténa vyse
nepiiméreného majetkového prospéchu tak, jak by chtél pocitat zalobce (tj. nikoliv vypocist
neuznané naklady, ale zohlednit také néklady, které mohl do ceny zahrnout, ale nezahrnul
apod.). Ani v této roviné vSak soud nepiezkoumatelnost neshledava, nebot' z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy vyhodnotili nepfiméfeny majetkovy
prospéch pravé ve vysi neopravnéné uplatnénych nékladi, tj. ve vysi 418 868 K¢. Dale byly
hodnoceny také okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch zalobce, stejné tak byla
hodnocena také ekonomicka stranka zalobce apod. Odivodnéni vySe pokuty nelze shledat
nepfezkoumatelnym. Samotnou pokutou se zdejSi soud bude podrobné zabyvat dale
v rozsudku, proto na tuto ¢ast odkazuje.

Z napadeného rozhodnuti jako celku je naprosto patrné, Ze se nevyhovuje rozkladu
zalobce a zalovany vSechny svoje zaveéry jasné a srozumitelné odiivodnil (viz nize). Nelze
tedy napadené rozhodnuti posoudit jako nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ani
nedostatek diivodl a to také proto, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a rozhodnuti
7alovaného tvoii jeden celek. Zalobni ndmitky ohledné nepiezkoumatelnosti jsou proto na
zaklad¢ vyse uvedeného nediivodné.

Jelikoz krajsky soud dospé€l k zavéru, ze napadené rozhodnuti splituje pozadavky
prezkoumatelnosti, mize prikrocit k dalsimu hodnoceni véci. V daném ptipadé se cely spor
tyka posouzeni, zda zalobcem uplatnéné ndklady (specifikované v rozhodnutich) v ramci
kalkulace ceny vysledné energie za rok 2011, bylo mozno oznacit za ekonomicky opravnéné
ve smyslu zakona o cenach a cenového rozhodnuti. Zalobce trva na svych zavérech, tj. Ze
postupoval v souladu s posledné¢ uvedenymi ptedpisy, spravni orgdny stimto zavérem
nesouhlasily a v jednani zalobce spatfovaly pochybeni pfi pfedmétné kalkulaci, které mélo
naplnit znaky spravniho deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach. Pro toto
posouzeni zdejsi soud shledava nezbytnym nejprve uvést néktera ustanoveni zakona o cenach
a cenového rozhodnuti.

Ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o cenach stanovuje, zZe ,nepriméreny majetkovy
prospéch ziska

a) prodavajici, jestlize proda zbozi za cenu
1. zahrnujici neopravnené naklady nebo neprimereny zisk ziskany na zaklade
uplatneéni vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pripade zneuziti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu,
2. vy$$i nez maximalni nebo pevnou uredné stanovenou cenu, nebo
3. vssi, nez by odpovidalo pravidlum cenové regulace. “
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Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o cenach plati, ze ,,vécné usmérnovani cen
spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou
a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvySeni cen urcenych vstupii
ve vymezeném obdobi, nebo
c)zdavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vietné zahrnovani priméreného
zisku do ceny.

Spravni delikty jsou dale upraveny v ustanoveni § 16 zakona o cenach, kdy jeho odst.
1 stanovuje, ze , prdvnickda nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze ... d) sjednd nebo pozZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni
v souladu s podminkami vécného usmeérnovani cen podle § 6 odst. 1.*

Na zékladé ustanoveni § 6 zakona o cendch vydal Zzalovany cenové rozhodnuti, jehoz
obsahem je vymezeni podminek pro sjednéni cen tepelné energie. V bodu (1.1) cenového
rozhodnuti je pfitom vyslovné stanoveno, ze do ceny tepelné energie lze v kalendainim roce
promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, piiméfeny zisk a dan z piidané hodnoty.
Dle bodu (1.2) ,,ekonomicky opravnénymi naklady v cené tepelné energie jsou ekonomicky
opravneénée naklady nezbytne pro vyrobu anebo rozvod tepelné energie v kalendarnim roce,
které vychazeji z ticetnictvi dodavatele tvoreného v souladu s Ceskymi uicetnimi standardy
podle jiného pravniho predpisu3). Veskeré uplatnované ekonomicky opravnené naklady
zahrnuje dodavatel do ceny tepelné energie. Podminky pro urceni nékterych ekonomicky
opravnénych ndkladii v cené tepelné energie jsou uvedeny v priloze ¢. 1 tohoto cenového
rozhodnuti. “ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o cendch se poté pro ucely tohoto zdkona
za ,,a) ekonomicky opravnéné ndklady povazuji ndklady porizeni odpovidajictho mnozZstvi
primého materialu, mzdové a ostatni osobni ndklady, technologicky nezbytné ostatni primé
a neprimé naklady a naklady obéhu, pri posuzovani ekonomicky opravnenych ndkladii se
vychazi z dlouhodobe obvyklé urovné téchto nakladii v obdobnych ekonomickych cinnostech
s prihlédnutim  k zvlastnostem daného zbozi, b) priméreny zisk povazZuje zisk spojeny
s vyrobou a prodejem daného zbozi odpovidajici obvykléemu zisku dlouhodobé dosahovanému
pri srovnatelnych ekonomickych cinnostech, ktery zajistuje primérenou navratnost pouzitého
kapitalu v priméreném casovéem obdobi. *

Bod (2.10.2) cenového rozhodnuti pak demonstrativné uvadi, ze ,,v cené tepelné
energie nelze uplatnit zejména

a) nevyuzité provozni naklady spojené s pripravou a zabezpecenim investicni vystavby

(zmarené investice),

b) zavinéna manka a nahrady Skod souvisejici s investicni vystavbou nebo spojené

s odstranovanim skod na majetku, které nebyly zpusobeny v diisledku Zivelni

pohromy,

¢) naklady na vyrazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a zdasob

a zustatkovou cenu tohoto majetku, kromé ndkladi na likvidaci majetku (snizZené

o vynosy z likvidace), ktery ztratil zpiisobilost provozovani,

d) jakékoliv poplatky a uroky z prodleni, pokuty, sankce vyjma pripadu uvedeného

v bodé (1.1) této prilohy, pendle ¢i prirazky k poplatkum, vyplyvajici ze zavazkovych
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vztahii nebo z pravnich predpisii véetne ekologickych,

e) vydaje na reprezentaci,

f) platby pojistného za pojisteni skod zpusobenych statutarnimi organy pravnickych
osob,

g) odmeny z vykonu funkce osob, které jsou statutarnim organem, clenem statutarniho
organu nebo clenem dalsich organut pravnickych osob,

h) odvody do statniho rozpoctu pri neplnéni povinnosti stanovené podilem zdravotné
postizenych na celkovém poctu zaméstnancii podle zvlastniho pravniho predpisul5),

i) opravné polozky k pohledavkam a odpisy pohledavek,

j) platby za ekonomické, pravni, poradenské nebo organizacni sluzby, pokud neni
dodavatelem jednoznacné dolozeno plnéni téchto sluzeb. *

Zalobce vystavél zalobni ndmitky proti konkrétnim neuznanym nakladiim, respektive
casti nakladim, které byly spravnimi organy oznaCeny za ekonomicky neopravnéné,
tj. pti kalkulaci uzité v rozporu se zdkonem o cenéach a cenovym rozhodnutim.

Krajsky soud na uvod poznamenava, ze pii posuzovani ekonomické opravnénosti
nakladii musi spravni organy postupovat raciondlné, se znacnym nadhledem, a pfi jejich
hodnoceni uvazovat v §ir§Sim kontextu k pfedmétu podnikdni konkrétniho dodavatele a mit
na paméti povinnost posuzovat ndklady také z pohledu rfadného hospodareni. K tomu lze
uvést napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-
146, z néhoz vyplyva, ze spravni organ, ktery v ramci cenové regulace posuzuje ekonomickou
opravnénost uréitych nékladi, pti svém rozhodovani musi postupovat na zékladé raciondlni
uvahy. V prvni tfadé si musi ujasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomérech
kontrolované osoby tadny hospodar vynalozil. Pfitom je tfeba zohlednit vSechny okolnosti a
vzit v tivahu 1 to, Ze pii uvaze o vynalozeni urcitych nakladi nelze odhadovat budouci vyvoj
rozhodnych skute¢nosti s naprostou jistotou, takze tadny hospodar bude brat v tvahu i
moznost, ze dojde k mimotradnym ¢i obtizné pfedvidatelnym okolnostem, na které bude muset
adekvatné reagovat. Poté, co si spravni organ ujasni, jaké néklady by v konkrétnim piipade
vynalozil fadny hospodar, porovna je s naklady skutecné vynalozenymi. Teprve, zjisti-li, ze
skutecné¢ vynalozené ndklady v nikoli nevyznamné mife pievySuji naklady ekonomicky
opravnéné, je zde prostor pro piipadny postih za spravni delikt na tseku cen (§ 15 a nasl.
zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach). Zalovany si na str. 5 — 7 druhostupiiového spravniho
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014, €. j. 10530-21/2013-ERU dopomohl konkretizaci vychodisek,
které bylo tfeba naplnit, aby tyto ndklady bylo mozno shledat ekonomicky opravnénymi.
Zalobce namital, Ze tento postup byl nezakonny.

Krajsky soud nejprve konstatuje, Ze jak prvostupnové rozhodnuti (vychézeje
ze zruSovaciho rozkladového rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2014), tak zalobou
napadené rozhodnuti si vystavélo vlastni pravidla napt. pro rozdéleni nakladii na reprezentaci.
Sprévni orgény si vydefinovaly ¢tyii kategorie, které se ve svém duasledku lisily tim, zda bylo
mozné tyto naklady uznat jako ekonomicky opravnéné bez dalsiho, ty, u kterych bylo nutné
zkoumat dal$i okolnosti a ty, které nebylo mozné oznacit za ekonomicky opravnéné v zadném
piipad€¢. Takovéto déleni je dle soudu jdouci nad rdmec zakona a cenového rozhodnuti
a zna¢n¢ benevolentni ve vztahu k dodavateliim teplené energie (zde zalobce). S ohledem
na skutecnost, ze timto nahledem byly uznany nékteré ndklady zalobci jako ekonomicky
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opravnéné (nebo nebylo prokazano, ze by nebyly), a¢ je jejich mnozina uvedena v bodu
(2.10.2) cenového rozhodnuti jako ndklad, ktery nebylo mozno v cené tepelné energie
uplatnit, Ize takovyto postup k uznanym ndkladim shledat akceptovatelnym, nebot’ tento
postup vedl jednoznacné ve prospéch Zalobce.

V ptipadé nakladu na Véanoc¢ni gratulace v Jabloneckém deniku — inzerce ve dnech 21.
12. 2011, 23. 12. 2011 a 28. 12. 2011 spocivajici ve zvetejnéni textu: ,, Prejeme prijemné
proziti svatkiit vanocnich v teple Vaseho domova a stastny novy rok 2012.“, krajsky soud
uvadi nasledujici. Ackoliv se jednd o naklad podfaditelny pod neuznatelny naklad
na reprezentaci dle cenového rozhodnuti bodu (2.10.2) pism. e), provedly spravni organy
argumentaci stran opravnénosti takového nakladu ve smyslu vyse uvedeném. Dospély tedy
k zavéru, ze nelze takovyto ndklad oznacit za ekonomicky uznatelny, nebot’ nelze divodné
predpokladat, ze by odbératelé o takovou sluzby stali, védéli-li by, Ze si ji plati. V rozhodnuti
o rozkladu, je dale uvedeno, ze jej nebylo mozné hodnotit jako ekonomicky opravnény, nebot’
neslo o naklad, znéhoz by plynul odbératelim néjaky prospéch, piispival k jejich
informovanosti, pfipadné by se jednalo o naklad na reklamu, ktery by byl zptsobily mit vliv
na pocet odbératelii a cenu dodavky tepelné energie, jelikoZ neobsahoval relevantni
informace. Spravni organy tedy vystavély svoji raciondlni argumentaci v souladu s predem
definovanymi podminkami, kdy by mohl byt uznan naklad za ekonomicky opravnény, coz
v dané véci lze oznacit za vystup spravny. Nelze tedy zalobci prisvédcit, ze v pochybnostech
mél byt tento ndklad uznén, nebot’ se zde o pochybnosti nejednalo. Soud se se zavérem
ohledné¢ nemoznosti uplatnit tento naklad do kalkulace ceny tepelné energie ztotoziiuje, a
proto pfedmétnou namitku shledava nedtivodnou.

Dale zalobce namital, ze zvetfejnéni loga Lipa Musica bylo reklamou, kterd taktéz
napliovala pifedem definované znaky uznatelné reklamy ve smyslu zdkona o cenach
a cenového rozhodnuti. K tomu bylo v rozhodnutich spravnich orgédnt uvedeno, ze Zalobce
mél byt prezentovan (vyvéSenim plakatu) na festivalu Lipa Musica. Bylo zjisténo, ze se
v ramci hudebniho festivalu konalo v roce 2011 17 koncertil, pfi¢emz pouze jeden se odehral
v Jablonci nad Nisou, tj. v cenové lokalité, kterd je pfedmétem kontroly. Zalobce viak zahrnul
odbérateltim do ceny tepelné energie pravé v Jablonci nad Nisou 94,77 % celkového nakladu,
coZ spravni organy oznacily za postup nespravny, nebot’ se nejednalo o néklad opravnény.
Uvedly, ze se jednalo o pravni vztah zastirajici sponzoring, mimo realny dosah dotcené
cenové lokality. Takovy naklad oznacily za nepfiméfeny a neucelny, a proto nemél byt
zohlednén v cené tepelné energie za kontrolované obdobi v dané lokalité. Rozkladové
rozhodnuti takovy zavér potvrdilo s poukazem pravé na pouhy 1 koncert v dané lokalité,
a proto tedy nemohl byt pfedmétny naklad uznan tak, jak jej uplatiioval Zalobce. Obdobné
(s ohledem na odlisné lokalni ptisobeni) byly hodnoceny také naklady na Prondjem reklamni
plochy (DD Frydlant), Reklamy na voze (DD Jablonné v Podjestédi) a Reklamy (D.R.A.K.
Liberec), tj. readlny dosah reklamy na danou lokalitu byl nulovy ¢i velmi nizky. S takovymi
zavery se krajsky soud ztotoziuje, kdy lze opét konstatovat, ze a¢ se jednalo de facto o néklad
na reprezentaci, ktery vyslovné nelze uplatnit v cené tepelné energie dle bodu (2.10.2)
pism. e) cenového rozhodnuti, spravni organy postupujice dle vlastni vytvotené klasifikace
dospély k zdkonnému zévéru, ze takovyto naklad skutecné nelze oznacit za ekonomicky
opravnény. Soud se tedy s témito zalobnimi nadmitkami neztotoziiuje, nebot’ tyto ndklady
nebyly spravné shledany jako ekonomicky opravnéné.
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U nékladii na Tiché vina Zalobce napadal nedostatecné zjistény skutkovy stav, nebot’
nebylo zjisténo, komu byla vina fakticky distribuovana (tj. zda obchodnim partnerim nebo
odbératelim). K tomu Ize ze strany krajského soudu uvést, ze ackoliv neni zcela detailné
rozkli¢ovano, jaky pomér z vin mé¢l byt dodan obchodnim partnerim a jaky odbératelim
(fakturovalo se za vina pro obchodni partnery), nebylo z povahy véci mozné uznat tento
naklad tak, jak si jej uplatiioval zalobce, nebot’ se nemohlo jednat o ekonomicky opravnény
naklad. Pifedné lze opét pfipomenout, ze se jednd o ndklad podiaditelny pod neuznatelny -
naklad na reprezentaci dle cenového rozhodnuti bodu (2.10.2) pism. e). Pokud vSak spravni
organy opé¢t volily vydefinovanou klasifikaci obdobnych nakladt, lze s nimi v posledku
souhlasit, nebot’ v plné vysi tak, jak si je uplatnil Zalobce, by ani z povahy véci nebylo mozno
tyto naklady zahrnout do kalkulace cen za tepelné dodavky v daném obdobi. Zalobce sam
uvedl (mj.1v zalob¢), ze vina méla byt distribuovana ,,i mezi odbératele (uvedl nové
vznikajici SVJ). I kdyby tedy bylo mozné piistoupit na argumentaci zalobce, ze vina byla
distribuovdna zifejmé mezi obchodni partnery i odbératele, nebylo by mozné tuto ¢astku
zahrnout v plné vysi (resp. zkracené na 94,77 %), nebot’ 1 dle definice spravnich organii by
toto muselo byt rozdéleno. Lze tedy uzaviit, ze pokud zalobce zahrnul néklad za vSechna
vina, jednd se zcela jednoznacné o ndklad neopravnény. Skutkovy stav byl dle zdejSiho soudu
zjistén natolik dostatecné, aby bylo mozné k takovému zavéru dospét bez dal§iho dokazovani.

U nékladi na propagacni predméty, novoroCenky a pexeso se v prvostupiiovém
rozhodnuti odkazuje na hodnoceni obdobné jako u Tichych vin, tj. Ze se v dané véci nemohlo
jednat o néklady ekonomicky opravnéné. Co se tyka skutkovych zjisténi (kterd v této Casti dle
zalobce absentovala), v dané véci byla u¢inéna takova zjisténi, co se konkrétné¢ pod danymi
naklady skryvda, tj. Ze propagacni predméty tvofily ruéné malované vanocni ozdoby
od dodavatele AXISS — J. K. ve vysi 15 500 K¢, novorocenky od dodavatele MVV Energie
CZ a.s. ve vysi 1 235 K¢, a pexesa, na jehoz rubu bylo logo zalobce, od dodavatele GAT CZ,
s.r.0., v celkové hodnoté 9 987,50 K¢. Skutkova zjisténi tedy ucinéna byla, zalobce se vSak
domnival, ze nedostate¢né. V tomto piipadé se totiz jedna jednoznacné o néklad podtaditelny
pod neuznatelny nadklad na reprezentaci dle cenového rozhodnuti bodu (2.10.2) pism. e)
cenového rozhodnuti, jiz z povahy danych néklada se tyto nemohly opravnéné promitnout do
ceny energie. Pokud vSak opét spravni orgadny provadély nadstandardni hodnoceni (v mozny
prospéch zalobce), 1ze uvést, ze dany odkaz v hodnoceni téchto ndkladi je skutecné pomérné
strohy a bez bliz§itho zdivodnéni, ale je znéj zfejmé, jak dané ndklady spravni organy
hodnotily, tj. neopravnéné. Tuto neopravneénost je nutno vnimat v celém kontextu rozhodnuti,
tj. je zngj ziejmé, ze takovéto naklady nebylo mozno shledat ekonomicky opravnénymi ve
smyslu bodt (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, nebot’ skutecné nemohly byt nezbytné pro
vyrobu a distribuci tepla, a to ani v SirSim kontextu, nebot’ svoji povahou skutecné nijak
nesouvisi s vyrobou a distribuci tepelné energie, jsou vramci predmétu c¢innosti zcela
nepiipadné a zcela jisté jdouci nad jakykoliv ekonomicky pfijatelny ramec i ve smyslu § 2
odst. 7 pism. a) zdkona o cenach. Zalovany nasledné v rozhodnuti o rozkladu doplnil, Ze ,,je
ziejmé, Ze nejde o standardni formu reklamy ve vztahu k potencionalnim a stavajicim
zakaznikum, ktera by vypovidala cokoliv o sluzbach poskytovanych ucastnikem. 1 s touto
uvahou se zdejsi soud ztotoznuje, pfiCemz opét konstatuje, ze a€ se jednalo de facto o naklad
na reprezentaci, ktery vyslovné nelze uplatnit v cené tepelné energie dle bodu (2.10.2) pism.
e) cenového rozhodnuti, spravni organy postupujice dle vlastni vytvorené klasifikace dospély
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k zdkonnému zavéru, ze takovyto naklad skute¢né nelze oznacit za ekonomicky opravnény.
Zdejsi soud se tedy s touto zalobni namitkou neztotoziiuje, nebot’ tyto naklady byly spravné
neshledany jako ekonomicky opravnéné.

K nédkladim na Vyhru v loterii zalobce uvedl, Ze spravni orgdny nespravné hodnotily
zjistény skutkovy stav. Lze uvést, ze se mélo jednat o jakousi prezentaci zalobce, kdy vyherci
byly uhrazeny naklady na topeni za rok 2010. Spravni orgén I. stupné uvedl, Ze se nejednalo
o sluzbu, kterou by si odbératelé objednali, shledal maly vliv na potencionalni odbératele (aby
u odbératele zlstali, ackoliv s timto argumentem nesouhlasil zalovany) a uvedl, Ze si fakticky
1 sam vyherce ¢ast vyhry zaplatil sam, nebot’ tento naklad Zalobce uplatnil pii kalkulaci ceny
za rok 2011. Podle krajského soudu takovyto naklad nelze oznacit za ekonomicky opravnény
ve smyslu zékona o cendch a cenového rozhodnuti. V daném piipad¢ obecné nelze uvazovat
o ekonomicky opravnéném nakladu ve smyslu bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, nebot’
takovyto naklad svou povahou skutecné¢ nemuze nikterak, ani okrajové, souviset s vyrobou
a distribuci tepla, nebot’ nevykazuje zddnou ptidanou hodnotu k danému nékladu (z pohledu
spravnich organ napi. udrzitelnost odbérateldi, poskytnuti informaci odbératelim apod.,
jediny pozitivni vliv mize mit na dané¢ho vyherce, pfiCemz je nesmyslné, aby se ostatni
odbératelé podileli na financovani jednoho odbératele). Pfedmétny néklad postrada logiku,
na jejimz zékladé by mohlo byt uvazovano o zdkonném promitnuti jeho vyse do ceny energie
za rok 2011. Krajsky soud jednoznacné uzavira, ze spravni organy vyhodnotily dany naklad
jako ekonomicky neopravnény spravné, pricemz stejnou optikou je nutno pohlizet také
na dan, ktera se s danym plnénim poji.

Zalobce namital, Ze naklady na Vstupenky na Moskevsky sbor obsahovaly protiplnéni
(vstup a umisténi loga) a nebyla tak spravné aplikovana spravnimi organy vydefinovana
kritéria. K tomu lze uvést, ze v prvostupiiovém rozhodnuti je argumentace vystavéna v tom
smyslu, ze vdaném piipadé nemulze jit o protiplnéni, které by souviselo s vyrobou ci
rozvodem tepelné energie. Jiz timto tedy spravni organ dostal své definici reklamy apod.
Nad to lze konstatovat, Ze sdm zalobce mé&l v ramci spravniho fizeni pfipustit, ze dany naklad
do ceny energie vstupovat nemél, tj. byl si védom svého pochybeni. Rozhodnuti o rozkladu
navic uvedlo, ze vstup na koncert nemuize byt protiplnéni, které by jakkoliv souviselo
s pfedmétem Cinnosti zalobce, a konstatovalo, ze tvrzeni ohledné loga Zalobce nebylo nikterak
dolozeno, tj. nebylo vzato v potaz. Krajsky soud dany ndklad jednoznac¢né shledava jako
ekonomicky neopravnény, nebot” opét bylo mozno pochybovat o jeho primarni opravnénosti
ve smyslu bodu (2.10.2) cenového rozhodnuti. Soud vSak zdsadné neshledavéa jakoukoliv
moznost oznacit nédklad za ekonomicky opravnény ve smyslu bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o cenéch, tj. takovy ndklad nelze oznacit,
byt vzdalené, za nepiimy naklad ve spojeni s vyrobou ¢i distribuci tepelné energie (ato i
kdyby c¢asteéné zahrnoval plnéni v zobrazeni loga, nebot’ Zalobce tento nédklad zahrnul
v plném rozsahu, resp. v rozsahu 94,77 %). Zalobni ndmitce proto nebylo mozno vyhovét.

Naklady na prezentaci revitalizace predstavovaly realn¢ naklady na zpracovani
podkladi, které mély byt distribuovany zastupcim Jablonce nad Nisou. Néklady nebyly
shledany jako ekonomicky opravnéné, nebot na jednu ,,prezentaci® (mysleno na jednu osobu)
predstavovaly naklady 3 262,28 K¢, pricemz celkovy pocet byl 20. Spravni organy dospély
k zavéru, ze naklad v takové vysi s takovym pfedmétem je zcela nepfiméfeny s ohledem
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na ¢astku, kterd ve vysledku stala kazdy material (spocivajic v tisku, krouzkové vazbe, sttihu
projektu). Navic tato realizace nebyla do data kontroly realizovéna. K tomu zdejsi soud uvadi,
ze 1 jemu se jevi naklad ve vysi 3 262,28 K¢ na jednoho ¢lovéka neptiméreny, kdy zalobce,
jako dodavatel, mize zahrnout do ceny energie pouze ndklady pfiméfené a nezbytné (byt
nepiimo) pro vyrobu a rozvod tepelné energie. V téchto nakladech vSak ani jednu z téchto
vlastnosti spatfovat nelze, a proto se krajsky soud se zavéry spravnich organii ztotoziuje.
V zalobé bylo uvedeno, ze v soucasné dobé probiha revitalizace soustavy zdsobovani tepelnou
energii, kdy byly i tyto poznatky vyuzity. Takové tvrzeni vSak nema vliv na hodnoceni vyse
uvedené, nebot’ i pies realizaci projektu nelze usuzovat o piimétenosti nakladl, tudiz tyto
naklady nebylo mozno oznacCit za ekonomicky opravnéné, a tedy opraviujici vstoupit
do kalkulace ceny energie.

K ndkladim na PR sluzby spravni organy uvedly, Ze nelze néklad oznadit
za ekonomicky opravnény, nebot’ neni ptiméieny ucelu jeho vynalozeni. Dospély k zavéru, ze
zalobce se nechoval jako fadny hospodat (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007-146), kdy nebyly rozepsany jednotlivé naklady,
vyhotoveni prezentace na jednoho zastupce ve vysi 6 194 K¢ za kus. Naklady na medialni
prezentaci a sbér informaci nadto neshledaly jako naklad souvisejici s dodavkou tepelné
energie, a to nejen ve smyslu technickém, ale ani ekonomickém. S takovouto uvahou Ize beze
zbytku souhlasit, a proto soud namitku shledava nedtivodnou.

Naklady na pravni sluzby nebyly ze strany spravnich organti uznany, nebot dle jejich
tvrzeni nikterak nesouvisely s vyrobou a distribuci tepelné energie za kontrolované obdobi.
Krajsky soud konstatuje, ze dle bodu (2.10.2) pism. j) cenového rozhodnuti nelze uplatnit
naklad na pravni sluzby, pokud neni dolozeno plnéni ztéchto sluzeb. Toto plnéni,
resp. naklad na néj, vSak svym charakterem musi opét odpovidat charakteru ekonomicky
opravnénému. Zalobce v dané véci dolozil pInéni téchto sluzeb. Mélo se jednat o zastupovani
zalobce ve sporu o zaplaceni castky (26 000 000 Kc¢), ve které byl Zalobce v pozici
zalovaného, a ktery byl zahéjen v roce 2007. Pfedmétem sporu byla cena za palivo pro vyrobu
tepla. Dle zjisténi se meélo konkrétné jednat o palivo, které zbylo v nadrzich ke dni
31.7.2006. K tomu vSak lze uzavfit, Ze odbératelé¢ z povahy véci jiz za dodavky energie
vroce 2007 zaplatili (zfejm¢ zejména do tohoto obdobi by spadalo pifedmétné palivo),
nikterak vsak nesouvisi s dodavkami energii v roce 2011. Je pravdou, ze zalobce takovy
postup miiZze vnimat jako negativni, ¢i neférovy, ovSem nemuze byt pfipusténo, aby naklady
za spory z minulosti (at’ jiz tykajici se ceny, vlastnictvi paliva apod.) zatizily odbératele v roce
2011. Timto ndhledem by mohlo dojit k astronomickému nartstu ceny v urcitych piipadech,
kdy by fakticky zalobce (dodavatel) nenesl ekonomickou zatéz, ale rozmélnil by ji mezi
odbeératele. V takovych piipadech se vSak neda uvazovat o ekonomicky opravnéném nakladu,
ktery by mél vstupovat do ceny energie. Lze uzaviit, ze v tomto konkrétnim ptipadé, kdy se
spor tyka vlastnictvi jiz spotfebovaného paliva (jak Ize vyvodit ze spisu) v uplynulych letech,
kdy nelze vysledovat spojitost s kontrolovanym obdobim roku 2011, skute¢né nelze
kalkulovat s naklady za pravni sluzby tykajici se téchto sporti, které fakticky nikterak
nesouvisi s vyrobou a distribuci tepelné energie v roce 2011.

Vyse uvedend zjisténi, stejné jako ostatni (tykajici se dalSich ndkladl) byla natolik
dostateCna, ze umoznovala legaln¢ dospét k zavérim o (ne)opravnénosti predmeétnych
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nakladd. Ostatni néklady, jez nebyly pravnimi organy osvédceny jako ekonomicky opravnéné,
zalobce v zalob€ vyslovné nenapada a neuvadi k nim Zadnou dopliujici argumentaci. Krajsky
soud se k nim vSak ve stru¢nosti uvadi, Ze u nich neshledal dostatek intenzity zplsobujici
nespravnost ¢i nezdkonnost daného rozhodnuti. Se zdvéry spravnich organti se tak ztotoznil a
osveédcil je jako spravné.

Co se tyka déleného poméru 94,77 % lokality Jablonec nad Nisou ku 5,23 % lokality
Jablonné v Podjestédi, k tomuto samotnému déleni nemély spravni organy veétSich vytek
a také pfi hodnoceni uvazovaly v tomto poméru. OvSem shodné s nazory spravnich organt
1ze uvést, ze takto bylo mozno dé€lit pouze naklady, které se tykaly obou téchto lokalit, nebot’
nelze piijmout nazor, ze tykal-li se naklad vyluéné jedné lokality, mél byt i pfes to v tomto
pomeéru rozuctovan také v lokalité druhé. Pomérné se daji dé€lit napi. naklady na spravu
(pokud je v jedné z lokalit napft. sidlo), ale nikoliv jiz naklady smétujici k odbératelim pouze
jedné z lokalit. Takové zavéry jsou v souladu se zédkonem o cenach i cenovym rozhodnutim,
kdy pouze néaklady tykajici se obou lokalit bylo mozno oznacit za pfiméfené¢ a opravnéné
(spolu s charakterem nakladu) v obou lokalitdich ve zvoleném poméru. Pokud Zalobce uvedl,
ze existovaly i naklady, které se tykaly vyhradné lokality Jablonec nad Nisou, pfi¢emzZ i tyto
zapocetl ve vys$i pouze 94,77 %, pak lze uzavftit, Ze takto kalkulovat nemusel, mohl uplatnit
naklad ve vysi 100 %. Nepostupoval-li tak, jednd se o jeho volbu, nebot’ takovéto déleni
arozhodovani je pouze na ném, ovSem musi se drzet mezi zdkona. Pokud pak uvadi, ze
zbytek, tj. 5,23 % zapocetl do lokality Jablonec v Podjestédi, pak tento ,,chybny* postup neni
predmétem feSené lokality a nelze tak z takového nespravného postupu vyvozovat disledky
(nebot’ ve vztahu k feSené lokalité¢ v jim tvrzenych nakladech mél postupovat piisnéji, nez
bylo zékonn¢ vyzadovano).

Zalobce také poukazoval na cenové kontroly, které u n&j probéhly v letech 2006, 2007
a 2009 (v lokalit¢ Jablonec nad Nisou), kde byl zvolen stejny zpisob rozuctovani nakladii
mezi lokalitami (94,77 % ku 5,23 %). S tim vSak dle krajského soudu problém nebyl (viz
vyse), nad to lze uvést, ze pokud by i v danych rozhodnutich bylo dospéno k nezdkonnym
zavéram, nemize to samo zaklddat zdkonné legitimni ocekavani, viz napf. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 — 52, ve kterém tento soud
konstatoval, ze ,,ucastnik Fizeni se pred spravnim organem miize dovoldavat obdobného
zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup
spravniho organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze ucastnik rizeni se nemiize domahat,
aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi, i kdyz nebyla
relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem...“ Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,, k namitce, Ze kontrola neshledala poruseni cenovych predpisii
za rok 2009 pri uplatiovani stejné metodiky, se Energeticky regulacni urad nemiize
vyjadrovat, nebot 5lo o postup jiného kontrolniho organu a Energeticky regulacni urad neni
kompetentni tento postup prezkoumavat.” 1 stouto argumentaci lze souhlasit, podstatné
ovSem je, ze jelikoz krajsky soud shledal jasnd pochybeni v postupu zalobce, tj. rozpor se
zékonem, nebylo mozné v dané véci skutecné postupovat jinak, nez zalobce shledat vinnym
ze spachani predmétného spravniho deliktu. Krajsky soud proto povazuje za zcela nadbytecné
provadeét dokazovani ptilozenymi Protokoly o kontrole Statni energetické inspekce za rok
2006, 2007 a 2009 (zalobce navic souhlasil s fizenim bez natizeni jednani).
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K poukazu zalobce, Ze jiz v minulosti napadal zavéry a skutkova zjisténi protokolu o
kontrole a tyto namitky nebyly zohlednény, soud uvadi, Ze Zalobce v Zalobé konkrétné
neuvedl, o jaké zavéry a zjisténi se mélo jednat. Na uvedeny poukaz proto soud nemuze
konkrétnéji reagovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j.
2 As 277/2015-44, bod [12]). V obecné roving soud uvadi, ze namitkami zalobce se zabyvalo
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 7. 2013, &. j. 07942-13/2012-ERU a vii¢i tomuto rozhodnuti
zalobce nebroji.

Podle Zzalobce zalovany i spravni organ I. stupné pochybili, kdyz nezjistovali
piiméfenost zisku (spolu se zjiStovanim ceny obvyklé), potazmo zda a kolik vznikl
nepiiméfeny majetkovy prospéch. Tento ndzor zalobce krajsky soud nesdili a odkazuje v prvé
fad¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 5 A 74/2002 — 38,
podle n¢hoz prokazané poruseni zavazného postupu pii kalkulaci ceny je porusenim cenovych
piedpist, jez je bez dalSiho divodem pro uloZeni pokuty, aniz by muselo byt prokdzano
zvyseni cen nad Uroven, kterou pripousti vécné usmérnéni.

Jedna se o rozsudek vztahujici se k predchozimu znéni zdkona o cendch — konkrétné
ke spravnimu deliktu dle § 15 odst. 1 pism. c¢) tohoto zdkona (ve znéni k 17. 11. 2009),
ktery stanovil, ze ,,prodavajici porusi cenové predpisy, jestlize nerespektuje cenovymi orgdany
stanoveny maximalni rozsah mozného zvyseni cen, maximalni podil promitnuti zmény cen
urcenych vstupii nebo zdavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci podle § 6, nejde-
li o prodej ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1 (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).
Zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou pienositelné a pouzitelné
mutatis mutandis t€z v dané véci, kdy zalobce byl shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, ve znéni od 18. 11. 2009 (do 30. 6. 2017),
ktery stanovil: ,pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu
s podminkami vécného usmernovani cen podle § 6 odst. 1°‘; podle § 6 odst. 1 zakona o cenach,
ve znéni od 18. 11. 2009, ptitom plati, ze: ,,vécné usmérnovdni cen spociva ve stanoveni
podminek cenovymi organy pro sjedndni cen. Tyto podminky jsou:
a) maximalni rozsah mozného zvysSeni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo
b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupii
ve vymezeném obdobi, nebo
C) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vietné zahrnovani
priméreného zisku do ceny* (pozn. podtrzeni doplnéno zdejSim soudem).

Z citovanych ustanoveni je totiz zfejmé, Ze zdkon o cenach jak ve znéni pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 403/2009 Sb., s uinnosti od 18. 11. 2009, tak 1 poté poruseni
zévazného postupu pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci povazoval za spravni delikt —
ato bez ohledu na to, zda pfi tomto poruSeni pachateli vznikl (nepfiméteny) majetkovy
prospéch ¢i nepfiméfeny zisk. Ostatné obdobnou véci se krajsky soud zabyval v neddvné
dobé¢, kdy dospél k totoznym zaveérim (viz rozsudek ze dne 11. 10. 2017, €. j. 30 Af 82/2016
—59). Nad to zdejsi soud uvadi, ze v souladu s § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o cenach lze zcela
jisté uzaviit, ze nepfiméfeny majetkovy prospéch vznikl, nebot’ Zalobce jako prodavajici
prodal energii za cenu, kterd jednozna¢né zahrnovala neopravnéné naklady. Je navic tfeba
konstatovat, ze nelze pfistoupit na argument, ze spravni organy meély hodnotit také naklady,
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které ac¢ zalobce mohl uplatnit, neucinil tak, nebot’ jak je vySe uvedeno, skutkova podstata
spravniho deliktu kladen¢ho zalobci za vinu spociva v chybné kalkulaci, resp. zahrnuti
(konkrétné specifikovanych) neopravnénych nakladi.

Jak bylo uvedeno vyse, dle § 2 odst. 5 pism. a) zdkona o cenach, v dané véci nepiimétreny
majetkovy prospéch vznikl. Spravni organ I. stupné za néj oznacil souhrn ekonomicky
neopravnénych nakladd, které zalobce zahrnul do ceny energie. V replice se objevila namitka
nepfezkoumatelnosti ohledné fadné nezjisténého nepiiméreného zisku, nebot’ v rdmci pokuty
za spravni delikt je tato vySe rozhodujici. K tomu krajsky soud uvadi, ze dle § 16 odst. 4
zakona o cenach se za spravni delikt ulozi pokuta

., b) ve vsi jedno az pétindsobku neprimereného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,

zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000

000 K¢, je-li vyse nepriméreneho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li

o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism.

b)

c)do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit, jde-

li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3

pism. b)“

V predmétné kauze byla zalobci vymétena pokuta dle § 16 odst. 4 pism. b) zadkona o cenach
ve vysi rovnajici se souétu neopravnénych nakladi. Zalobce v replice argumentuje, Ze mél byt
radné zjistén nepriméieny majetkovy prospéch, kdy teprve na jeho zakladé¢ mél byt zarazen
do § 16 odst. 4 pism. b) do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu
nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism.
a) nebo odstavce 3 pism. b). K tomu krajsky soud uvadi, ze je pravdou, ze spravni organy
jednoduchym souctem urcily nepfiméfeny majetkovy prospéch, ale zalobci tim nikterak
nepfitizily, ba naopak. Prvné je tieba znovu zopakovat, ze vznik nepfiméfeného majetkového
prospéchu neni soucasti skutkové podstaty postihovaného spravniho deliktu. Ve vztahu k vysi
pokuty je vSak zcela zasadni, Ze zalobci byla realné ulozena pokuta do 1 000 000 K¢
(418 868 K<), tj. fakticky bylo postupovano podle ustanoveni, které sim navrhuje pro pouziti
zalobce. Tato varianta je pro zalobce nejmirnéjsi a v jeho jednoznacny prospéch, nebot’ v
uvodni Casti § 16 odst. 4 pism. b) zdkon o cenach je uvedena sazba do pétinasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu (nad 1000 000 K¢ nepiiméfeného majetkového
prospéchu) a pokud by nebylo mozno neptiméieny majetkovy prospéch zjistit (¢i by nevznikl
vubec, jak se snazi navodit zalobce), byla by maximalni vyse pokuty dle § 16 odst. 4 pism. ¢)
téhoz zakona dokonce 10 000 000 K¢. V takovém ptipad¢€ lze souhlasit s vysi i odlivodnénim
ulozené pokuty, a¢ odivodnéni v Casti nepfiméifené¢ho majetkového prospéchu mohlo byt
detailnéjsi. S ohledem na vySe uvedené vSak krajsky soud neshledal postup spravnich organt
nezakonnym, proto i této zalobni ndmitce neptisveédcil.

Zalobce déale namital, Ze vyrok ohledné opatieni k napravé (vyrok II. prvostupiiového
rozhodnuti) nebyl dostate¢né urcity a tim padem vykonatelny. Stejné tak nesouhlasil s tim, Ze
mu byla ulozena povinnost vystavit opravné vyuctovani odbératelim (bez neuznanych
nakladl) spolu s pfislusnou sazbou DPH, nebot’ by se de facto jednalo o dalsi skrytou sankci
nad ramec zakona. Opravny daiiovy doklad Ize pfitom vystavit pouze do 3 let od uskute¢néni
zdanitelného plnéni a nebylo rozliSeno, zda odbérateli byli platci ¢i neplatei. Krajsky soud
konstatuje, Zze z predmétného vyroku je zcela ziejmé, jaké povinnosti byly zalobci uloZeny.
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Podstata spocivala v tom, Zze m¢l opravit vyuctovani odbératelim v tom smyslu, aby cena
energie neobsahovala neopravnéné naklady. S tim z povahy véci souvisi také ptislusna sazba
DPH, kterou musi odbérateliim ,,vratit™, nebot’ ti ji redlné s cenou za energie zalobci odvedli.
Postradalo by logiku véci, kdyby ¢astka, predstavujici dan, nebyla nikterak zohlednéna, nebot’
i ta predstavovala nezdkonné narokovanou vysi ceny, nelze proto usuzovat o dalsi sank¢ni
roving rozhodnuti. Tvrzeni, Ze po tiech letech neni mozné vystavit opravny danovy doklad
a nerozliSovani odbératelti na platce a neplatce DPH, se jevi zdejSimu soudu irelevantni,
nebot’ smyslem daného vyroku je, aby se odbératelim vratilo to, co platit realn¢ nemuseli a
neméli. Navic lze zptfedmétného vyroku vycist, ze zalobce ma v opravném vyucétovani
zohlednit ,,ptislusnou sazbu DPH, tj. individualné u kazdého odbératele, kdy u jednotlivych
osob skutecné mize byt situace odlisna. Toto zohlednéni ma vSak provést zalobce, nebot’ by
nebylo racionalni, aby toto individudlné provadé¢l spravni organ. Pokud by vsak skute¢né
nebylo mozné ze zakonnych diivodli narovnat situaci do zdkonného stavu viici DPH, nese
takovéto bfime¢ zalobce, nebot’ ten primarné porusil zakon. Smyslem uloZeni této povinnosti
totiz musi byt vyporadat se s odbérateli tak, aby ti nenesli nezdkonnou povinnost ve formé
zaplaceni ¢asti ceny (spolu s DPH). V této rovin¢ tedy Zalobci nebylo mozno piisvédcit.

K namitce sméfujici proti neimérné dlouhému spravnimu fizeni krajsky soud uvadi,
ze dle ustalené judikatury spravnich soudt (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 8. 2006, C.j.2 Afs 96/2004 — 80, z néhoz vyplyva, ze samotna délka spravniho
fizeni nezpusobuje nezdkonnost vysledného rozhodnuti), nezakladd ptipadné piekroceni
zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti. Ackoliv
lze se zalobcem souhlasit do té¢ miry, ze délka spravniho fizeni byla zna¢né dlouhd, nemtize
tato délka sama o sobé& zalobci v jeho Zalobnich namitkdch svéd¢it. K tomu je tieba si
uvédomit, ze spravni fizeni prob&hlo de facto dvakrat, nebot’ prvni prvostupiiové rozhodnuti
bylo prvnim rozhodnutim o rozkladu zruseno (vyhovéno zalobci). I tato skutecnost se logicky
promitla do délky spravniho fizeni.

K zavéru krajsky soud podotykd, ze zalobce navrhnul v zalobé také dukazy, které
mély prokazat jeho tvrzeni. Soud vSak k jejich provedeni nepfistoupil, nebot tyto bud’
nemohou k objasnéni dané véci s ohledem na zalobni ndmitky ni¢emu pfispét (viz prvni
odstavec strany 15 odlvodnéni tohoto rozsudku), ptipadné jde o listiny, jez jsou obsahem
spravniho spisu a znichz soud vychazi. Dalsi dikazni navrhy, vypocty predpokladaného
vraceni plnéni pro jednotliva odbérna mista — ¢lenéni na odbératele B2A, a bez B2A, mohou
osvétlit predpokladané promitnuti oprav do vyuctovani odbératelim, tyto skutecnosti vSak
v dané véci nejsou nikterak rozhodné, nebot se jednd o ptredpokladany obraz budouciho
splnéni uloZené povinnosti. Stejné tak ni¢eho nemtize osvétlit ani Cenik poStovnich sluzeb
Ceska posta, s.p., ani Cenik bankovnich sluzeb Komeréni banky, a.s., nebot’ tyto nemohou
z povahy véci pfinést zddny dikaz o pfedmétné véci, mohou pouze opé€t souviset napf.
s ekonomickou narocnosti provedeni ulozené povinnost (opravné vyuctovani). PiedevSim
vSak jde o dikazy vztahujici se svoji systematikou k ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku
zalobg.

Krajsky soud na zavér konstatuje, Ze replika zalobce z dne 8. 3. 2016 obsahovala
krom¢ argumentli rozvijejicich ndmitky uvedené v zalob¢ (s nimiz se soud shora vypotadal)
jeste dalsi, tedy zcela nové zalobni namitky. Tato replika vSak byla podéna az po lhité
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pro podani zaloby a jelikoz fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano zasadou koncentrace
fizeni, byly tyto nové Zalobni ndmitky uplatnény jednoznaéné opozdéné (§ 71 odst. 2 a 72
odst. 1 s. t. s.), a proto se jimi zdej$i soud nikterak nezabyval.

S ohledem na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 — 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, a z n¢ho plynouci
povinnost pouziti pravidla, dle kterého se pouzije pozd¢jsiho zékona, bylo-li by to pro
pachatele piiznivéjsi (tzv. retroaktivita in mitius) — krajsky soud v ramci naznacené geneze
zédkona o cenach konstatuje, ze v disledku zmény zadkona o cenich provedené zakonem
¢. 183/2017 Sb., s tcinnosti od 1. 7. 2017, nedoslo pro Zalobce k ptiznivéjsi pravni uprave.
U skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach se jednalo pouze o formulaéni
upravu v navéti v dasledku sjednoceni dosud roztfisténé pravni upravy odpovédnosti
za spravni delikty fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob; totéz
v podstaté plati i u navazujiciho sank¢niho ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o cenach,
pricemz podle soucasného znéni: ,,/z]a prestupek Ize ulozit pokutu

a) do 1000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) az i), odstavce 3 pism. b)
nebo podle odstavce 2 pism. a) nebo c),

b) ve vysi jedno az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1
000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospechu nizsi nez 1 000 000 K¢,
Jjde-li o prestupek podle odstavce I pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2
pism. b),

c) do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit
nebo nepriméreny majetkovy prospéch nevznikl, jde-li o prestupek podle odstavce 1
pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b)*“ (pozn. podtrzeni
doplnéno krajskym soudem)

Z citovaného je tedy ziejmé, ze doslo k opétovnému vyslovnému zakotveni piipadu, o
néz ve véci jde, a to se stejnymi dusledky pro prestupce.

VI.Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud nazékladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti neshledal Zzalobu
divodnou, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobce, ktery nemé¢l ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na ndhradu nakladi fizeni
pred soudem. Uspé$nému Zalovanému zadné naklady Fizeni nad ramec jeho ufedni Einnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptredpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2017

Mgr. Milan Prochéazka
piedseda senatu



