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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Chata Rovina, s. r. 0., ICO 271 83 734, se sidlem Slezska 397/12, Praha 2, zastoupen JUDr.
Stanislavem Lzi¢atem, se sidlem Na Pankréaci 58, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickda 1442/65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2015, €. j. 39767/ENV/15, 675/520/15,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
I. Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2015, ¢. j. 39767/ENV/15, 675/520/15 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
Oblastni inspektorat Plzen (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 5. 2015,
¢.j. C1ZP/43/00V/SR01/1503140.003/15/ZJR (dale jen ,rozhodnuti o pokuté™). Spravni
organ prvniho stupné timto rozhodnutim Zzalobci ulozil pokutu ve vysi 179 235,70 K¢ za
spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125a odst. 1 pism. b) zakona ¢.254/2001 Sb.,
o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tohoto
spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze v obdobi od 4. 3. 2012 do 4. 3. 2015 bez
povoleni nakladal s podzemnimi vodami, konkrétné mél v rozporu s § 8 odst. 1 pism. b) bod 1
vodniho zakona odebrat 2 560,51 m? podzemnich vod ze zdroje zasobujiciho pitnou vodou
objekt ,,Chata Rovina“ v Dobré Vod¢ (dale téz jen ,,objekt™).
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Proti rozhodnuti o pokuté podal Zalobce odvolani, v némz namital, Ze spravni organ
prvniho stupné s jistotou nezjistil jednak piivod (zdroj) odebrané vody a jednak skutec¢nosti
tykajici se spotfeby vody, kdy jeji nezanedbatelnou ¢ast mél spotiebovat vlastnik objektu.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti spoukazem na § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, konstatoval, zZe spravni organ
prvniho stupné dostatecné prokazal, ze v ptipad¢ vody odebirané Zalobcem se jednalo o vodu
podzemni, a nikoli povrchovou. Za povrchovou vodu ve smyslu § 2 odst. 1 vodniho zakona
muze byt povaZzovéana pouze takova voda, kterd se nachazi na zemském povrchu, tedy na
rozhrani mezi zemskym povrchem a jinou sférou, pravidelné tedy atmosférou. Podstatné je, ze
povrchovou vodou se rozumi pouze voda na zemském povrchu, ktera je na tomto zemském
povrchu zpravidla patrna. Naopak podzemni vodou je jakédkoli voda, ktera se vyskytuje pod
zemskym povrchem, a to v piadnim ¢i horninovém prostiedi. Mezi podzemni vody patii také
voda dest'ova po vsaku do zemského povrchu. Zakon mezi vody podzemni explicitné zafazuje
také vody ve studnich. Ke kazdému nakladani s podzemnimi vodami je tieba, s vyjimkami
danymi § 8 odst. 3 vodniho zékona, povoleni vodopravniho uradu.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce odebira vodu
prostiednictvim zelezné trubky, z niz je voda nasledn€ jimana do rezervodaru, resp. rozvadéna
dal do objektu. Voda sice neni odebirana ze studny, ale ona zelezna trubka je uloZena pod
povrchem zem¢, a voda, ktera prostfednictvim této trubky patrné pouze pomoci gravitace
vytékd, neni vodou povrchovou. Prostym pohledem do jakékoli mapy lze zjistit, Ze nad
objektem se v pfilehlém svahu nenachazi zadny zdroj povrchové vody, piicemz nelze
divodné predpokladat, ze voda vytékajici z trubky je vodou deStovou stékajici volné¢ po
povrchu. Lze tak bez diivodnych pochybnosti akceptovat, ze voda jimana Zalobcem je vodou
podzemni, nenachazi-li se na zemském povrchu, ale pod nim v horninovém podlozi, ze
kterého je pomoci trubky jako zpiisobu drendzniho vedeni odebirana. Povinnosti spravnich
organt neni podrobné zjistovat zdroj vody, nebot’ tato skute¢nost neni Casto ani zjistitelna,
jedna-li se o zdroje podzemni vody. Neni bez vyznamu, ze sam Zalobce uvadi, Ze se o zdroj
vody nezajimal. Zalobce tedy neuvadi, pro¢ by méla byt jim odebirana voda povazovana za
povrchovou vodu. Zalovany tak byl toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu.

Zalovany neshledal ani nedostatky ve zjisténi subjektu odpovédného za spravni delikt.
Odpovédnym za poruseni povinnosti je ten subjekt, ktery ma povinnost disponovat povolenim
vodopravniho tfadu, mini-li naklddat s povrchovymi ¢i podzemnimi vodami. Podle § 11 odst.
1 vodniho zadkona plati, Ze je-li vyddno povoleni k naklddani s vodami pro ucel spojeny
s vlastnictvim k pozemkiim nebo stavbam, piechazeji prava a povinnosti z tohoto povoleni na
nabyvatele, piipadn¢€ uZzivatele nemovitosti. V ramci smluvniho vztahu je mozné povinnosti
plynouci zpovoleni omezit ¢i jinak upravit, to vSak v daném pfipadé neni podstatné,
deklaruje-li sam zalobce, Ze neexistuje zddna smlouva mezi nim a pronajimatelem, ktera by se
tykala odbéru vody. Subjektem, ktery mé povinnost disponovat povolenim vodopravniho
ufadu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zdkona je ten, kdo hodla vodu fakticky
odebirat, a nikoli ten, komu svéd¢i vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbé, pro jejichz uzivani
je voda odebirdna. Ve smyslu § 3 odst. 2 vodniho zdkona je prostfednictvim trubky vyusténé
ve zdéné Sachté¢ odebirdna podzemni voda, kterd se stdva po natoku do Sachty vodou
odebranou, a tedy v pribéhu dalSiho rozvodu této vody se jiz o podzemni vodu nejedna.
Vyuziva-li pak tfeti osoba tuto vodu, pifivedenou do ji uzivaného objektu pomoci
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vybudovanych rozvodi, vyuzivé jiz vodu odebranou, sama vSak podzemni vodu neodebird,
nebot’ voda v rozvodech jiz neni vodou podzemni. Odpovédnym subjektem je v daném
ptipad¢ zalobce jakozto uzivatel objektu, nebot’ pravé zalobce vodu odebird, disponuje-li
v ramci vykonu svého uzivatelského prava ptivodem podzemni vody do zdéné Sachty. Je-li
odebrana voda z Sachty dale rozvadéna pro jiné subjekty, nejednd se o vodu podzemni (ani
povrchovou), k jejimuz ,,odbéru by bylo tfeba povoleni vodopravniho tfadu.

Zalovany uzaviel, Ze nezjistil zadné vady rozhodnuti o pokuté ¢ dosavadniho Fizeni.
Zalovany piisvédéil postupu spravniho organu prvniho stupné pii vypoétu zékladu pokuty i
pii pouziti sazby, nebot’ dle ndzoru Zalovaného v fizeni nevyplynula Zadna skutecnost, ktera
by byla divodem pro pouziti snizené sazby. Zalovany tedy shledal odvolani Zalobce
nedivodnym a sam nad jeho rdmec nezjistil Zadné vady, které by €inily rozhodnuti o pokuté
¢1 dosavadni fizeni nezdkonnym.

III. Zaloba

Zalobce v zalob& konstatoval, Ze v odvolani namital zejména nedostateéné zjistény
skutkovy stav a nezjidténi mnozstvi odbéru vody. Zalovany se vSak s témito
odvolacimi namitkami po pravni strance spravné nevypotadal. Dle ndzoru Zalobce posuzoval
zalovany véc jednostranné a zohlednil pouze skutecnosti, které podporovaly rozhodnuti o
pokuté. Zalobce uvedl, Ze si pronajal od vlastnika — fyzické osoby — &ast jeho nemovitosti,
kterou dnes provozuje jako ubytovaci zaiizeni a restauraci. Zalobce si tuto nemovitost
pronajal jako jiz hotovou stavbu, ktera méla zajistény vSechny funkce vcetné¢ dodavky vody.
Dnes neni sporu o tom, ze k odbéru vody nemél vlastnik nemovitosti ani ndjemce povoleni.
Samotny odbér vody je dan technicky jednoduchym zatizenim, kdy z polozené kovové trubky
vytékéd voda zachycend do jimky, ze které je dalsi rozvod z celého objektu. Toto zafizeni je
soudasti stavby a bylo zhotoveno pred uzavienim najmu. Cast vody vzdy odebiral a odebira i
vlastnik nemovitosti, a to pro své soukromé tcely.

Dle zalobce je skutecnosti, Ze zdroj vody neni zfejmy ani zndmy. Tvrzeni zalovaného
o absenci zdroje povrchové vody v mapach nemize obstat, nebot’ v lokalité Sumavy jsou
pfirozené mokfiny a pramenisté¢ vody, které nejsou v mapach zaznamenané. Pokud je pro
vypocet sankce podstatné zjisténi o odbéru vody z povrchu ¢i z podzemi, pak neni mozné, aby
organ veiejné moci uzaviel véc tim, Ze voda musi byt podzemni, nebot’ dle mapy tam jiny
zdroj vody neni. Nikdo pfitom nevi, kam vede v minulosti polozend trubka. Zna¢nou miru
nejistoty o zdroji vody 1ze dovodit i z popisu zalovaného na str. 3 napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru zalobce tvrzeni o ulozeni trubky pod povrchem zemé neni prokdzano ani nikdy nebylo
pfedmétem zjiStovani. Bez zjisténi konkrétniho zdroje vody vSak nelze automaticky
dovozovat odbér vody podzemni. To plati tim spise o lokalité Sumavy, kterd je pfirozenym
zdrojem vody na povrchu. Pro dokresleni piedstavy o této lokalit¢ Zalobce podotkl, Ze
v letnim obdobi roku 2015, kdy bylo extrémni sucho, pfestala voda prakticky téci. Vyschnuti
vody tedy nasvédéuje spise ptivodu nadzemni vody, neZ vody podzemni. Zalobce uvedl, Ze
muze souhlasit s tim, Ze stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je dan tim, Ze doslo
k odbéru vody bez povoleni. V tom, o jakou vodu se jednalo, ale pochybnosti jsou a v tomto
smyslu spravni organy nic nedokazovaly.

Dle nazoru zalobce je druhou spornou otazkou to, kdo vodu odebira a kdo ji uziva.
Zalobce je pouze nijemcem dané nemovitosti a nebyl to on, kdo zajistil odbér vody z
»trubky“. Podle § 116 vodniho zakona vlastnik nemovitosti jako fyzicka osoba odpovida za
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z rozvodu vybudovaného vlastnikem nemovitosti, nejednd se u zalobce o neopravnény odbér
vody dle vodniho zdkona. Vlastnik nemovitosti pfitom sam ¢ast nemovitosti trvale uziva. Byl
to pravé vlastnik objektu, a nikoli zalobce, kdo vybudoval jak pfipojeni, tak rozvody vody.
Najemni vztah k ¢asti objektu vznikl az po vybudovani rozvodii vody. Neni tedy ziejmé, jak
spravni organy dospély k zavéru, ze jedinym, kdo nakladd s vodami a kdo je odebira, je
zalobce. Dle nazoru zalobce odebira vodu vlastnik nemovitosti a jeji dalsi distribuce nespada
pod sankce dle vodniho zdkona. Otdzku vlastniho odbéru a uzivani vody posoudil Zalovany
vyhradné k tizi Zalobce. Zavéry zalovaného jsou ucelové 1 v tom smyslu, Ze pokud vodu
odebiraji oba subjekty bez povoleni, nemlize organ vetejné moci ud¢lit sankci jen jednomu
z nich, a to sankci podstatné vyssi a za vSechnu spotfebovanou vodu. Pokud by byla postizena
fyzicka osoba ve smyslu § 116 vodniho zakona, pokuta by byla podstatné nizsi a soucasné by
se musela snizit 1 pokuta pro Zalobce.

Zalobce tak navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze zalobce v prvni ¢asti zaloby opakuje tvrzeni
stran zdroje jim odebirané vody jako vody povrchové. Dle ndzoru zalovaného lze jen obtizné
piikladat vahu spekulaci, Ze zalobcem odebirand voda milZe eventualné¢ pochazet
z piirozenych mokfin a pramenis$t’ vody nezaznamenanych v mapdach, a to zvlasté v ptipade,
kdy jde o stabilni zdroj schopny zasobovat relativné kvalitni vodou cely objekt. Trubka, ze
které je voda jimana do rezervoaru, je ulozena pod zemi, pficemz po povrchu do mista
vyusténi trubky zadnd voda nepfitékd. Pokud by voda pochazela zmist uvazovanych
zalobcem, musela by se pted natokem do trubky dostat do pudy, a tedy se ,,vsaknout™, ¢imz
by se z povrchové vody stala voda podzemni. Vzhledem ke klimatickym podminkam v roce
2015 je nepochybné, ze pokud by se jednalo o vodu povrchovou, pak by z trubky piestala téci
mnohem dfive. V otdzce povahy zalobcem odebirané vody tak nebylo rozumnych
pochybnosti, které by mohly byt interpretovany ve prospéch zalobce. Co se otazky
odpovédného subjektu tyce, je v zalobé zminovana cCasova posloupnost pravnich vztaht
k nemovitosti zcela nepodstatnd, nebot” osobou povinnou disponovat povolenim k odbéru
vody je ten, kdo hodla vodu odebirat, nikoli ten, kdo zafizeni umozinujici odbér vody
v minulosti vybudoval ¢i ten, komu svéd¢i vlastnické pravo k nemovitosti, na které se voda
nachazi. Zalovany odmitl, Ze by okolnosti piipadu posoudil neobjektivng, a navrhl, aby
Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce rozélenil zalobu na dva ucelené okruhy Zalobnich ndmitek.
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Podstatou prvniho znich je tvrzeni, Ze sprdvni orgdny najisto nezjistily zdroj
odebirané¢ vody, resp. skutkovy stav nebyl zjistén natolik, aby bylo mozné s jistotou
konstatovat, zda se jedné o zdroj vody povrchové nebo podzemni.

Podle § 2 odst. 1 vodniho zdkona povrchovymi vodami jsou vody pfirozené se
vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi
useky, prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich. Podle § 2
odst. 2 vodniho zdkona plati: Podzemnimi vodami jsou vody pfirozené se vyskytujici pod
zemskym povrchem v pasmu nasyceni v pfimém styku s horninami; za podzemni vody se
povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich.

K otazce, zda v pfipad¢ vody neopravnéné odebirané zalobcem jde o vodu povrchovou
¢i o vodu podzemni, spravni organy uvedly, ze zZalobce odebiral vodu prostfednictvim zelezné
trubky, ze které byla voda nasledn¢ jiména do rezervodru, resp. rozvadéna dal do objektu.
Tato trubka je uloZena pod povrchem zemé a voda z ni vytéka patrné vlivem gravitace bez
nutnosti pouziti zvlastniho technického zafizeni. Nad objektem se Zadny zdroj povrchové
vody nenachézi. S témito skutkovymi zjisténimi se soud ztotoznil. Pokud Zalobce namitl, Ze
tvrzeni o uloZeni trubky pod povrchem zemé neni prokdzano, pak tomuto ndzoru nemuze
soud piisvédcit. Z fotodokumentace zaloZzené na €. 1. 8 spravniho spisu je patrné, Ze voda je
piivadéna trubkou do zdéné Sachty. Tato Sachta, vCetné celé trubky, se zjevné nachazi pod
povrchem zemé, resp. pod Grovni povrchu terénu. Z fotodokumentace zaroven nelze seznat,
Nic jiného netvrdil ani sam Zalobce, ktery naopak ve vyjadfeni ve spravnim fizeni (viz €. 1. 7
spravniho spisu) konstatoval, ze ,,voda teCe z trubky sama“. S ohledem na vySe uvedené lze
pfijmout zavér spravnich organil, Ze Zalobcem odebirané voda vtékala do Sachty pomoci
gravitace a trubka, kterou byla voda odebirana, byla uloZena pod povrchem zemé.

Zalobce zpochybiioval tvrzeni zalovaného o odbéru podzemnich vod argumentaci
zaloZenou v podstaté na nazoru, ze ,,zjiSténi o konci a mistu, kde voda vytéka* (viz odvolani
zalobce na €. 1. 12 spravniho spisu) jsou nedostatecnd, nebot’ dle nazoru zalobce je jesté nutné
zjistit, odkud piesné je voda odebirana. Tento nazor vSak soud nesdili. Vodni zékon totiZ
v tomto ohledu dusledné rozliSuje pouze dvé kategorie vod, a to vody povrchové a vody
podzemni (srov. jiz Gc€el a pfedmét vodniho zdkona vymezeny v § 1 odst. 1, definice obsaZené
v § 2 odst. 1 a 2 vodniho zékona atd.). Z toho Ize dovodit, Ze za situace, kdy zalobce pomoci
jednoduchého technického zatizeni (Zelezné trubky) nepovolené odebird vodu pfirozené se
vyskytujici v okoli objektu a spravni organy ptitom spolehlivé vylouci, ze se jednd o vodu
povrchovou ve smyslu § 2 odst. 1 vodniho zdkona, pak se nutné musi jednat o vodu podzemni
ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zdkona.

Soud ma za to, ze vdaném piipadé spravni organy vyvratily vSechny rozumné
pochybnosti v tom smyslu, Ze by snad Zalobce mohl odebirat povrchové, a nikoli podzemni
vody. O odbéru podzemnich vod svéd¢i jiz nutnost shora popsaného umisténi trubky pod
urovei terénu, tedy pod povrch zemé€. Z map zaloZenych ve spravnim spise je dale zfejmé, ze
v blizkosti objektu se nenachazi zadny zdroj povrchové vody. Pokud Zalobce poukazuje na
»pfirozené¢ mokiiny a pramenisté¢ vody nikde v mapach nezaznamenané®, pak soud konstatuje,
ze zalovany do spravniho spisu zalozil i satelitni snimky okoli objektu. Ani z nich vsak
nevyplyva, Ze by se v okoli objektu m¢l nachdzet jakykoli zdroj povrchové vody. Ostatné€ ani
sam zalobce nepoukazoval na zadny konkrétni zdroj povrchové vody, ale pouze na ,,lokalitu
Sumavy*, kterda ma byt ,pfirozenym zdrojem vody na povrchu“. Zalobce své namitky tedy
vznesl pouze vryze obecné a spekulativni roviné. Takto formulované namitky nejsou
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zpisobilé konkrétné vyvratit dostatecné podlozené zavéry zalovaného, ze voda odebirana
zalobcem nemuze pochézet z povrchovych vod. Za daného stavu tedy nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze zalobce odebiral vody podzemni ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zakona. Pokud
zalobce v zalobé poukazal na ,extrémni sucho“ vroce 2015, pak lze konstatovat, ze
dlouhotrvajici sucho se pfirozené projevuje nejen na stavu povrchovych vod, ale 1 na stavu
vod podzemnich.

V druhém okruhu zalobnich ndmitek Zzalobce zpochybnioval svou odpovédnost za
spravni delikt s tim, ze je pouze ndjemcem dotéené nemovitosti a ze odbér vody zajistil
vlastnik nemovitosti.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zdkona ve znéni rozhodném v dob¢ spachani
spravniho deliktu povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (déle jen
"povoleni k nakladani s vodami") je tfeba, jde-li o podzemni vody, k jejich odbéru.

Podle § 125a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona v uvedeném znéni plati, Ze pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze naklada s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladdni s vodami. Podle § 125a
odst. 5 vodniho zékona plati: Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) spachany odbérem
podzemnich vod bez povoleni k naklddani s vodami se ulozi pokuta ve vysi ndsobku sazby 70
K¢ za 1 m® nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnozstvi téchto vod,
nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢.

Stejnou skutkovou podstatu protipravniho jednani i rozsah sankéni odpovédnosti
zachovava zakon ¢. 254/2001 Sb. i po legislativni zméné spravniho trestani v § 125a vodniho
zékona, spocivajici v kvalifikaci tohoto protipravniho jednani jako ptestupku.

Z vyse uvedené konstrukce spravniho deliktu ve smyslu § 125a odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona, za ktery byl Zalobce potrestan, lze dovodit, Ze jeho pfedmétem je
neopravnéné nakladani s vodami. To je ostatné patrné i z toho, Ze zdkonodarce vysi sankce za
tento delikt navazal podle § 125a odst. 5 vodniho zédkona na celkové mnoZstvi nedovolené
odebrané vody. Nerozhodné je naopak to, jakym zplisobem byla voda neopravnéné odebirana.
V tomto smyslu je tedy irelevantni, kdo ,,vybudoval a zprovoznil*“ technické zatfizeni pro
odbér vody. Nepodstatné je rovnéz to, kdo vybudoval rozvod vody do objektu (k tomu srov.
1§ 3 odst. 2 vodniho zakona, podle néhoz se za povrchové a podzemni vody nepovazuji vody,
které byly z téchto vod jiz odebrany). Zalobce nijak nepopiel, Ze s vodami neopravnéné
nakladal pravé on, resp. ze nemél k nakladani s vodami povoleni. Zalobce se viak od po&atku
spravniho fizeni branil tim, ze ,,ast vody, a to nikoli zanedbatelnou, spotfebuje vlastnik
objektu* (srov. odvolani zaloZené na ¢. 1. 12 spravniho spisu). Sdm Zalobce rovnéz tvrdil (viz
vyjadieni k protokolu o kontrole zalozené na €. 1. 7 spravniho spisu), ze objekt je uzivan
jednak v rdmci podnikani, jednak k soukromym tucelim fyzickou osobou, kterd ma pro své
potieby vyclenéné tii prostory, pti¢emz fakticky se jedna o dvé samostatné ,,bytové jednotky*
a jednu mistnost“. S ptihlédnutim k § 3 odst. 2 vodniho zakona lze konstatovat, Ze v daném
pfipadé je neopravnény odbér vody tieba vztahovat k okamziku, kdy dojde k ptevodu
ptirozené se vyskytujicich podzemnich vod do mista, kde je s nimi mozno disponovat.
V daném piipadé¢ tedy k ,,odbéru“ vody doslo jejim vytékanim z trubky a naslednym
zachytem v Sachté, a nikoli v okamziku samotného pouziti vody ke konkrétnimu ucelu.
Odebirana voda pak slouzila a byla uzivana predevsim ve prospéch objektu ,,Chata Rovina®.
K tomu soud poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. j.
7 As 110/2011 — 59, publ. pod ¢.2687/2012 Sb. NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud
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konstatoval, Ze spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona se dopusti
subjekt, ktery je v nejtésnéjSim vztahu k zafizeni, z n¢hoZ jsou nedovolené¢ vypoustény
odpadni vody, tedy obvykle nejprve provozovatel, poté ndjemce a teprve poté vlastnik
zatizeni. Tyto zavéry sice NejvySs$i spravni soud vyslovil kjinému spravnimu deliktu
(nepovolenému vypousténi odpadnich vod), ale soud je toho nazoru, Ze je lze pfimérene
aplikovat 1 v nyni posuzované véci.

V dané véci lze konstatovat, ze v nejtésnéjSim vztahu ke Skodlivému nasledku nyni
posuzovaného spravniho deliktu byl Zalobce jako provozovatel objektu. Zatizeni, kterym byla
neopravnén¢ odebirdna podzemni voda, slouzilo pfedevSim k uzivani objektu ,,Chata
Rovina®“. Dle tvrzeni samotného zalobce pfitom byla tato chata Zalobcem provozovéana a
poskytovala ubytovaci sluzby v Sesti dvoultizkovych pokojich, pficemz kazdy pokoj mél
vlastni socidlni zafizeni. V chaté se nachazela restaurace s kapacitou 50 mist, kterd byla
v letnich mésicich spojena s terasou s kapacitou 60 mist (srov. protokol o kontrole zalozeny
na €. 1. 1 spravniho spisu). Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze nejtésnéjsi vztah k zatizeni, kterym
byla neopravnéné odebirana voda pro objekt ,,Chata Rovina“, mél pravé zalobce, ktery
podnikatelsky vyuZzival podstatnou ¢ast ubytovaci kapacity objektu a provozoval rovnéz
restauraci. Za neopravnéné odebirani vody byl tak nejvice zodpovédny zalobce, jenz
neopravnéné¢ odebranou vodu podnikatelsky vyuZzival pro ubytovani hostli a provoz
restaurace, naopak odpovédnost vlastnika objektu, ktery mél pro své potfeby vyuzivat
nanejvys dvé ,bytové jednotky* a blize nespecifikovanou mistnost, je v porovnani
s odpovédnosti zalobce zanedbatelna. S ohledem na to lze uzavfit, Ze subjektem, ktery mél
nejtésnéjsi vztah k nepovolenému odbéru vody a ktery tedy byl odpovédny za spachani
daného spravniho deliktu, je bezpochyby Zalobce.

Soud nemuze pfisvédcCit ani ndmitce Zalobce, Ze pokud vodu bez povoleni odebiraly
dva subjekty (jak provozovatel, tak vlastnik objektu), pak nemlze byt uloZena sankce jen
jednomu, a to za vSechnu spotiebovanou vodu. K tomu soud poukazuje na rozsudek ze dne
10. 7. 2008, €. j. 1 As 51/2008 — 72, publ. pod ¢. 1882/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud pii posuzovani spravniho deliktu, rovnéz spocivajiciho v poruseni vodniho
zakona, konstatoval, Ze neni vylouceno, aby urcity nasledek byl zplisoben jednanim c¢i
opomenutim vice pravnickych osob (a to ptipadné i v soub&hu s piestupkem fyzické osoby).
V takovém piipad¢ spravni organy zkoumaji odpovédnost kazdé z pravnickych osob ve
vztahu k ji porusené pravni povinnosti samostatné a témto pravnickym osobam jsou pak
sankce udélovany rovnéz samostatné. Soud tedy uvadi, Ze pfedmétem nyni posuzované véci
je otazka naplnéni podminek odpovédnosti zalobce za spravni delikt. To, zda bylo spravni
fizeni vedeno i1 proti vlastnikovi objektu pro poruseni jeho povinnosti ¢i nikoli, resp. zda
vlastnik objektu své povinnosti také porusil ¢i nikoli, nemiize vést k jakémusi rozdéleni
sankce za spravni delikt, u né¢hoz byla posuzovana odpovédnost zalobce. V dané véci je nadto
titeba poukdzat i na to, ze spotieba, resp. nepovolené ,,odebirani* vody dalsi fyzickou osobou
pobyvajici v chaté nebylo nijak prok4dzéno a nenasvéd€uji tomu ani zadné podklady zalozené
ve spravnim spisu. Mnozstvi odebrané podzemni vody bylo ureno pomoci vodoméru
umisténé¢ho v suterénu chaty, kterym bylo kvantifikovdno mnozstvi vody spotfebované pro
cely objekt (srov. vyjadieni zalobce na €. 1. 7 spravniho spisu). I tato okolnost svéd¢i o tom,
7ze odpovédnost za spachani spravniho deliktu nese Zalobce jakozto provozovatel chaty.
V dané véci nebylo prokdzano ani nebyla zjisténa existence zddnych podkladi svédcicich o
ur¢itém pomérném podilu vice osob na odbéru vody, vtomto sméru nebyly zjiStény a
dolozeny zadné smluvni podminky k provozu objektu, které¢ by ohledn¢ odbéru podzemni
vody byly sjedndny mezi vlastnikem a provozovatelem objektu. Spravni organy tedy
nepochybily, kdyz v posuzovani odpovédnosti za spachani spravniho deliktu a ve vypoctu
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vySe pokuty nezohlednily Zalobcem tvrzenou spotfebu vody tieti osobou (vlastnikem
objektu).

VI. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZzné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. NadéZda Rehikova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



