Cislo jednaci: 8A 37/2013 - 174-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Kolkovna
Group a.s., IC: 271 90 463, se sidlem Praha 1, Naprstkova 214/7, zastoupen Mgr. Tomasem
Bejckem, advokatem v Praze 7, Bubenskd 1, za ucasti: 1) Plzetisky Prazdroj a.s., IC:
45357366, se sidlem Plzen, U Prazdroje 7, zastoupen JUDr. Karlem Muzikatem, LL. M.,
advokatem v Praze 1, Kfizovnické namésti 193/2, 2) KOLKOVNA RESTAURATNS, a.s.,
IC: 286 52 525, se sidlem Praha 1, Hradebni 761/3, proti zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
predsedy Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 4. 1. 2013 & j. O-
437115/D56155/2012/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 4. 3. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zru$eni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 1. 2013 &. j. O-
437115/D56155/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 19. 7. 2012 o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni slovni grafické
ochranné znamky ¢. 284518 ve znéni ,,PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT®,
jejimz majitelem je spole¢nost Plzefisky Prazdroj a.s., IC: 45357366, se sidlem Plzeii, U
Prazdroje 7, za neplatnou.
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Napadend slovni grafickd ochranna znamka ¢. 284518 ve znéni ,,Pilsner Urquell
ORIGINAL RESTAURANT* byla majitelem Plzefisky Prazdroj a.s., IC: 45357366, se sidlem
Plzen, ptihlaSena dne 3. 5. 2006 a do rejstiiku ochrannych zndmek zapsana dne 25. 9. 2006
pro sluzby zatazené do ttidy 43: sluzby zajiStujici stravovani a podavani népoji, doCasné
ubytovani podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. Cervna 1957.

PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTRURANT

Navrhem ze dne 23. 9. 2011 se navrhovatel, tj. spole¢nost KOLKOVNA GROUP a.s.,
IC: 271 90 463, se sidlem Praha, domahal prohlaseni slovni grafické ochranné znamky &.
284518 ve znéni ,Pilsner Urquell ORIGINAL RESTAURANT“ za neplatnou podle
ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 pism. i) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudll a 0 zméné nekterych dalSich zdkonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
piedpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich predpisu.

NReLRCVNAN

Navrhovatel uvadél, ze od roku 2004 podniké v oblasti gastronomie, a ze je majitelem
kombinované ochranné znamky ¢. 251008 s pradvem piednosti ode dne 11. 4. 2002 ve znéni
,KOLKOVNA®. Restaurace Kolkovna jsou zndmy mj. svym fontem pisma a tento font pro
restauraci navrhnul pan J. L. a vroce 2005 font, vychazejici z ptivodniho fontu pouzitého
v jeho ochranné znamce, oficidlné poskytnul navrhovateli formou vylu¢né licen¢ni smlouvy.
Navrhovatel tvrdil, Ze mu svéd¢i prava k autorskému dilu - fontu pisma ,,KOLKOVNA®,
ktery je pouzit v asti ,,ORIGINAL RESTAURANT* napadené ochranné znamky, a Ze nema
z4jem na neopravnéném uzivani autorského dila jinymi osobami.

Navrhovatel na podporu svych tvrzeni predlozil tyto doklady:
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1. Utednd ovéfeny opis licenéni smlouvy uzaviené dne 1. 3. 2005 mezi
navrhovatelem (jako nabyvatelem) a J. L. - DA VINCI (jako poskytovatelem), jejimz
pfedmétem je pievod prav k uziti dila — pisemnému fontu ,Kolkovna" (dle pfilohy této
smlouvy se specifikaci dila), a to vlatince a azbuce. V ramci licencnich ujednéni je
stanoveno, Ze licence je Uplatnd, pfiCemzZ cena byla vyUctovana na danovych dokladech ¢.
20050011 a 20050017. Licence byla oznacCena jako nevyhradni. Ke smlouvé je piipojena
Priloha ¢. 1 ,,Specifikace dila", kde je v citovaném pismu napsano slovo ,,FONT", fada
pismen latinky, pravdépodobné pismeno ,,B" v azbuce, Cislice 1 — 9 a fada pismen s
diakritikou, v€etné n¢kolika samostatné uvedenych interpunkénich znamének.

2. Utedné ovéieny opis dodatku &. 1 ke zminéné licenéni smlouvé, uzavieného
dne 10. 3. 2005 mezi navrhovatelem (jako nabyvatelem) a J. L. - DA VINCI (jako
poskytovatelem). Obsahem tohoto dodatku byla zména ¢l. III. odst. 3 a 4 shora uvedené
licen¢ni smlouvy - licence byla zménéna na vyhradni a nabyvatel ziskal pravo poskytovat
podlicence ¢i postoupit licenci teti osob¢.

Majitel napadené ochranné znamky na odporu svych tvrzeni piedlozil nasledujici
dikazni material:

3. Dvé barevné kopie &asti nedatovaného vytisku ,.Pilsner Urquell ORIGINAL
RESTAURANT MANUAL KNIHA DRUHA®, kde je uvedeno, Ze zékladnim pismem
firemniho stylu je secesni originalni font , KOLKOVNA" s tim, Ze pisma se uziva v logotypu
PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT a v odvozenych logotypech provozoven.
Déle je zde uvedeno, Ze pouzit¢ pismo ,KOLKOVNA" je uzivano a Sifeno v projektu
,»»PUOR® se souhlasem Kolkovna, a.s. (jakékoli jiné uziti ¢i Sifeni tohoto pisma podléha
autorskému zakonu a je trestné). Na titulni stran€ Manudlu se vyskytuje mj. oznaceni ,,Pilsner
Urquell ORIGINAL RESTAURANT" v totozném provedeni jako napadena ochranna
znamka.

4. Kopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 23. 2. 2005 v cené 3.570 K¢ za
»font Kolkovna", kde pfijemcem je J. L. - reklamni agentura, Hradec Kralové a platcem je
spole¢nost KOLKOVNA GROUP a.s., Praha. V kolonce ,,pojem" je uvedeno ¢islo 20050017.

5. Kopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 8. 2. 2005 v cen¢ 26.180 K¢ za
»vyrobu loga", kde pfijemcem je J. L. - reklamni agentura, Hradec Kralové a platcem je
spole¢nost KOLKOVNA GROUP a.s., Praha. V kolonce ,,pojem" je uvedeno ¢islo 20050011.

6. Kopie faktury ¢. 20050011 ze dne 8. 2. 2005 za ,,font Kolkovna" v cené
26.180 K¢, kde dodavatelem je J. L. - reklamni agentura, Hradec Kralové a odbératelem je
KOLKOVNA GROUP a.s., Praha.

7. Kopie rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci I ZR 21/57 ,,Candida-
Schrift” v némeckém jazyce, tykajici se problematiky autorskopravni ochrany pisma, resp. za
jakych podminek miize typ pisma pozivat ochrany jako autorské dilo (musi byt jedine¢nym
vysledkem tviir¢i ¢innosti autora).

8. Kopie hlavicky e-mailovych adres ze dne 28. 2. 2007, kde odesilatelem je L.
N. a adresatem je S. F. (kopie zaslana M. S.) s tim, Ze ptivodni e-mail zaslal dne 26. 2. 2007
A. L. B. adresatim J. S., L. N., S. S. a V. K. Pfedmétem e-mailu je Supplement to negotiation
Kolkovna" (dopln€ék k jednani ve véci Kolkovna). Pod odkazem na spolec¢nost Kolkovna
Group a.s. je uvedeno, Ze je nositelem ceny J. V. za nejlepsi gastronomicky koncept roku
2004, vitéz ankety ctendit The Prague Post-Best of Prague v kategorii Nejlepsi hospoda a
zarovei nejlepsi Ceska nebo Slovenska Restaurace v Praze.

9. Kopie listiny ve véci ,,Doplnéni k jednani", resp. ,,Supplement to the
negotiation" (v Ceské a anglické verzi) ze dne 22. 2. 2007, kde odesilatelé jsou clenové
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pfedstavenstva spolecnosti Kolkovna Group a.s. (A. B. a J. Ch.) a adresatem je J. S.
(marketingovy manaZer, Transmark). Pfedmétem tohoto doplnéni je poskytnuti informaci o
postaveni spolecnosti Kolkovna Group a.s. pfi budovani a rozvoji projektu Pilsner Urquell
Original Restaurant (PUOR). V Uvodu je zminén odkaz na jednani pfislusSnych spolecnosti
dne 9. 2. 2007 v Moskvé. Dale je zde uvedeno, Ze spolecnost Kolkovna Group a.s. je
poteéSena, ze se stala jednim z né€kolika provozovatell restauraci postavenych jako koncept
PUOR a Ze se svym podilem na trhu v Ceské republice, jakoz i ovéfenou kvalitou
poskytovanych sluzeb, dostala do vyjimecného postaveni mezi ostatnimi provozovateli
obdobnych restauraci. Za zaklad tohoto uspéchu spole¢nost Kolkovna Group a.s. povazuje
pfedevSim uzkou spolupraci pii budovani podniki PUOR s majiteli pfisluSnych
autorskych prav a také unikatni know how, které Kolkovna pii zakladani a provozovani
restaurantd PUOR do projektu vlozila a které se také dale vyviji. Také je zde zminéno, Ze
jednotlivé slozky know how vlozené do projektu PUOR jsou klienty hodnoceny stejné
pozitivné jako nezameénitelnd chut’ piva Pilsner Urquell a uprava prostfedi provozoven.
Zaverem je vysloveno o¢ekéavani nalezité ochrany know how ze strany Transmark s tim, ze
za odpovidajici zaruku bude povazovéana mj. garance vysadniho postaveni pii spolupraci v
ramci projektu PUOR.

10. Kopie e-mailu ze dne 19. 6. 2007 s ptedmétem: ,,Souhlas s pouzitim ochranné
znamky PUOR", kde odesilatelem je L. N. (manaZer specidlnich projektd majitele) a adresaty
jsou mimo jiné A. B. a J. Ch. Obsahem tohoto mailu je zaslani navrhu souhlasu ochranné
znamky  PUOR  pro pouziti na nové  otevirané  restauraci (je  zde
zadost o definitivni odsouhlaseni). Je doplnéno, Ze jeden z pfipojenych logotypu jiz byl
telefonicky odsouhlasen p. Ch., a to z divodu, Ze takto byly prezentovany jiz prvni dvé
restaurace v Moskvé. K tomu je pfiloZzena kopie stranky, kde je uveden text v ruském a
anglickém jazyce. Z textu je patrné, Ze majitel udéluje souhlas spole¢nosti Aurora k uzivani
ochranné znamky Pilsner Urquell ve schvalené grafické podobé stejné jako k uZzivani
oznaceni Pilsner Urquell Origindl Restaurant, které¢ je soucasti konceptu Pilsner Urquell
Original Restaurant, a to pro umisténi v Ceské Plzefiské pivnici v Moskvé. Pod timto textem
jsou dvé varianty shora uvedeného motivu (jedna z nich je odsouhlasena panem Ch. a druha
je vytvorena dle manualu PUOR).

11. Kopie e-mailové komunikace ze dne 18. a 19. 6. 2007. E-mail ze dne 18. 6. je
odeslan L. N. mj. p. B. a Ch. a je v ném vyjadien opétovny pozadavek na odsouhlaseni uziti
ochranné zndmky Pilsner Urquell ve schvélené grafické podobé pro pouziti ve spojeni s
vyvojem konceptu Pilsner Urquell. Timto konceptem je pfitom PUOR, v souvislosti s nimz
majitel v kvétnu 2006 podal tii mezindrodni ptihlasky
ochranné znamky, designované mj. do Ruské federace. Je vyjadien nesouhlas k uziti
zminéného nazvu oddélené od ochranné znamky PUOR, nebot” planovana restaurace vyuziva
charakteristické znaky a chranéné prvky interiéru PUOR, které jsou uréeny ke spole¢nému a
neoddélitelnému uZivani jakoZto charakteristické znaky daného fransizového konceptu. Jako
ptiloha je avizovan text ke schvéleni a vizudl k odsouhlaseni. Dne 19. 6. pak e-mailem
odpovédél p. Ch. s tim, Ze ve formulaci ndzvu restaurace byla objevena chyba, nebot’ nazev
neni ,,Czech Beerhouse", ale ,,Pilsner". Logo musi byt ztvarnéno ve fontu KOLKOVNA a v
azbuce.

12. Vytisk jednoho listu, na kterém jsou vyvedena azbukou a ve fontu pisma
KOLKOVNA slova: PILSNER CESKA HOSPODA (RESTAURACE).

13. Kopie vytisku rozsudku soudu USA (Court of Appeals for the Fourth Circuit)
ve véci Eltra Corporation v. Ringer, ze dne 14. ¢ervna 1978 (579 F.2d 294), kde bylo
konstatovano, ze fonty jako takové nejsou predmétem zpisobilym autorskopravni ochrany v
USA.

14. Vytisky tii strdnek s anglickym textem s nadpisem ,,Font Licensing and
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Protection Details".

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 7. 2012 byl jako
neopodstatnény zamitnut ndvrh na prohlaseni slovni grafické ochranné znamky ve znéni
,»PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT® na zakladé prozkoumani dokladd,
ptedlozenych navrhovatelem, kdyz dovodil, ze navrhovateli svéd¢i pravo uzivat pisemny font
»KOLKOVNA", jehoz autorem je J. L. - DA VINCI. Navrhovateli svéd¢i i pravo poskytovat
podlicence ¢i licenci postoupit tfeti osobé. Navrhovatel udélil souhlas k uzivani fontu
L,KOLKOVNA" v logotypu ,,PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT", a uvedeny
font je uzivan a $ifen v projektu ,,PUOR" se souhlasem navrhovatele.

Spravni orgén prvniho stupné dotfeny font pisma zhodnotil jako autorské dilo ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, k némuz navrhovateli svéd¢i jista prava, dospél k zavéru, ze toto dilo
nemohlo byt uzivanim napadené ochranné znamky doteno. Navrhovatel a majitel napadené
ochranné¢ znamky totiz v dobé podéani ptihldsky napadené ochranné znamky tésné
spolupracovali a navrhovatel zastaval k uzivani této ochranné znamky v obchodnim styku
souhlasné stanovisko.

Zalobce prvostupiiové rozhodnuti napadnul dne 17. 8. 2012 rozkladem, ktery byl
zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
4. 1. 2013 ¢&. j. 0-437114/D56153/2012/UPV. Zalobce uvedl, Ze souhlasi se zavéry, podle
nichz font ,,KOLKOVNA* poziva ochrany jako autorské dilo, ptfi¢emz v napadené ochranné
znamce je uzit prakticky shodny font pisma.

Spolu s vécnym odidvodnénim rozkladu ptedlozil navrhovatel jeSté nasledujici
doklady:

15. Fotografie provozoven v Moskve; z webovych stranek www.pilsner.ru.

16. Dopis navrhovatele ze dne 19. 2. 2008 nadepsany ,,Véc: Parazitovani na
dobrém jménu KOLKOVNA" adresovany obchodnimu fediteli majitele. V tvodu je
rekapitulovana historie vzajemné spoluprace s tim, ze navrhovatel se s ohledem na uspéchy
projektu PUOR, které¢ho se od pocatku Gi¢astni, jiz tfetim rokem snazi s majitelem dohodnout
podminky dalSiho rozvoje a rozSifovani spoluprace. Poté navrhovatel popisuje dle né&j
neuspokojivy stav, kdy dosud nebyla uzaviena konkrétni smlouva, a navic v roce 2007 nové
oteviend restaurace PUOR Deminka neni provozovana navrhovatelem, ackoli kompletné
prevzala jeho know-how. Rovnéz se zmifnuje o piipravach na otevieni nové restaurace a v
zavéru (v souvislosti s hodnocenim zavazné situace mezi obéma subjekty) mj. uvadi, zZe neni
mezi nimi pravné upraveno pouzivani navrhovatelem vlastnéného logotypu pisma, kterym
jsou restaurace PUOR oznacovany, a navrhovatelem sestavovaného manualu, ktery je v
novych provozovnéch aplikovéan. Jednani majitele tedy nemiize povazovat za fair a pozaduje
vyjadfeni k celé situaci.

17. Dopis majitele ze dne 14. 3. 2008, adresovany navrhovateli, a nadepsany
,»Véc: Rozvoj sit¢ PUOR". Jednd se o odpovéd’ na shora uvedeny dopis a po tvodnim
ocenéni spoluprace a jeji struéné rekapitulaci (rozvijené od roku 2001) se podrobnéji
vyjadiuje ke konceptu restauraci PUOR jako takovému. K ,autorstvi" a ,vlastnictvi"
logotypu odkazuje na planovanou osobni schiizku. Dalsi ¢ast se zabyva nové oteviranymi
provozovnami a otazkou vybéru jejich provozovatell. Zavérem majitel opét odkazuje na
budouci osobni schizku s pifesvédenim, Ze budou vyjasnény nékteré skutecnosti
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a spoluprace bude i nadale pokracovat.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze
rozklad smétuje proti zavéru prvostupiiového rozhodnuti, Ze autorské dilo nemohlo byt
uzivanim ochranné znadmky dotéeno. Zavér spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze font
»KOLKOVNA* poziva ochrany jako autorské dilo, navrhovatelem napaden nebyl, a proto se
zalovany touto otdzkou v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zdkona spravniho fadu
nezabyval. Déle uvedl, Ze doklady oznacené¢ ¢. 15 az ¢. 17 byly piedlozeny teprve
spole¢né s podanim rozkladu, a proto s ohledem na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, v
némz je zakotvena koncentracni zasada, neni mozné, aby navrhovatel v odvolacim fizeni,
resp. v rozkladovém fizeni, predkladal dalsi ditkazni materidly, které mohl uplatnit jiz dfive.

Z ptedlozenych dokladi podle Zalovaného vyplyva, ze dne 1. 3. 2005 pak byla
uzaviena mezi navrhovatelem spolecnosti KOLKOVNA GROUP as. a J. L - DA VINCI
nevyhradni licencni smlouva, jejimz pfedmétem je prevod prav k uziti dila - fontu pisma
»KOLKOVNA" -v latince a azbuce. Dodatkem ze dne 10. 3. 2005 byla tato licence zménéna
na vyhradni. Licence byla sjednana jako uplatna. VSe uvedené prokazuji doklady ¢. 1, 2, 4, 5
a 6. Ackoli mezi vydajovymi doklady a fakturou jsou jist¢ nesrovnalosti
v konkrétnim oznaceni predmétt prislusnych dokladl a hodnoty plnéni (na faktufe je za ,,font
Kolkovna" uc¢tovana cena 26 180 K¢, ¢emuz ale odpovida vydajovy pokladni doklad za
,vyrobu loga"), ¢iselné oznaceni i1 dalsi nalezitosti dokladli navzajem koresponduji, a proto
neni diavod jejich pravost zpochybiiovat (coz uvadél majitel). Rovnéz skutecnost, Zze oba
danové doklady predchazeji datu uzavieni licen¢ni smlouvy, neni nikterak zdvadna; v textu
smlouvy se pfimo uvadi, Ze ,,cena byla vylUctovana na danovych dokladech 20050011 a
20050017".

Zalovany dale uvedl, Ze lIze pfisvédéit vyjadfeni navrhovatele namitany font
»secesniho typu" pisma vychéazi z fontu, jimz je provedena ochrannd zndmka ¢. 251008. Z
predlozenych dokladl vSak vyplyva, Ze ke dni uzavieni licen¢ni smlouvy, ale i dodatku, v
bfeznu roku 2005, byl majitelem této ochranné znamky obsahujici tento ,,secesni”" font
pisma jiny subjekt, a to spolecnost Bohemia Appetit s.r.o. Ackoli se jednd o subjekt
propojeny s navrhovatelem, z ¢ist¢ formalné pravniho hlediska se jedna o situaci minimalné
nepiehlednou. Takto popsana situace existovala patrné 1 v dob& podani piihlasky napadené
ochranné znamky, tj. ke dni 3. 5. 2006, nebot’ jak vyplyva z rejstiikovych udaji ochranna
znamka €. 251008, ze které namitany font vychazel, byla na navrhovatele ptevedena az v roce
2007 (smlouva mezi stranami podepsana dne 7. 11. 2007, zadost u Utadu podana dne 13. 11.
2007, ptevod do rejstiiku zapsan s u¢innosti od dne 14. 1. 2008).

Zasadni a spornou otdzkou tohoto fizeni je, zda navrhovatel prokézal ¢i neprokazal, ze
uzitim napadené ochranné znamky by mohlo byt dotceno autorské dilo, k némuz mu sveédéi
prava. Posuzovani pfitom musi vychazet ze stavu, ktery existoval v dobé podéani ptihlasky
ochranné znamky. Toto kritérium nevylucuje zohlednéni dokladd, datovanych po podani této
ptihlasky, pokud osvétluji situaci v rozhodném obdobi v dobé jejiho podani. Takové
doklady pak podléhaji stejnym obecnym pravidlim a narokdm, jakd pro prokazovani
rozhodnych skutecnosti stanovi spravni fad. Pfedmétem posuzovani nebyla otdzka, zda font
pisma ,,KOLKOVNA" je ¢i neni autorskym dilem, nebot v tomto sméru navrhovatel
rozhodnuti orgédnu prvého stupné fizeni nenapadl, a proto bylo tfeba vychazet ze zavéru
napadeného rozhodnuti, Ze se o autorské dilo jednd. Rovnéz nebylo v rozkladu zpochybnéno
zjisténi, Ze navrhovateli svédéi prava k tomuto dilu. Zalovany neshledal rozpor se zdkonem, a
tudiz ani tuto skutecnost neptezkoumaval. Bylo tedy tfeba posoudit, zda by uzivanim
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napadené ochranné znamky mohla byt v dobé podani pfihlasky ochranné znamky dotcena
prava navrhovatele k namitanému autorskému dilu, tj. fontu ,, KOLKOVNA". Font
oznacovany jako ,,KOLKOVNA" a pfipominajici secesni pismo se poprvé objevil v ndzvu
stejnojmenné restaurace, oteviené roku 2001. Ne&které z nésledné oteviranych restauraci
PUOR vznikaly nepochybné ve spolupraci s navrhovatelem (popt. diive se spolecnosti
Bohemia Appetit, s.r.0.) a v jejich ndzvech byl pak zifeymé uzit opét predmétny font. K dobé
okolo podéani napadené ptihlasky ochranné znamky, ktera tento font zahrnuje ve své druhé
asti ,,ORIGINAL RESTAURANT", neexistuji piimé doklady. Nebyl piedlozen zadny
doklad, ktery by obsahoval vyslovny souhlas navrhovatele s podanim pfihlaSky, avSak z
zadn¢ho z ptedloZzenych dokladi ani nevyplyva, ze by navrhovatel povazoval podani
ptihlaSky ochranné znamky za jakkoli zavadné ¢i dokonce protipravni. Naopak z dokladi ¢&.
3,8,9,10, 11 a 12 Ize dovodit, Ze v dob€ podani napadené ochranné znamky probihala blizka
a bezproblémova spoluprice mezi majitelem a navrhovatelem, pifi¢emz navrhovatel
nezpochybnil, Ze o podani pfihlasky ochranné znamky védél. Navrhovatel tvrdil, ze doklady
& 10 a 11 nespecifikuji a neuvad&ji napadenou ochrannou znimku. Zalovany nicméné
konstatoval, ze jsou v nich zminovany ochranné znamky majitele, bud’ s napadenou
ochrannou znadmkou totoZné, nebo uZivajici stejny font pisma, Jasné¢ z nich tedy vyplyva
védomi navrhovatele o jiz existujicich oznacenich, kterd tento font uZivaji, a k nimz majiteli
svédci prava. Z toho lze jednozna¢né usuzovat na skutecnost, Ze podanim piihlaSky napadené
ochranné znamky v roce predchéazejicim dataci dokladl, mohlo byt jen stézi doteno pravo
navrhovatele k fontu pisma, ktery byl v t¢ dobé b&zn€ majitelem uZzivan s védomim
navrhovatele (v€etné uziti v zapsanych ochrannych zndmkach majitele) a bylo domlouvano
jeho uziti v dal§im oznaceni.

V dokladu ¢. 3 (Manudl), ktery pochazi pravdépodobné z roku 2007 ¢i 2008, je
vyslovné uvedeno, ze ,,pismo KOLKOVNA je uzivano a Sifeno v projektu PUOR se
souhlasem Kolkovna a.s. Jakékoli jiné uziti ¢i Sifeni tohoto pisma podléha autorskému
zakonu a je trestné". At jiz byla ucast navrhovatele na tvorbé manualu jakékoli (spoluprace ¢i
vytvofeni jako takové), prokazatelné¢ zde existovala. Pokud se navrhovatel dovolaval
doslovné citace v tom smyslu, ze zni, vyplyva akceptace fontu ,,KOLKOVNA" jakozto
autorského dila majitelem, Zalovany poukézal i na prvni ¢ast citace, kde je zakotveno, Ze font
pisma je uzivan a Sifen v projektu PUOR (nikoli konkrétné v restauracich provozovanych
navrhovatelem) se souhlasem navrhovatele. To, zZe se uZivanim napadené ochranné znamky,
ktera zni ,,Pilsner Urquell ORIGINAL RESTAURANT<, a ktera neobsahuje nazev zadné
konkrétni restaurace, v dobé podani ptihlasky této ochranné znamky, ale ani pfed podanim a
v n¢kolika letech po jejim podani a zédpisu, navrhovatel necitil nikterak dotcen na svych
pravech, potvrzuje 1 e-mailova komunikace mezi obéma subjekty v roce 2007.

Problémem, z néhoz se navrhovatel snazil dovodit pro ngj pfiznivy vyklad
rozhodnych skutecnosti, je absence jakychkoli pravnich dokumentt, které¢ by jasné
upravovaly spolupraci mezi majitelem a navrhovatelem v rozhodném obdobi. Dle nazoru
zalovaného vSak tato skutecnost nemuize byt pricitana k tizi majitelovi. V rezimu smluvni
svobody bylo na obou tcastnicich vztahu, aby ve svém z4jmu dbali na fddnou pravni Gpravu
tohoto vztahu, kterd by zajistila dostatecné vymezeni a ochranu jejich jednotlivym pravim
1 s ohledem na pfipadny konflikt. Jedinym dokladem, v némz je vyslovné zminéna néjaka
formulace v tomto sméru, je doklad ¢. 3.

Navrhovatel v rozkladu uvedl, ze majitel zjevné nema k dispozici zddnou sublicenéni
smlouvu, on mu zadnou sublicenci neudélil, a udéleni nelze z predloZzenych dokladd ani
nikterak dovodit. Nasledn¢ pak podrobné¢ odkazal na ptislusna ustanoveni autorského zakona,
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skutecné poskytuje pravni upravu licenéni a podlicenéni smlouvy (ustanoveni §46 a nasl.),
avSak obecné je zakonna Uprava smluvniho autorského prédva zasadn€ dispozitivni a
umoziiuje smluvnim strandm odliSnou autonomni Gpravu svého zavazku, je-li tato jejich vili.
Navrhovatelem byla predlozena licencni smlouva, kterd, po doplnéni dodatkem, stanovi
pravo nabyvatele bez dalSiho poskytnout opravnéni tvofici soucast licence (tj. pravo k uziti
fontu ,,KOLKOVNA) zcela nebo z¢asti tieti osobé (podlicence) nebo bez dal§iho postoupit
treti osobé. Kromé skutecnosti, ze neni tieba pisemného souhlasu poskytovatele k udé€leni
podlicence ¢i postoupeni licence, zde nejsou stanoveny zadné nalezitosti, pokud jde o formu,
kterou musi takové udéleni mit. Ackoli pisemna forma je jist¢ formou zakladni (a z hlediska
pravni jistoty smluvnich stran preferovanou), neni vyloucena ani forma uGstni. V predlozené
licenéni smlouvé je uziti dila definovano jako uZiti v rozsahu neomezeném, co se tyc¢e Casu,
mnozstvi 1 uzemi. Podle ustanoveni § 57 autorského zakona pro podlicencni smlouvu plati
ustanoveni § 46 az 56 obdobné. Ustanoveni § 50 citovaného zékona, které se tykd omezeni
licence, v odst. 2 a 3 zakotvuje pravidla, kterd se subsidiarné uplatni, neni-li rozsah licence
vymezen ve smlouvé. V daném piipadé neexistuje vyslovna podlicencni smlouva
a licence (jejiz rozsah nemuze byt podlicenci logicky piekrocen) je v predlozené smlouvé
oznacena jako neomezend. Podle odst. 2 posledné citovaného ustanoveni je rozsah licence
definovan ucelem smlouvy. Pokud by z ucelu rozsah licence (pfenesené¢ i1 podlicence)
nevyplynul, Ize pouzit ustanoveni odst. 3, které zmifluje navrhovatel, a které stanovi dobu
maximalné jednoho roku. Zalovany konstatoval, Ze z pfedlozenych dokladt, piedevsim ale z
formulace v dokladu €. 3 vyplyva, ze opravnéni uzivat ptedmétné autorské dilo navrhovatel
mayjiteli udélil (a nezélezi na tom, Ze ptivodné §lo pouze o konkludentni souhlas), a toto uziti
se vztahuje na projekt PUOR. Ten neni ¢asové nijak omezen, avSak jednim z jeho piliit je 1
napadend ochrannd zndmka, kterd je zésadné registrovana na obnovitelnou dobu deset let.
Lze tedy souhlasit s tim, Ze podlicence nebyla primarné ¢asové omezena, z Ucelu institutu
ochranné znamky lze ale uvazovat o dobé minimaln¢ deset let.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti a zjisténi zalovany dospél k zavéru, ze
uzitim napadené ochranné zndmky nemohlo byt dotceno autorské dilo, k némuz navrhovateli
sved¢i prava. Z dokladl, ptredlozenych spolu s rozkladem, lze dovodit, Zze po letech
bezproblémové spoluprace, se piedstavy obou ucastnikll fizeni zaaly rozchazet, pficemz k
evidentnimu neuspéchu v piekonani rozpord jisté prispéla i nejednoznac¢na tprava
vzajemnych vztahl. Jednd se tedy o skutecnosti, které nastaly v fadu mésici, resp. let po
podani ptihlasky a zapisu napadené ochranné znamky. Navrhovatel vSak pro obranu svych
prav v takovém ptipad€ zvolil nepatficny institut. Pfi posuzovani jim podaného ndvrhu na
neplatnost bylo tfeba vychdzet ze stavu pti podani pfihlasky, a nemtize byt zohlediiovano
jednéni, které zapocalo cca dva roky po zapisu napadené ochranné znamky. Pokud ma
navrhovatel pocit, ze timto jednanim jsou dotCena jeho autorskd prava, je jeho opravnénim
obratit se Zalobou k pfislusnému soudu, kterd se bude tykat bud’ pfimo poruseni ustanoveni
autorského zikona, nebo napf. ustanoveni o nekalé soutézi. Zalovany jesté doplnil, Ze
majitelem piedloZzenou cetnou zahraniéni judikaturou, ani navrhovatelem citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu se nezabyval - tyto dokumenty se tykaji otazky,
kterou zalovany nepiezkoumadval; rozhodnuti zahrani¢nich soudd jsou navic pro tuzemské
spravni organy nezavazna.

Zalobce se svym podinim domdahal zrufeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, kdyz nespravné posoudil dikazy, které mu byly piedlozeny.

Zalobce rozporoval, Ze by kdy uzaviel s osobou ziéastnénou jakoukoliv (pod)licenéni
smlouvu k autorskému dilu font KOLKOVNA. Nelze z ptedlozenych dokumenti dovodit,
kdy, jak a mezi kym byla tato udajnd smlouva uzaviena, jaky byl jeji obsah, a jaka byla
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odmeéna za plnéni v souvislosti s touto smlouvou. Zalobce poukazoval na ustanoveni § 46
odst. 1 autorského zakona.

Zalobce namital, ze¢ dokument &. 3 jediny relevantni podklad zavéra napadeného
rozhodnuti vznikl az pomérné dlouhou dobu po registraci napadené ochranné znamky.
Zalobce namital, Ze i v piipadé Ze sublicenéni smlouva skute¢né vznikla, neunesla osoba
zucCastnénd dikazni bfemeno k prokdzani ucelu takové smlouvy ve vztahu k neomezenému
uziti dila. Zalobce namital, Ze Zalovany v podstaté oto¢il dikazni bfemeno ve vztahu
k existenci podlicen¢ni smlouvy na Zalobce.

Zalobce dale namital vady fizeni, a to jednak poruseni § 16 spravniho fadu, kdyz
zalovany mél zakladat své zavéry na dokumentech, které nebyly ptredlozeny v ceském jazyce
a bez prekladu do ¢eského jazyka.

Dale Zalobce namital, Ze nebyly pfipustény doklady ptiloZzené k rozkladu a spatfoval
v tom poruSeni ustanoveni § 36 a § 7 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné vytykal zalovanému,
ze vychazel z dikazl, které nebyly ucastniky viibec navrhovany, napf. internetovych stranek
osoby zlucastnéné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 12. 4. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 4. 1. 2013. Zalovany poukazal na
skutec¢nost, Ze napadend ochranna zndmka byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne
25.9. 2006 s pravem piednosti ode dne 3. 5. 2006, a ze navrh na prohlaseni neplatnosti byl
podan dne 23. 9. 2011, tedy pét let po jejim zapisu. Napadené rozhodnuti se opird o zjisténi,
7e datové doloZenym uZzitim fontu pisma ,.kolkovna® je den 11. 4. 2002, kdy byla podana
ptihlaska ochranné znamky ¢. 251008, kterou podala spolenost Bohemia APETIT, s.r.0., IC:
26442434, Dne 13. 11. 2007 byla zalovanému dorucena zadost o prevod této ochranné
znamky z plivodniho majitele na spolecnost KOLKOVNA GROUP a.s., a to na zakladé¢
smlouvy uzaviené dne 7. 11. 2007. z dokladi ptfedlozenych obéma stranami vyplyva, ze
v obdobi od tnora do ¢ervna 2007 probihala spoluprace navrhovatele a majitele napadené
ochranné znamky v ramci projektu PILSNER URQUELL ORIGINAL RESTAURANT
(PUOR), pficemz prvni rozpory mezi témito subjekty l1ze vycCist az z dokladl pro obdobi
v prvni polovin¢ roku 2008.

Osoba zuc¢astnéna na jednani ve svém vyjadreni ze dne 2. 5. 2013 navrhovala zalobu
zamitnout. Poukazovala na dokument ¢. 9, tj. Kopie listiny ve véci ,,Doplnéni k jednani",
resp. ,,Supplement to the negotiation" (v Ceské a anglické verzi) ze dne 22. 2. 2007, kde
odesilatelé jsou Clenové predstavenstva spolecnosti Kolkovna Group a.s. (A. B. a J. Ch.) a
adresatem je J. S. (marketingovy manaZer, Transmark). Pfedmétem tohoto doplnéni je
poskytnuti informaci o postaveni spole¢nosti Kolkovna Group a.s. pii budovani a rozvoji
projektu Pilsner Urquell Origindl Restaurant (PUOR). V tivodu je zminén odkaz na jednani
ptislusnych spolecnosti dne 9. 2. 2007 v Moskvé. Déle je zde uvedeno, ze spolecnost
Kolkovna Group a.s. je potéSena, Ze se stala jednim z né€kolika provozovatelli restauraci
postavenych jako koncept PUOR a Ze se svym podilem na trhu v Ceské republice, jakoZ i
ovefenou kvalitou poskytovanych sluzeb, dostala do vyjimecného postaveni mezi ostatnimi
provozovateli obdobnych restauraci. Za zéklad tohoto uspéchu spole¢nost Kolkovna Group
a.s. povazuje predevsim tzkou spolupréci pii budovani podnikd PUOR s majiteli ptislusnych
autorskych prav a také unikatni know how, které Kolkovna pii zaklddani a provozovani
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restaurantl PUOR do projektu vlozila a které se také dale vyviji. Také je zde zminéno, ze
jednotlivé slozky know how vlozené do projektu PUOR jsou klienty hodnoceny stejné
pozitivné jako nezaménitelnd chut piva Pilsner Urquell a uprava prostfedi provozoven.
Zaveérem je vysloveno oc¢ekavani nalezité ochrany know how ze strany Transmark s tim, ze za
odpovidajici zaruku bude povazovana mj. garance vysadniho postaveni pii spolupraci v rdmci
projektu PUOR.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. 10. 2017 v navaznosti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22 srpna 2017, €. j. 8 As 245/2016 — 112,
poukazovala na skute¢nost, ze zalobce miize disponovat pouze aktivni zalobni legitimaci
podle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho, nebot’ Zalobce v rozsahu své aktivni legitimace
neuvadi nic, co by svédCilo o nespravnosti napaden¢ho rozhodnuti. Navic domné¢ld prava
spole¢nosti kolkovna Group a. s. k tdajnému autorskému dilu mohla byt beztak pouze jeji
uzivaci, potazmo majetkova prava podle § 12 a nasl. autorského zdkona. V takovém piipadé
se vSak jedna o ryze soukroma subjektivni prava, jejichz ptipadné dotceni je pro ucely fizeni o
7alobé& ve spravnim soudnictvi irelevantni. Zalobou podle § 65 soudniho ¥adu spravniho se lze
totiz v souladu s § 2 soudniho fadu spravniho branit pouze zasahu do vefejnych subjektivnich
prav. Zalobce v zalob& (ani nikdy poté) netvrdil, Ze by byla zasaZena jakakoliv jeho vefejna
subjektivni prava. Vyjimky v tomto sméru mohla snad ptfedstavovat pouze tvrzeni ohledné
zasahu do domnélych prav k namitané kombinované ochranné znamce ¢. 251008 ve znéni
»KOLKOVNA* a nékteré vytky ve vztahu k procesnim postupiim Zalovaného.

Zalobce dne 5. 11. 2017 ptedlozil repliku k vyjadieni osoby zu¢astnéna na fizeni ze
dne 16. 10. 2017, v niZ se vyjadiil k zruSujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a ke
své zalobni legitimaci. Dale zopakoval své zalobni ndmitky dfive uplatnéné.

Mestsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 14. 11. 2017, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych plivodnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji
rozsudkem ze dne 21. zafi 2016, €. j. 8 A 37/2013 - 71, zamitl.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22 srpna 2017, €. j. 8 As 245/2016
— 112, vyhov¢l kasacni stiznosti zalobce a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. zari
2016, €. j. 8 A 37/2013 - 71, zrusil a véc se vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu sdélil stézovatel pied uplynutim lhity soudu, ze
nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud piesto jednani nenafidil a rozhodl ve
véci, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Meéstsky soud v Praze nezrusil rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, ani nevyslovil jeho nicotnost podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, ale zamitl
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zalobu pro jeji nediivodnost. Proto nebylo mozno o véci rozhodnout bez natizeni jednani ani
dle § 51 odst. 2 soudniho tadu spravniho ve spojeni s § 76 soudniho fadu spravniho.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkdch prohldsi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v Fizeni zahdajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodit v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu osobou, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo miize byt
uzivanim prihlasovaného oznaceni dotceno,

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach neni zcela piesné
ustanoveni, nebot’ vzhledem k nehmotné podobé dila bude autorské dilo samo o sobé tézko
nécim dotéeno. Zakonodarce tak mél nejspiSe na mysli to, Ze jde o zdsah do prav
k autorskému dilu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zati 2011, €. j. 8 As 25/2011 —
107: ,,Zalovanému je tieba pfisvédcit, ze navrhovatel musi oznacit autorské dilo, jehoz
ochrany se domahd, dolozit, ze mu ndlezi autorskd prava k tomuto dilu (resp. jejich cast
odvozena od originalnich prav autora smluvn¢), a musi tvrdit, Ze (a tedy také jak) mize toto
dilo byt uZivdnim napadené ochranné znamky dotceno. Pfedmétem zkoumani spravniho
organu je tedy, zda existuje dilo ve smyslu autorského zdkona, zda k nému navrhovateli
svédci autorska prava a mozné dotceni tohoto dila. Pokud spravni organ dospéje k zaveéru, Ze
nékteré z uvedenych kritérii neni splnéno, navrh zamitne.*

Podle § 2 odst. 1 autorského zakona predmétem prava autorského je dilo literarni a
jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviirci Cinnosti autora a je
vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronicke, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dadle jen "dilo"). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematograficke, dilo
vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartograficke.

Podle § 2 odst. 2 autorského zakona za dilo se povazZuje téz pocitacovy program,
fotografie a vytvor vyjadreny postupem podobnym fotografii, které jsou puvodni v tom smyslu,
Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, kterd je zpiisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ¢i jinym
zpiisobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového
programu a databaze k ochrané se neuplatiuji.

Podle Dtvodové zpravy navrh vymezuje v § 2 pojem dila, jakozto pfedmétu prava
autorského, v souladu s kontinentdlni upravou od druhé poloviny minulé¢ho stoleti, kterou
zakotvila v roce 1886 Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél. Rozhodujicim
znakem pro splnéni podminky ochrany podle autorského zdkona je, Ze dilo musi byt
vysledkem tvirci ¢innosti autora jako fyzické osoby a nepftihlizi se pfitom k formé vyjadieni
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dila, ani k ti€elu nebo k hodnoté vysledku této ¢innosti. V odstavci 1 je uveden demonstrativni
vycet autorskych d€l. Podle odstavce 2 se chrani 1 takova dila, které sice nespliluji poZadavek
jedinecnosti, ale jsou piivodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem.

V inkriminované véci je nesporné, Ze piihlaSka napadené kombinované ochranné
znamky €. 251008 ve znéni

NReLNeVNAH

byla poddna dne 3. 5. 2006 a Zalobce podal navrh na prohldSeni neplatnosti dne 14. 9. 2012
tedy po uplynuti doby témét péti a pul roku.

Z rejstiiku ochrannych znamek Méstsky soud v Praze ovéfil, ze souCasnym majitelem
kombinované ochranné zndmky ¢. 251008 ve znéni ,,KOLKOVNA* dnem 30. 12. 2014 se
stala spole¢nost KOLKOVNA RESTAURANTS, a.s., IC: 286 52 525, se sidlem Praha 1,
Hradebni 761/3, tj. spole¢nost s jinymi statutdrnimi organy nez Zalobce. Predchéazejicimi
majiteli byli: X, X, platnost: 15. 12. 2014 - 30. 12. 2014; X, X, platnost: 19. 12. 2012 - 15. 12.
2014; KOLKOVNA GROUP a.s., Praha 1, Naprstkova 214/7, platnost: 14. 1. 2008 - 19. 12.
2012, Bohemia Appetit, s.r.0., Praha 5, Volutova 2521, platnost: 27. 1. 2003 - 14. 1. 2008.

Z rejstiiku ochrannych znamek je tedy nesporné, Ze Zalobce tedy v dobé podani zaloby
proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 4. 1. 2013 ¢&. j. O-
437115/D56155/2012/UPV, dne 4. 3. 2013 u Méstského soudu v Praze jiz nebyl majitelem
kombinované ochranné znamky ¢. 251008 ve znéni ,,KOLKOVNA®. V inkriminované dob¢&
byl jiZ jejim majitelem X, na né¢hoZz Zalobce tuto ochrannou znadmku pievedl dne 19. 12. 2012
jesteé pred podanim zaloby dne 4. 3. 2013.

Zalobce sviij navrh ze dne 23. 9. 2011 na prohlaseni neplatnosti prohlaseni slovni
grafické ochranné znamky ¢&. 284518 ve znéni ,,PILSNER URQUELL ORIGINAL
RESTAURANT* podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 pism. 1) zdkona o ochrannych
znamkach pfitom opfel predevSim o skuteCnost, Ze je majitelem kombinované ochranné
znamky €. 251008 s pravem piednosti ode dne 11. 4. 2002 ve znéni ,,KOLKOVNA*. Uvadél,
ze restaurace Kolkovna jsou zndmy mj. svym fontem pisma a tento font pro restauraci
navrthnul pan J. L. a vroce 2005 font, vychdzejici z pivodniho fontu pouZzitého v jeho
ochranné znamce, oficialné poskytnul navrhovateli formou vylu¢né licenéni smlouvy. Tvrdil,
ze zuvedeného je zcela zfejmé, ze mu sv&éd¢i prava k autorskému dilu - fontu pisma
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LKOLKOVNA®, ktery je pouzit v &asti ,,ORIGINAL RESTAURANT* napadené ochranné
znamky. Tvrdil, Ze je zcela nepochybné, Ze reprodukce ochranné zndmky vyuZziva autorské
dilo — font pisma, k némuz mu sv&d¢i vylucnd licence, a Ze nemé zdjem na neopravnéném
uzivani autorského dila jinymi osobami. Z této premisy zcela jednoznacné vyplyva moznost
dotceni autorského dila uzivanim ptihlaSovaného oznaceni.

Zalobce ve své zalobé tvrdil, Ze postupem Zalovaného byl p¥imo doten na svych
pravech ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, neuvedl viak na jakych pravech. Zalobce
tedy ani v navrhu na prohlaSeni neplatnosti, ani ve své zalob¢ nijak dostatetn¢ konkrétné
neuvedl, do jakych jeho domnélych konkrétnich relevantnich prav mélo byt zasazeno.
Zalobce pouze obecné ve svych podanich uvadél, ze mu méla svédéit prava k autorskému
dilu, neuvedl v$ak, do jakého jeho konkrétniho vetejného subjektivniho prava mu bylo v této
souvislosti zasazeno. Pfitom podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8
As 25/2011 — 107 mél nejen tvrdit, Ze dilo mizZe byt uzivanim napadené ochranné zndmky
dotéeno, ale m¢l také tvrdit, jak mize toto dilo byt uzivanim napadené ochranné znadmky
dotceno. Koneckoncti licenci Zalobce mohl nabyt pouze majetkovych prav s ohledem na znéni
§ 11 odst. 4 autorského zakona: ,, osobnostnich prav se autor nemiize vzdat; tato prava jsou
neprevoditelnd a smrti autora zanikaji. **

Méstsky soud v Praze proto ve svém rozsudku ze dne 21. zafi 2016 vychazel ze
skutecnosti, Ze Zalobce v dobé podani Zaloby dne 4. 3. 2013 jiZ nebyl majitelem kombinované
ochranné znamky €. 251008 ve znéni ,,KOLKOVNA*, a nemohl byt doten na svych pravech
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Proto potvrdil zavér zalovaného, Ze podanim
piihlaS8ky napadené ochranné znamky autorské dilo nebylo dotéeno. Z ptedloZenych
dokumenti je zfejmé, Ze v dob€ podani pifihlasky existoval mezi Gi€astniky fizeni konsensus,
napt. jesté v Cervenci 2007 je zalobci poskytnut majitelem napadené ochranné znamky
souhlas s jejim vyuZitim. Pokud do$lo pozdéji mezi stranami k neshod€, nema tento pozdéji
vznikly stav zpétny vliv na postaveni piihlaSovatele napadené ochranné znamky. Tato
neshoda neni feSitelnd podle zakona o ochrannych znamkach, nybrz podle autorského zédkona.
Utelem ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zakona o ochrannych znamkach totiZ neni ochrana
autorskych prav, nybrZ ochrana dila jako takového napt. pfed sniZenim hodnoty dila podle §
11 odst. 3 autorského zékona, k niz by mohlo dojit v disledku jeho rozmélnéni ¢i uziti jako
oznaceni uzivaného v obchodni sféfe. V inkriminované véci Zzalobce jako navrhovatel
prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky vymezil pfedmét sporu tak, ze jako drzitel
vyhradni licence ,,nema zdjem na neopravnéném uzivani autorského dila jinymi osobami®.
V tomto rozsahu, jak zalovany konstatoval na str. 17 napadeného rozhodnuti, zalobce na
obranu svych prav zvolil nepatficny institut.

Méstsky soud v Praze z uvedenych divodi se pii pfezkumu fidil pravnim ndzorem
vyjadifenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku, €. j. 9 As 101/2015 — 53: ,, Prezkouma-
li krajsky soud hmotnépravni namitky zalobce opravnéného k podani Zaloby podle § 65 odst.
2 soudniho Fadu spravmniho, zatizi své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za ndasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. I pism. d) soudniho rFadu spravniho], k
cemuz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet i bez navrhu (§ 109 odst. 4 soudniho radu
spravniho).
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Méstsky soud v Praze z podané Zaloby zjistil, Ze zalobce se v podané Zalob& neomezil
pouze na hmotnéprdvni namitky, ale vznesl i namitky tykajici se jeho procesnich prav,
konkrétné namital poruseni § 16 spravniho fadu, kdyz Zalovany mél zakladat své zavéry na
dokumentech, které¢ nebyly pfedlozeny v ¢eském jazyce a bez piekladu do ceského jazyka.
Dale namital, Ze nebyly pfipustény doklady piilozené k rozkladu a spatfoval v tom poruseni
ustanoveni § 36 a § 7 odst. 1 spravniho fadu. Soucasné¢ vytykal Zalovanému, Ze vychazel
z diikazl, které nebyly Ucastniky vibec navrhovany, napf. internetovych stranek osoby
zucastnéné.

V podaném rozkladu se zalobce podrobn¢ vyjadril k predloZzenym dikazim majitelem
napadené ochranné zndmky. Za bezpfedmétny oznacil nazev e-mailit majitele z roku 2007
»souhlas s pouzitim ochranné znamky PUOR", popt. ,Letter of consent, kdyz
v téchto mailech neni ochrannd zndmka ani konkretizovdna, popft. je v nich uvedeno logo
provozovny v Moskve, ztvarnéné v azbuce. Dale vyjadiil nazor, Ze souhlas s registraci
ochranné znamky nelze ztotoznovat se souhlasem k uziti v obchodnim styku. V souvislosti s
oznacenim e-mailll a dovozovanim souhlasu s registraci ochranné znamky Zalobce zdiraznil,
ze k udéleni souhlasu by bylo tfeba konat aktivné, coz se nestalo, pficemz souhlas nelze
dovozovat ani z toho, ze po dobu péti let nepodal navrh na prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou. Uvadél, Zze z korespondence pak vyplyva, ze pfedmétny font byl s jeho souhlasem
uzivan pouze v siti restauraci Kolkovna, které majitel napadené ochranné znamky nikdy
neprovozoval, a u ostatnich restauraci nikdy takovy souhlas udélen nebyl. K piedloZzenym
dokladiim Zalobce téZ namital, Ze fada z nich neni v ¢eském jazyce a spravni organ prvniho
stupné fizeni je s ohledem na ustanoveni §16 spravniho fadu nemél viibec vzit do uvahy.

Z obsahu napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se Zalovany postupné vypotadal se
vSemi rozkladovymi ndmitkami, uplatnénymi Zalobcem.

Pokud jde o namitku poruseni ustanoveni § 16 spravniho fadu, Mé&stsky soud v Praze
ze spravniho spisu zjistil, ze se jedna celkem tfi dokumenty oznacené ¢ 7, €. 13 a ¢. 14, tj.
kopii rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ve véci I ZR 21/57 ,,Candida-Schrift“ v
némeckém jazyce, tykajici se problematiky autorskopravni ochrany pisma, resp. za jakych
podminek mulZe typ pisma pozivat ochrany jako autorské dilo (musi byt jedineCnym
vysledkem tvlrci ¢innosti autora); kopii rozsudku soudu USA (Court of Appeals for the
Fourth Circuit) ve véci Eltra Corporation v. Ringer, ze dne 14. ¢ervna 1978 (579 F.2d 294),
kde bylo konstatovano, ze fonty jako takové nejsou predmétem zplisobilym autorskopravni
ochrany v USA, a tii stranky s anglickym textem s nadpisem ,,Font Licensing and Protection
Details". Z textu napadené¢ho rozhodnuti je potom ziejmé, ze zalovany na téchto dvou
dokumentech nepostavil své rozhodnuti, Ze jimi nijak neargumentoval, Ze je prosté pouze
zafadil do seznamu celkem 17 dokumenti pfedlozenych obéma tucastniky. V zavéru
rozhodnuti potom expressis verbis uvedl, ze majitelem ptedloZzenou cetnou zahranicni
judikaturou se nezabyval, nebot’ tyto dokumenty se tykaji otdzky, kterou nepiezkoumaval,
rozhodnuti zahrani¢nich soudil jsou navic pro tuzemské soudy nezdvazna. Timto postupem
zalovaného nebyla nijak poSkozena prava zalobce, a proto soud musel tuto zalobni namitku
odmitnout jako nepatti¢nou.

Pokud zalobce namital, ze zalovany zalozil své zavéry na dokumentech, které nejsou
v ¢eském jazyce, coz odporuje § 16 spravniho fadu, nebyla v pivodnim textu Zaloby tato
namitka nijak blize specifikovana, zalobce ji konkretizoval az dodate¢né. Soud ma za to, Ze
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z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, e stdZejni zavér Uiad primyslového
vlastnictvi, tykajici se moZného souhlasu Zalobce s poddnim piihlaSky, resp. Ze Zalobce proti
podani pifihlasky nebrojil, uc€inil z dokladu €. 3, ¢. 8, €. 9, ¢. 10, €. 11 a ¢. 12 tak, jak jsou
v odiivodnéni jeho rozhodnuti oznaceny. K témto dokladiim Ize konstatovat, ze dokument €. 3
jsou barevné kopie manualu, kniha druhd, obsahujici zejména napisy pouzivajici font
»Kolkovna®, dokument ¢. 8 jsou hlavicky e-mailovych adres ze dne 28. 2. 2007, které¢ jsou
v ¢eském jazyce, dokument ¢. 9 jsou kopie listiny ve véci doplnéni k jednani, resp.
»Supplement to the negotiation® ze dne 22. 2. 2007 (material odesilany ¢leny ptedstavenstva
spolec¢nosti Kolkovna Group a.s. adresatce J. S. Soud ma za to, jedné-li se o material, jehoz
ptvodcem byl samotny Zalobce, obsah tohoto materidlu by mu mél byt znam. Dale jde o
material €. 10, tj. kopie e-mailu ze dne 19. 6. 2007, jehoZz pfedmétem je souhlas s pouzitim
ochranné znamky PUOR, ktery je v jazyce ¢eském a material ¢. 11, coZ je kopie e-mailové
komunikace ze dne 18. a 19. 6. 2007, odeslana panem L. N. mj. panu B. a panu Ch. Tento
materidl je ve dvou jazycich, v anglic¢tin€ a v ¢estiné. Material €. 12 je vytisk jednoho listu, na
némz jsou vyvedena azbukou a ve fontu pisma ,,KOLKOVNA® slova: PILSNER CESKA
HOSPODA (RESTAURACE).

Meéstsky soud v Praze mé za to, byt nékteré ztéchto materialii jsou v anglickém
jazyce, tak obsahuji paralelné i eské verzi, resp. obsah téchto pisemnosti je i bez piekladu do
Ceského jazyka dostatecné ziejmy. V jednom piipadé se jedna o material, jehoz autorem je
samotny Zzalobce, resp. osoba, kterd za né& vté dobé jednala. Soud ma tedy za to, Ze
s ptihlédnutim k uvedenym skutecnostem nelze mit za to, Ze by skutecnost, Ze vSechny
podklady nebyly disledné pielozené do cestiny, by zplsobovala nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Otazkou cizojazyénych textl ve spravnim fizeni se zabyval 1 rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, a to usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60, v némz
judikoval, Ze ,,provedeni dikazu cizojazy¢nou listinou, aniz by byl proveden jeji pieklad do
ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu (k § 16
odst. 1 a 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu z roku 2004). Neopatieni piekladu cizojazycné
listiny, jiZ je provadén dilkkaz, mize pfedstavovat vadu fizeni, jestlize ucastnik v fizeni pred
spravnim organem namitl, ze tato skute¢nost branila uplatnéni jeho prava vyjadfit se k
podkladu rozhodnuti. K takové vadé soud pfihliZi jen k ndmitce (k § 16 odst. 1 a2 a § 53
odst. 6 spravniho tadu z roku 2004).” Postup zalovaného v inkriminované véci tedy nebyl
v rozporu ani s usnesenim rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce namital, Ze v fizeni pfed Utadem pramyslového vlastnictvi obecné nejsou
zasilana vyjadieni k podanému ndvrhu k replice navrhovateli, coZ 1ze mit také za v rozporu se
zasadou s licenim ucastnikti uvedenou v ustanoveni § 36 spravniho fadu a se zdsadou rovnosti
ucastnikil, a to 1 v projedndvaném piipad€. Tato namitka je v podstaté diivodnd, soudu je i
z jinych fizeni znamo, e ne vzdy Utad pramyslového vlastnictvi respektuje pravo uéastnikt
fizeni byt pfed vydanim rozhodnuti moznost seznamen s podklady pro rozhodnuti, popt. se
k nim vyjadfit. Nicméné obecné plati, Zze ne kazda procesni vada sebou nese samocinné
nasledek, Ze by napadené rozhodnuti vydané v takovém fizeni bylo nezdkonné. Za tohoto
stavu véci je samoziejmé vzdy na tom, kdo tvrdi, ze nékteré jeho procesni pravo nebylo
nalezit¢ respektovano, aby dolozil, jakym zplisobem, v jakém smyslu takova procesni vada
méla &i mohla zpiisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce viak tuto namitku v
rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti neuplatnil a Zzalovany tedy nemél davod
vyhodnocovat, zda opomenuti tohoto prava v fizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupné
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mohlo vést k nezdkonnému rozhodnuti. V Zalobé€ tato namitka uplatnéna je, nicméné soud
konstatuje, ze zalobce neuvedl, Ze by tento nespravny postup spravniho organu prvniho
stupné v konkrétnim piipad¢ vedl k vydani nezdkonného rozhodnuti, Ze by Zzalobci nebylo
umoznéno uplatnit n¢jaké skutecnosti, které¢ dosud v tom fizeni nebyly znamy a které by
mohly tedy podstatné¢ zménit pohled spravniho orgdnu na véc a mohly Zalobci pfinést lepsi
vysledek.

Piedseda Zalovaného spravniho orgénu se odmitl zabyvat dokumenty ptredlozenymi v
fizeni o rozkladu a oznacenymi €. 15 az ¢. 17 priméarn€ s poukazem na zasadu koncentrace
fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ tyto mohl Zalobce piedloZit jiz ve spravnim
fizeni prvniho stupné. Ustanoveni § 25 zdkona o ochrannych znamkéch ptredstavuje ve vztahu
ke spravnimu fadu specidlni Upravu a aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu tudiz vylucuje,
kdyz podle ustanoveni § 45 zdkona o ochrannych znamkach se spravni fad v fizeni o
ochrannych znamkach pouzije pouze subsidiarné, tj. pokud zdkon o ochrannych zndmkéch
neobsahuje Gpravu vlastni.

Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych zndmkéch ,, /o/soby uvedené v § 7 mohou
podat namitky ve lhuté 3 mésicii od zverejnéni prihlasky, a to z duvodu uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhiitu k podadni namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.*
Ustanoveni § 25 odst. 2 tohoto zadkona dale stanovi, ze ,, [nJamitky museji byt podany pisemné
a museji byt oduvodneény a dolozZeny ditkazy. K doplnéni namitek a k ditkazum predloZzenym na
Jjejich podporu po hiité uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi. Spolu s ndmitkami je namitajici
povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho predpisu; neni-li spravni
poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, €. j. 10 As
100/2014 — 120:

I. Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochrannych zndmkach neumoziuje Utadu primyslového
vlastnictvi, resp. jeho pfedsedovi piihliZzet k doplnéni namitek a dikazim ptedloZzenym na
jejich podporu po uplynuti namitkové lhity. Takto stanovena koncentrace fizeni vSak v
zasad€ neomezuje rozsah v zalob¢ uplatnénych hmotnépravnich namitek.

II. Vzhledem k pozadavku pfisn¢ individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sporti zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Ufadu priimyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vSak miize spocivat v
ustdlenych postupech a metodach, jez Utad primyslového vlastnictvi pfi jejich posuzovéni
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jezZ mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typoveé podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.

III. Vyznam slovniho vyrazu, resp. jeho konotace se vzdy rodi v ur¢itém kontextu a nejsou
tedy dany a priori coby jakasi pevné dané vlastnost konkrétniho slova ¢i slovniho spojeni. Bez
kontextudlniho zasazeni tudiz ani nelze ucinit zavér o popisnosti uréitého slovniho prvku a
jeho mensi distinktivité ve vztahu k danym vyrobkiim a sluzbam.

Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom zasada koncentrace
fizeni vztahuje 1 na fizeni odvolaci, resp. fizeni o rozkladu, nebot’ tato tvofi spolu s fizenim
pfed spravnim organem prvniho stupné jeden celek. Napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3
As 63/2006-136, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,véas neuplatnéné namitky a



pokragovani 17 8A 37/2013

pfipominky nemohou byt v fizeni projedndny a nemohou byt u¢inné uplatnény ani jako
odvolaci divody. [...] Pfi uplatnéni zasady koncentrace fizeni v prvnim stupni je tieba ji
aplikovat i v fizeni druhostupfiovém - odvolacim, které ve svém souhrnu tvoii jednotny celek
procesu rozhodovéani o pravech, prdvem chranénych z4jmi nebo povinnostech ucastnika
spravniho fizeni .

Uvedené pochybéni vSak neni dlivodem, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti
predsedy Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 4. 1. 2013 & j. O-
437115/D56155/2012/UPV, zruseno. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, Ze vada ftizeni pfed spravnim orgadnem je pro soudni pfezkum relevantni pouze
tehdy, mohla-li mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, ¢.
793/2006 Sb. NSS). Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ziejmé, Ze spravni
organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal§im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010-49). I v
piipad¢ aplikace ustanoveni § 25 zakona o ochrannych znadmkach by pfitom zalovany
navrhované dikazy provést nemohl, nebot toto takovy postup vyslovné zakazuje. Nelze tudiz
predpokladat, ze by zZalovany pii novém rozhodovani ve véci dospél k zavérim jakkoli
odli$nym.

Mestsky soud v Praze k shora citovanému ustanoveni § 25 zdkona o ochrannych
znamkach jiz vicekrat konstatoval, Ze ,,[n]amitky musi byt poddny pisemné a musi byt
odtivodnény a dolozeny diikazy ve lhiité s tim, ze Urad ma ze zakona zapovézeno piihlizet k
doplnéni namitek a dikazim predlozenym na jejich podporu po Ihité uvedené zakonem.
Zakonem vyjmenované divody pro uplatnéni namitek, vycet osob, které mohou namitky
uplatnit a koncentraci fizeni je zdkonem stanovena z divodu ochrany prav piihlasovatele
ochranné znamky tak, aby nebylo mozZno proti zépisu ochranné znadmky do rejstiiku Cinit
nedtvodné obstrukce* (viz napft. rozsudek ze dne 18. 11. 2009, €. j. 8 Ca 187/2008-38, i ze
dne 18. 7. 2011, €. j. 8 A 249/2010-92.

Pokud zalobce v této souvislosti namital, ze zalovany vychazel z dikazi, které nebyly
ucastniky vilbec navrhovany, napf. internetovych stranek osoby zucastnéné, musel soud
rovnéz tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vada fizeni pfed spravnim organem je pro
soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Namitany postup Zalovaného totiz nemohl mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ internetové stranky osoby zcastnéné jsou volné ptistupnymi informacemi.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22 srpna 2017, €. j. 8 As 245/2016 — 112,
ulozil Méstskému soudu v Praze v novém rozhodnuti ve véci samé vyporadat se se vSemi
uplatnénymi zalobnimi body. Z tohoto diivodu se soud zabyval rovnéz vcas uplatnénymi
hmotnépravnimi ndmitkami.

Pokud jde pak o hmotnépravni stranku véci, Zalobce argumentoval, Ze v jeho ptipadé
mohlo dojit k doteni autorského dila uzivanim ptihlaSované ochranné znamky, autorského
dila, k némuz mu nélezZela prava. Argumentoval tim, Ze neexistuje Zadna sublicen¢ni smlouva,
kterou by jakkoliv opravnil osobu zucastnénou, tj. spole¢nost Plzenisky prazdroj a.s. ptihlasit
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si napadenou ochrannou zndmku s pouzitim fontu KOLKOVNA, resp. neexistuje Zadny
doklad o tom, Ze by Zalobce osobé zli¢astnéné udélil jakymkoliv jinym zplGsobem vyslovny
souhlas k takovému uziti tohoto pisma.

Z dokladii ptedlozenych majitelem napadené ochranné znamky je zfejma dlouhodoba
spoluprace mezi nim a navrhovatelem neplatnosti. Nelze ptehlédnout ani skutecnost, Ze
fakturu ¢. 20050011 ze dne 8. 2. 2005 za ,font Kolkovna" v cené 26.180 K¢, kde
dodavatelem je J. L. - reklamni agentura, Hradec Kralové a odbératelem je KOLKOVNA
GROUP a.s., Praha, kopii vydajového pokladniho dokladu ze dne 8. 2. 2005 v cen¢ 26.180
K¢ za ,,vyrobu loga", kde ptijemcem je J. L. - reklamni agentura, Hradec Kralov¢ a platcem je
spole¢nost KOLKOVNA GROUP a.s., Praha. V kolonce ,,pojem" je uvedeno ¢islo 20050011,
jakoz 1 kopii vydajového pokladniho dokladu ze dne 23. 2. 2005 v cené¢ 3.570 K¢ za ,,font
Kolkovna", kde piijemcem je J. L. - reklamni agentura, Hradec Kralové a platcem je
spolecnost KOLKOVNA GROUP a.s., Praha. V kolonce ,,pojem" je uvedeno ¢islo 20050017,
predlozil Zalovanému majitele napadené ochranné znamky a nikoliv navrhovatel — Zalobce
v tomto fizeni.

Méstsky soud v Praze dale nemohl pifehlédnout skuteCnost, ze piihlaSovatelem
namitané ochranné znamky s prioritou ode dne 11. 4. 2002 byla spole¢nost Bohemia Appetit,
s.r.0., ktera tuto ochrannou zndmku prodala zalobci dne 14. 1. 2008, a ktery ji posléze dne 19.
12. 2012 prodal dal$im majitelim. V inkriminované véci je tedy font ,, KOLKOVNA®* chranén
namitanou ochrannou zndmkou, nicméné Zalobce ode dne 19. 12. 2012 jiZ neni jejim
majitelem, a proto mu svéd¢i pouze majetkova prava z vyhradni licence. Font pisma neni
vysledkem tvirci ¢innosti Zalobce, ale tfeti osoby. Autorskd prava jsou neptevoditelna, proto
by mohlo dojit jen k dotéeni uZivacich prav zalobce k autorskému dilu, které vSak Zalobce ani
netvrdil, ani nedolozil.

Méstsky soud v Praze musel konstatovat, Ze zobsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze predseda Utadu primyslového vlastnictvi byl védom, Ze neexistuje
vyslovna podlicenéni smlouva, a ze neexistuji pfimé doklady o tom, Ze by byl pfedloZen
zadny doklad, ktery by obsahoval vyslovny souhlas. S tim lze nepochybné souhlasit, z
podkladi, shroméazdénych ve spravnim fizeni je zfejmé, Ze Zadna sublicenéni smlouva ani
zadny vyslovny souhlas nejsou v nich obsazeny. Nicméné pfedmétem posuzovani zalovaného
nebylo, zda existuje sublicencni smlouva, nebo zda existuje vyslovny souhlas, nybrz
predmétem jeho zkoumani bylo, zda nastala situace, ze autorské dilo, k némuz vylucna
licen¢éni prava nélezi Zalobci, muze byt uzivanim piihlaSovaného oznaceni doteno nebo
nikoliv. Za stavu, kdy sublicenéni smlouva ani zadny jiny obdobny vyslovny souhlas
neexistoval, zabyval se predseda Ufadu primyslového vlastnictvi zkoumanim situace z $ir$tho
hlediska, tedy zda lze z toho, co bylo ve véci zjisténo, ucinit zavér, ze prihlaska napadené
ochranné zndmky byla podana bez vyslovného souhlasu Zalobce a zkoumal, zda Zalobce
v dobé po podani piihlasky ochranné znamky daval néjakym svym jedndnim najevo, Ze
takovéto jednani ze strany Plzefiského prazdroje je zavadné nebo protipravni. Zalovany poté
dospél k zavéru, ze takovy zavér ucinit nelze, nebot prvnim tkonem, kterym zalobce dal
jednoznaéné najevo, Ze povazuje piihlasku ze dne 3. 5. 2006, resp. existenci napadené
ochranné znamky uzivajici font ,KOLKOVNA®, je navrh na prohlaSeni neplatnosti této
ochranné zndmky ze dne 23. 9. 2011. Na tom nic neméni skutec¢nost, kterou zalovany téz vzal
v uvahu, Ze jiz v priabéhu roku 2008 doslo k ur¢itym neshodam mezi zalobcem a spolec¢nosti
Plzenisky prazdroj, nicméné tyto neshody tak, jak jsou dokumentovidny ve vzijemné
korespondenci, podle ndzoru predsedy nesvéd¢i o tom, Ze by zalobce protestoval proti tomu,
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ze Plzensky prazdroj pfihlasil napadenou ochrannou znamku s pouzitim fontu
L,KOLKOVNA®“. Z téchto skutecnosti piedseda Utadu primyslového vlastnictvi vyvodil
zaveér, ze k moznému dotceni autorského dila, k némuz vyhradni licencni prava piislusi
zalobci, nedoSlo. Mé&stsky soud v Praze stimto zdvérem se ztotoznil, vychazi pfitom ze
skutecnosti, které¢ byly v pribé¢hu zndmkopravniho fizeni zjistény, a jejich vyhodnoceni bylo
provedeno v souladu se zasadami logického uvazovani.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze Zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl tak, jak

je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Rozhodnuti o nepfiznani nahradé nékladl fizeni osobam zucastnénym soud optel o
ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle n€hoz osoba zicastnénd na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nékladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V inkriminované véci soud ji Zaddné povinnosti neulozil a divody zvlaStniho zfetele
hodnych nebyly shledany.

Obiter dictum Méstsky soud v Praze podotykd, Ze neni sporu o tom, Ze digitalni pismo
- font je ze své podstaty nehmotny statek a prava k nému spadaji do oblasti dusevniho
vlastnictvi. Nejcastéjsi formou ochrany fontu jako takového je ochrana autorskopravni, kdyz
design spada do tviir¢iho oboru vytvarného. Dulezitym ptedpokladem, aby design pisma mohl
nabyvat ochrany autorskopravni, je naplnéni znakl autorského dila podle paragrafu § 2
autorského zakona. Podle § 2 odst. 1 autorského zdkona musi jit o dilo umélecké, které je
jedinecnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé. Autorsky zakon sice jiz zohlediiuje n€ktera dila, ktera maji spornou jedinecnost, napf.
pocitacovy program, fotografie a databdze. Zakon je v § 2 odst. 2 jmenovité uvadi a dodava,
ze se za autorské dilo povazuji, protoze jsou pivodni a jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. Databdze, kterd je zpusobem vybéru nebo uspofddanim obsahu autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a
jednotlivé zptistupnény elektronicky ¢i jinym zpiisobem, je dilem soubornym. Jina kritéria
pro stanoveni zpusobilosti pocitacového programu a databaze k ochrané se neuplatiuji.

Nicmén¢ u designu pisma je tato jedine¢nost ve spousté ptipadi sporna. Kazdy znak
ma jiz ze své podstaty jasn€é dané tahy (pfedem c¢astecné stanovenou podobu), aby byl pro
pramérného spotiebitele — ¢tenare spravné Citelny. Jednotlivé fonty se tak mohou liSit pouze v
drobnych detailech, i1 kdyZ je nezavisle na sob¢ vytvoii rizni autofi. Autorsky zakon vSak
primo o pojmu pismo, font ¢i typograficky znak nehovori.

Design pisma - font 1ze jako nehmotny statek chranit pouze témito zptisoby:
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- Ochrana fontu jako designu pisma samotného prostfednictvim zakona ¢. 207/2000 Sb.,
o ochran¢ primyslovych vzori a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

- Ochrana jména fontu (napft. font ,,Trajan Bold* zminény ve vyhlasce ¢. 188/2015 Sb.,
o pamétnim odznaku ucastnika Kvétnového povstani ceského lidu), zpravidla
prostiednictvim zdkona o ochrannych znamkéch, coz piedpokladd jeho zapis do
rejstiftku ochrannych znamek u Utadu priimyslového vlastnictvi.

- Ochrana produktu samotného, konkrétné fontu, ktery je digitdlnim souborem znaku a
softwarovych instrukci, tudiz je pocitacovy program. PocitaCové pismo je potom
chranéno autorskym zakonem jako software (soubor s fontem).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J. V.
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