Cislo jednaci: 8A 150/2016 - 62-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: JUDr. M. B., bytem P., proti zalované: Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Vinohradska 2577/178, Praha 3, za Géasti: 1) ANAVITA as., se
sidlem Na potici 1067/25, Nové Mésto, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem Elgerem,
advokatem se sidlem Na Poric¢i 1067/25, Praha 1, 2) Alzheimercentrum Prihonice, z.0., se
sidlem Pruhonice, Na Michovkach I 707, zastoupen JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Veleslavinova 3, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne

22.7.2016, ¢ ] 197968/2016-R,
takto:

I. Rozhodnuti Zdravotni poji$fovny Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 20.
5. 2016, &. j. 185105/2016-R, a rozhodnuti Zdravotni poji§tovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 197968/2016-R, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalované je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vj$i 3000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.
7. 2016, kterym byla vytizena jeji stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisu.
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 30. 5. 2016 podala u zalované zidost o
7 . 4 4 v 4 v/
poskytnuti informaci ze strany podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, v platném znént, ve které zadala o poskytnuti:
1. plného znéni aktualné Géinnych zvlastnich smluv, které Zdravotni pojistovna v
ministerstva vnitra Ceské republiky uzavrela s nize uvedenymi poskytovateli socialnich
sluzeb dle § 17a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, véetné vsech jejich dodatku a
v M v / 4 / Vv / 4 / v

zmén, z nichz vyplyva vyse thrady za poskytnuté hrazené sluzby nebo rozsah
poskytovanych hrazenych sluzeb subjektim ANAVITA as., Alzheimercentrum
Prthonice, z.0., GrandPark, a.s. a Ambeat Health Care a.s.

Zalovana na to reagovala p¥pisem vedouci pravniho oddéleni ze dne 20. 5. 2016 pod
¢.j.: 185105/2016-R (pricemz datum 20. 5. 2016 je chybné, kdyz zadosti je datovana dnem
30. 5. 2016), s tim, ze pozadované informace nebyly poskytnuty proto, ze zalovana neni
povinnym subjektem k poskytovani informaci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Proti tomuto vyrizeni podala zalobkyné dne 4. 7. 2016 stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. b), resp. c) zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve které
namitala rozpor postupu zalované v sust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim, a s ust. 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz zalovana ani
neposkytla poZadované informace, ani nevydala rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalovana
vyridila tuto stiznost pfipisem generalniho reditele ze dne 22. 7. 2016, zn. 197968 /2016 -
R, v némz byl postup zalované shledan ze strany nadfizeného organu jako opravnény, a to
rovnéz z davodu, ze zalovana neni povinnym subjektem k poskytovani informaci podle §
2 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Nadto zalovana poskytla pouze
vzorovou Zvlastni smlouvu o poskytovani a thradé osetfovatelské péce v zarizenich
socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby, jeji dhradové dodatky SOC/2014 a
SOC/2015, a dale hruby odhad castky dohromady uhrazené vsem v zadosti uvedenym
poskytovatelum socialnich sluzeb vletech 2014 a 2015. Toto sdéleni ovSem neobsahuje
pozadované informace, jelikoz z néj nevyplyva presna vyse Ghrady za poskytnuté hrazené
sluzby ani rozsah poskytovanych hrazenych sluzeb jednotlivymi poskytovateli socialnich
sluzeb.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e poskytnuti uvedenych informaci pozadovala od
zalované vzhledem k tomu, Ze zalovani, jako zdravotni pojistovna zfizena podle zakona ¢.
280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal$ich zdravotnich pojistovnach, v
platném znéni, je vefejnou instituci a je tedy povinnym subjektem s Gplnou informacni
povinnosti podle zikona o svobodném pristupu k informacim. Zde poukazala na zavéry,
koncipované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 16. 5. 2007, &.j. 3 Ads 33/2006-57, ve
kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadril tak, ze vSechny zdravotni pojistovny, nikoliv
pouze Vieobecn zdravotni pojistovna Ceské republiky, jsou vefejnymi institucemi a tedy
povinnymi subjekty s Gplnou informalni povinnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Pokud jde o Zalovanou Zdravotni poji§tovnu Ministerstva vnitra Ceské republiky,
ta byla z¥{zena ke dni 1. 10. 1992 rozhodnutim Ministerstva prace a socilnich véci Ceské
republiky (¢. j. 23-23541-92-7), podle zakona ¢. 280/1992 Sb., a je resortni zdravotni
pojistovnou ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zikona, jejimz ztizovatelem je pfislusné
ministerstvo. Hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je provadéni vefejného zdravotniho
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pojisténi, tedy poskytovani sluzby ve verejném zajmu, nikoliv za Glelem dosazeni zisku.
Zde zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, &.j.
3 As 81/2014-103, podle kterého povinnymi subjekty mohou byt za uréitych okolnosti
také soukromopravni korporace poskytujici sluzby souvisejici vice ¢i méné s verejnym
zAjmem. Zalovani stejné jako Vseobecnd zdravotni pojistovna CR je subjektem
hospodaticim s verejnymi prostredky uréenymi na thradu poskytnuté zdravotni péle (tedy
verejné sluzby), jelikoz pfijima platby pojistného na vetejné zdravotni pojisténi podle
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, a poskytuje platby za
hrazené sluzby zdravotni péce. Kazdy alastnik povinného systému verejného zdravotniho
pojisténi ma tedy mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zptsobem je nakladano s
finan¢nimi prostfedky, které se v systému nachazeji. Pristup zalované tuto verejnou
kontrolu vS$ak znemoznuje.

Obé odpovédi zalované jsou materialné rozhodnutimi o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace, resp. o opravném prostredku proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
nebot zalovana vyslovné poskytnuti informace odmita. Na tom nic neméni ani to, ze tak
\4 4 Ve i v 4 v .. 4 Ve M Ve 4 4 4
zalovana neucinila ve formé rozhodnuti se vSemi jeho nalezitostmi. Pfi podani opravného
prostredku postupovala zalobkyné plné v intencich § 16a zakona o svobodném pfistupu k
informacim. V dusledku podané stiznosti zalovana na sebe vztahla povinnost reagovat na
stiznost a na podanou zadost, coz ucinila odpovédi ze dne 22. 7. 2016 a obsahové tim opét
vydala rozhodnuti o odmitnuti zadosti, resp. potvrdila rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016. K
tomuto zpusobu vyftizeni neinnosti zalované a zadosti zalobkyné se pak vaze ustanovent §
16a odst. 9 zakona o svobodném pristupu k informacim o moznosti podat odvolani. Podle
véty treti tohoto ustanoventi se nelze proti rozhodnuti vydanému podle § 16a odst. 6 pism.

4 4 v/ M 4 M I . v/ /
¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim odvolat, rozhodl-li o stiznosti nadrizeny
4 v / M 4 4 v/ / 4 M v/ 4
organ urceny podle § 20 odst. 5 cit. zakona. Timto nadfizenym organem je v fizeni o
stiznosti ten, kdo stoji v cele povinného subjektu. Zalobkyné tak vylerpala vsechny

zakonem predpokladané opravné prostredky.

Zalobkyné uzavfela stim, %e napadené rozhodnuti je nezikonné, a to pro
nespravne pravni posouzeni postaveni zalované jako povinného subjektu podle zakona o
svobodném ptistupu k informacim a dale pro vady fizeni s tim souvisejici, kdyz zalovana
nerozhodovala pfedepsanou formou spravniho rozhodnuti se vSemi jeho nalezitostmi.
Proto zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti (sdéleni)
zalované, tak jemu predchazejici rozhodnuti (sdéleni) datované dne 20. 5. 2016, ¢&.j.:
185105/2016-R, a soucasné aby ulozil zalované povinnost pozadované informace
poskytnout.

Podanim ze dne 14. 11. 2016 pak zalobkyné svij zalobni navrh z(zila tak, ze
navrhla pouze zruseni obou sdéleni zalované.

Zalované ve vyjadreni k zalobé predevéim poukézala na to, e dopisem ze dne 12.
10. 2016 poskytla zalobkyni informace v rozsahu jeji puvodni zadosti, tedy jak ohledné
smluv uzavrenych s konkrétnimu subjekty, tak ohledné vyse thrad za poskytnuté sluzby.
Setrvala vSak na nazoru, Ze neni vefejnou instituci podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim a Ze jeji postup byl sprivny. Vychizejic zjudikatury Ustavniho, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovala, ze na jeji strané nejsou splnény znaky a) zpisob
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vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravaiho
tkonu), b)  hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce
. , ’ Ve . . . ’ ’ Vo o+ s .
jako takové stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce), c)
subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci), d)
existence Ci neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho dohledu
je typicka pro vefejnou instituci), a €) verejny nebo soukromy Ucel instituce (vefejny Gcel je
typickym znakem vefejné instituce). Jeji postaveni rovnéz neni srovnatelné s postavenim
Vseobecné zdravotni pojistovny, kdyz u VZP CR je splnéno vsech pét definicnich znaka
pojmu vefejna instituce, avsak u zameéstnaneckych zdravotnich pojistoven je tomu tak
pouze u dvou z péti znaku, proto ji nelze zaradit pod pojem verejné instituce a nevztahuje
se tak na ni plna informaéni povinnost podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalovana se tak citi byt povinna k poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim pouze jako subjekt, kterému zakon svéril rozhodovani
J ) ’N 7 /. . . ’ ’ . ,
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, a to v rozsahu této Cinnosti. Jelikoz zadost o informace
\4 v / /7 Ve * v / \4 /
zalobkyné se nevztahovala k této rozhodovaci ¢innosti zalované, nepostupovala zalovana
4 / v/ M 4 v v 4 A4 i
podle zakona o svobodném pristupu k informacim a nevydala o predmétné zadosti
rozhodnuti. Stejné pak postupovala i v pripadé podané stiznosti.

Pfi jednani dne 26. fijna 2017 setrvali ulastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil obé napadena rozhodnuti zZalovane.
Povérena zastupkyné zalované navrhla zamitnuti zaloby.

Osoby zOCastnéné na rizeni, Alzheimercentrum Pruhonice, z.G. a spolecnost
ANAVITA, a.s., se k véci nevyjadrily.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

Z pisemnosti predlozenych zalobkyni 1 zalovanou vyplyva, ze zalobkyné ucinila
dne 30. 5. 2016 u zalované zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterou zadala:
1. o poskytnuti plného znéni aktuilné Géinnych zvlastnich smluv, které Zalovana
uzavrela s nize uvedenymi poskytovateli socialnich sluzeb dle § 17a zakona o verejném
zdravotnim pojisténti, véetné vSech jejich dodatkti a zmén, z nichz vyplyva vyse Ghrady za
poskytnuté hrazené sluzby nebo rozsah poskytovanych hrazenych sluzeb:
a. ANAVITA a.s., se sidlem Na pofiéi 1067/25, Nové Mésto, Praha 1,
b. Alzheimercentrum Prthonice, z.1., se sidlem Prihonice, Na Michovkach 1707,
c. GrandPark, a.s., se sidlem Hvézdova 1734/2c, Nusle, 140 00 Praha 4,
d. Ambeat Health Care a.s., se sidlem Praha - Staré Mésto, Tynska 632/10,
2. o informaci, jakou dhradu obdrzeli tito poskytovatelé socialnich sluzeb od zalované za
zdravotni sluzby poskytnuté v roce 2014 a 2015.

Zalované tuto Zadost vytidila sdélenim &.j. 185105 /2016-R, datovanym dnem 20. 5.
2016 (toto datum je nespravné, nebot predchazi inicialni zadosti zalobkyné), v némz
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uvedla, ze podle ust. § 2 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim jsou
povinnymi subjekty ty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravech chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to
pouze v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti. Dotaz zalobkyné se nevztahuje k vymezené
rozhodovaci ¢innosti  povinného subjektu podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Z dosavadni judikatury dosud jednoznacné nevyplynulo, ze rovnéz
zdravotni pojistovny ztizené podle zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, jsou povinnymi subjekty dle ust. § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Z téchto divoda zalovana dospéla k
zavéru, ze na pozadované informace se s odkazem na ust. § 2 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim povinnost poskytovat informace vici ni nevztahuje. Doplnila, ze
pozadované smlouvy se v soucCasné dobé neuverejnuji dle zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, na zakladé kterého se uvetejnuji jen smlouvy uzaviené dle
§ 17 odst. 1 a odst. 7 pism. d) cit. zakona, a pozadované informace nelze poskytnout s
ohledem na smluvni povinnost ml¢enlivosti v uzavrenych smlouvach. S ohledem na nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach wcinnosti nékterych smluv,
uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv) k 1. 7. 2016 se i tyto
smlouvy za splnéni podminek zakona budou uverejfiovat v Registru smluv ztizeném
ministerstvem vnitra, a budou verejné ptistupne.

Na toto vytizeni reagovala zalobkyné podanim ze dne 4. 7. 2016, oznalenym jako

stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace ve smyslu zakona é. 106/1999 Sb., o
/ v/ M 4 v 4 Vev/y v * o v v 4
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, v némz namitla rozpor
postupu zalovaneé s ust. § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého je
povinny subjekt povinen v pfipadé nevyhovéni zadosti o informace vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, popf. jeji Casti, a to ve lhuté 15 dnt od obdrzeni zadosti. Zakonem
stanovena forma ani lhita nebyly ze strany zalované dodrzeny. Dale namitla i nespravnost
zdivodnéni odmitnuti poskytnuti informace, kdy poukazala na judikaturu Nejvyssi
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 16.5.2007 pod ¢.j. 3 Ads 33/2006-57, ze
kterého vyplyva, ze zdravotni pojistovny jsou povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. povinnym subjektem s Gplnou informacni
povinnosti. Zavéry, které tam Nevyssi spravni soud ulinil ve vztahu ke Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, vztahuje i na vSechny zdravotni pojistovny jako
subjekty hospodafici s vefejnymi prostiedky uréenymi na Ghradu poskytnuté zdravotni
/v Vo 4 4 4 / /v /7 . 4 4 Vo 4 4

péle (tedy verejné sluzby). Kazdy uGcastnik povinného systému verejného zdravotniho
pojisténi ma mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zptsobem je s vefejnymi finan¢nimi
prostredky nakladano, takze pfistup zalované tuto vetejnou kontrolu znemozriuje.

Toto podani zalobkyné vytidila zalovana sdélenim ze dne 22. 7. 2016, ¢&. j.
197968/2016-R, v némz setrvala na nazoru, ze neni povinnym subjektem podle wust. § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z dosavadni judikatury dosud jednoznacné
nevyplynulo, ze rovnéz zdravotni pojistovny ztizené podle zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich,

/ . / v/ / vy / . Voo s e . .
oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach, jsou vefejnymi institucemi, a tedy

. / . . ’ ’ v/ . ’ ’
povinnymi subjekty podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Postaveni
zaméstnanecké pojistovny ziizené podle cit. zakona nelze srovnavat s postavenim VSeobecné
zdravotni pojistovny. Postup zalované pti vytizovani zadosti zalobkyné o informace byl proto
shledan opravnénym. S odkazem na to, ze kona nad ramec svych zakonnych povinnosti podle

’ 4 v/’ . 4 4 4 ’ V1 \4 . ./ 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zalovana dale sdélila, ze s poskytovateli socialnich
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sluzeb uzavira Zvlastni smlouvu o poskytovani a Ghradé oSetfovatelské péle v zatfizenich socialnich
sluzeb poskytujici pobytové sluzby, které je stejna pro vSechny poskytovatele. K této smlouvé jsou
uzavirany kazdy rok dhradové dodatky, které jsou rovnéz pro vsechny poskytovatele pro dany
kalend4ini rok stejné. Zalovana pak Zalobkyni poskytla vzory Zvla$tni smlouvy o poskytovani a
Ghradé osetrovatelské péce v zafizenich socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby - vzor,
Dodatku SOC/2014 ke Zvlastni smlouvé o poskytovani uhradé hrazenych sluzeb, Dodatek
SOC/2015 ke Zvlastni smlouvé o poskytovani thradé hrazenych sluzeb, a ohledné toho, jakou
thradu obdrzeli poskytovatelé socialnich sluzeb ANAVITA a.s., Alzheimercentrum Prihonice,
z.0., GrandPark, a.s. a Ambeat Health Care a.s. za zdravotni sluzby poskytnuté v roce 2014 a
2015, sdéluji, ze v roce 2014 jim bylo uhrazeno 6 098 173,02 K¢ a v roce 2015 bylo uhrazeno 6 191
973,35 K¢, s upozornénim, ze tyto tidaje nemusi byt konecné, nebot dot¢tovani roku 2015 nemusi
byt dosud definitivné uzavieno.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predevsim se soud musel vyporadat s otazkou povahy napadeného rozhodnuti, tedy
zkoumat, zda se jedna o rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot samo o sobé neni jako
rozhodnuti oznaceno a nema ani obsahové nalezitosti rozhodnuti, stanovené v ust. § 68 a §
69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Vychazeje
z dosavadn{ judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. usneseni sp. zn. IIL. US 16/96 ze dne 6.
1. 1997 anebo usneseni sp. zn. IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002), , tak i Nejvy$siho
spravniho soudu (jmenovité usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 8. 2014, sp. zn. 6 As 68/2012), dospél méstsky soud k zavéru, ze sdéleni zalované ze
dne 22.7. 2016, ¢. j. 197968/2016-R, je po materialni strance rozhodnutim, nebot ma
dopad do pravni sféry zalobkyné - potvrzuje se jim skuteCnost, ze zalovana odmita
zalobkyni sdélit informace, o které zZalobkyné zadala postupem podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Povahu rozhodnuti ma pak i prvotni vyfizeni této zadosti
zalovanou ¢. j. 185105/2016-R, nebotf znéj je zfejmé, ze jiz jim zalovana odmitla
predmétné informace zalobkyni sdélit. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalovana
obecné nema ve vztahu k zalobkyni postaveni vrchnostenského organu: v predmétné véci
vSak zcela nesporné rozhodovala o tom, zda zalobkyni pfiznd privo na konkrétni
informace ¢i nikoliv. Vychazeje z obsahu téchto sdéleni, ma tak méstsky soud za to, Ze jsou
rozhodnutimi podle zikona o svobodném ptistupu k informacim.

Dile se soud zabyval feSenim sporu mezi Gcastniky, zda zalovana Zdravotni
poji§tovna Ministerstva vnitra Ceské republiky je povinnym subjektem podle ust. § 2 odst.
1 zakona o svobodném pistupu k informacim nebo nikoliv. Zalovana se ve vyjadieni ze
dne 6. 10. 2017 obsahle zabyvala tim, zda jsou na jeji strané splnény pojmové znaky vetejné
instituce, jak je koncipovala judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$§iho spravniho soudu. Na
zakladé svého rozporu dospéla k zavéru, ze na rozdil od Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, kterd je vefejnou instituci, Zalovani jako zaméstnanecki zdravotni
pojistovna spliiuje pouze dva z péti pojmovych znakd verejné instituce.

Soud v$ak ma za to, ze bez ohledu na to je nutno vychazet z toho, jak se k tomuto
sporu zfetelné vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. kvétna 2007, ¢.
j- 3 Ads 33/2006 - 57, byt primarné se jeho zavéry tykaly Vseobecné zdravotné pojistovny
Ceské republiky. Nad ramec konstatovani, Ze
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»V posuzovaném pripadé nebylo sporu, Ze VZP je povinnym subjektem v reZimu zdikona ¢
106/1999 Sb., a to jak podle jeho § 2 odst. 2; tedy povinnym subjektem s omezenou informacni
povinnosti tykajici se poskytovini informaci o jejim rozhodovani v oblasti vykonu verené
spravy, tak 1, Ze splriuje definicni znaky a ve smyslu § 2 odst. 1 je zdrovern povinnym subjektem s
splnou informacni povinnosti.“ Nejvyssi spravai soud téz uvedl, ze:

wePPL vysloveni svébo pravnibo ndzoru obledné mozZnosti poskytovani informaci o
uskutecnénych platbdch za sihrady zdravotni péce poskytnuté na zakladé vereného zdravorniho
pojisténi podle smluv uzavienych se zdravotnickymi zarizenimi podle § 5 pism. a) zikona o
VZP, wvychdzel z pojeti poskytovini zdravotni péce jako vereiné sluzby, kterd je hrazena z
prostiedki  vereného (vseobecného) zdravotnibo pojisténi. Systém wvereného zdravotniho
pojisténi v Ceské republice je zaloZen na povinném pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno
platci vymezenymi v § 4 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to zpisobem a formou
povinnych periodickych plateb. Tyto platby (pojistné) se podle zdkona & 592/1992 Sb. odvadi
prislusné zdravotni pojistovné nebo na zvlastni vcet, spravovany podle § 20 zikona & 592/1992
Sb. Vseobecnou zdravotni pojistovnou, z néhoz je vybrané pojistné posléze prerozdélovino
jednotlivym zdravotnim pojistovndm. Zdravotni pojistovny vybrané pojistné pouziji jako
vihradu plateb za poskytnutou zdravotni péci jejich smluvnim zdravotnickym zarizenim za
poskytnuti zdravotni péce svym pojisténciim. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze se jednd o verejné
prostiedky urcené na ibradu poskytnuté zdravotni péce, kterd je vereinou sluzbou. Proto je t7eba
Pri moZném posuzovdni omezent, ¢i neposkytnuti informace vychdzet z povahy prostiedki,
které v systemu vereiného zdravotniho pojisténi obibaji. KaZdy vicastnik systému vereiného
zdravotniho pojisténi a prislusnych pravnich vztabi by podle Nejuvyssibo spravnibo soudu mél
mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zpiisobem je naklidano s financnimi prostredky, které
se v systému nachdzeji, pri soucasném respektovini zakonnych omezeni.”

Neni tedy sporu o tom, ze Nejvyssi spravai soud obecné povazuje zdravotni pojistovny za
verejné instituce podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Kromé toho méstsky soud poukazuje na to, ze timto sporem se zabyval 1 ve své
drivéjsi rozhodovaci Cinnosti, jmenovité v rozsudku ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. 12 Cad
11/2007, kde rovnéz dospél k zavéru, ze stejny rezim stanoveny zakonem o informacich,
lze vztahnout na vSechny zdravotni pojisfovny vcetné VSeobecné zdravotni pojistovny, a
uzaviel stim, Ye , .. Zalovand [tj. Zdravotni poji$fovna Ministerstva vnitra Ceské
republiky] je subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni platném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, a je tedy subjektem povinnym poskytnout ve smyslu tohoto
zdkona informace.“

Za tohoto stavu véci proto méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zakonem o svobodném piistupu k informacim, jestlize jim
v 4 . o 4 v v . o ’ ’ 4
zalovana stvrdila svij zamér neposkytnout zalobkyni informace o zptsobu nakladani
s finan¢nimi prostredky pochazejicimi z vetejného zdravotniho pojisténi, a to s odkazem

v 4 . /. M 4 /4 v/
na to, ze neni povinnym subjektem podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
. ’ v ’ ’ v v ) , cev s .
informacim. Méstsky soud tedy ma za to, ze zalovana Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra  Ceské republiky pravé takovym povinnym subjektem je, a proto bylo jejt
povinnosti vyridit zadost zalobkyné o informace v souladu s tim.
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Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné, a soud
proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho, a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudntho fadu spravniho vratil zalované k dalsimu
fizeni. Jelikoz shledal, ze stejnou nezakonnost vykazovalo jiz rozhodnuti zalované ¢. j.
185105/2016-R, které napadenému rozhodnuti predchazelo, podle ust. § 78 odst. 3
soudniho fadu spravniho zrusil i je.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobkyné meéla ve véci Uspéch a jeji naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



