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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
MARSERVIS, s. r. o., se sidlem Vanéurova 341, Chodov, ICO 46886061, zastoupen
JUDr. Jitfim Dvotakem, advokatem, se sidlem Halkova 24, Plzen, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 16230/14/5000-14304-709739,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Predmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6.
2014, ¢. j. 16230/14/5000-14304-709739 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zménil rozhodnuti Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro Prahu
5 (déle jen ,,spravce danc®), ze dne 23. 8. 2013, &. j. 4573664/13/2005-24902-109149 (dale
jen ,,platebni vymér ze dne 23. 8. 2013%).

Platebnim vymérem ze dne 23. 8. 2013 spravce dan¢ podle § 90 a § 98 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, vyméfil Zalobci na zaklade
postupu k odstranéni pochybnosti a podle pomiticek dan z ptidané hodnoty za kvéten 2012 ve
vysi 1 347 896 K&. Zména provedend Zalovanym pak spocivala v tom, ze zalovany z vyroku
platebniho vymeéru ze dne 23. 8. 2013 odstranil zminky o pouziti postupu podle pomicek ve
smyslu § 98 danového fadu.
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Zalobce podal proti platebnimu vyméru ze dne 23. 8. 2013 odvolani, v némz namital,
ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana pozdé€, ¢imz mély byt vylouceny tcinky, na
jejichz zakladé mohlo dojit k vyméfeni dan&. Zalobce v odvolacim Fizeni piedlozil i kopie
dokladt, které mély prokazovat piijeti zdanitelnych plnéni pouzivanych pro uskute¢néni
ekonomické ¢innosti zalobce.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k ndmitce neopravnéného zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti uvedl, ze i ptesto, ze spravce dan¢ nedodrzel tficetidenni
lhitu k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, nepozbyl opravnéni zahajit postup
k odstranéni pochybnosti, nebot’ tato lhiita je pouze lhiitou poradkovou. Danovy fad neuvadi,
ze by vyzva k odstranéni pochybnosti vydana az po lhaté podle § 89 odst. 4 danového fadu
byla nezikonna a nebylo by sni mozné spojovat zadné pravni uéinky. Zalovany tedy
nesouhlasil se zalobcem vtom, Ze =zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo
neopravnéné, a tudiz i nasledné vydany platebni vymér byl nezdkonny.

Dle nazoru zalovaného postupoval spravce dané v souladu s danovym tadem, nebot’
zalobce vyzval k predlozeni dikaznich prostiedki, kterymi mohly byt odstranény
pochybnosti, a kreakci mu poskytl patfiény &asovy prostor. Zalobce vsak na vyzvu
nereagoval, nepiedlozil pozadované dikazni prostfedky, a proto mu byla stanovena dan podle
pomucek. Pokud platce dan¢ na vyzvu k prokdzani uplatnéného naroku na odpocet dané
nereaguje a se spravcem dané nespolupracuje, jak tomu bylo v pfipad¢ Zalobce, jedna se o
neprokdzani uplatnéného néaroku na odpocet dang. Danova povinnost vSak méla byt
stanovena dokazovanim podle § 92 danového fadu, a to tak, Ze nebude uznana dai na vstupu
a bude vymeéfena tvrzend a nezpochybnénd dann na vystupu. V tomto smyslu zalovany
piehodnotil a zménil pravni nazor spravce dan¢. Postupem spravce dan€ byla zalobci fakticky
dan stanovena dokazovanim, nikoli dle pomucek; samotna vyse stanovené dané se vSak
nemeni.

Zalovany ma za to, Ze alobce byl povinen na vyzvu k odstranéni pochybnosti
reagovat i presto, ze ji spravce dané vydal pozdé. S hodnocenim samotného postupu
k odstranéni pochybnosti a se zdmerem spravce dan¢ stanovit dai podle pomicek byl Zalobce
seznamen dne 26. 6. 2013. Zalobce vsak moznost navrhnout pokratovani v dokazovani
nevyuzil a na sdéleni spravce dané viibec nereagoval. S ndzorem zalovaného, ze spravce dané
fakticky stanovil dan dokazovanim, a nikoli podle pomucek, byl zalobce seznamen dne 23. 5.
2014, ¢imz mu byla znovu dana moZnost vyjadiit se a reagovat na zpiisob stanoveni dané.
Zalovany konstatoval, Ze je to pravé spravce dané prvniho stupné, u néhoz se nachazi t&isté
skutkového zjistovani v daitlovém fizeni. Moznost doplitovani dokazovani v odvolacim fizeni
v zadném piipad€¢ neznamend, ze se do odvolaciho fizeni piesouva ¢ast nalézaciho fizeni.
V odvolacim ftizeni se vzdy bude jednat pouze o doplnéni dokazovani nebo odstranéni vad
prvostupiiového fizeni. Zalobce tedy byl povinen plnit svou povinnost vyplyvajici z § 92 odst.
3 danového tadu jiz v fizeni pied spravcem dang.

Zalovany sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze
zalobce byl vyzvan k soucinnosti, byly po ném pozadovany dostatecné urCité vymezené
diikazni prostfedky a byl mu dan pfiméfeny Easovy prostor pro jejich piedloZeni. Zalobce si
mél byt védom, Ze na ném lezi dikazni bifemeno ohledné skutecnosti uvadénych v fadném
dafiovém tvrzeni, a proto bylo v jeho z4jmu toto biemeno v dafiovém fizeni unést. Zalobci byl
dan ke shromdzdéni, opatfeni a navrzeni dikazli dostate¢ny Casovy prostor, nebot’ spravce
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dané platebni vymér vystavil az dne 23. 8. 2013, tedy rok po doruceni vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Zalobce vsak v fizeni pied spravcem dané nepiedlozil viibec Zadné dikazni
prostiedky. Pfedlozeni dikaznich prostiedkii v odvolacim fizeni proto nelze povazovat za
doplnéni dokazovani ¢i odstraiiovani vad prvostupniového fizeni. Z tohoto diivodu zalovany
provedl zménu vyroku platebniho vyméru ze dne 23. 8. 2013 pouze v tom smyslu, ze dan byla
fakticky stanovena dokazovéanim, a ne podle pomitcek.

Zalovany uvedl, e i kdyZ je spravce dané povinen dbat na to, aby pii rozhodovani
skutkove shodnych ¢i podobnych ptipadd nevznikaly nediivodné rozdily, nebylo toho mozné
dostat v piipadé Zalobce ve zdanovacim obdobi kvéten 2012. Zalobce totiz na vyzvu
k prokézani uplatnéného naroku na odpocet dan¢ nereagoval. Spravce dané tedy dbal na to,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, neni jeho
vinou, Ze ve vedeném postupu k odstranéni pochybnosti nebyl Zalobce soucinny.

I11. Zaloba

Zalobce v zalob& vymezil tyto oblasti sporu :

1) opravnéni spravce dan¢ zah4jit fizeni k odstranéni pochybnosti po marném uplynuti
tiicetidenni lhlity uvedené v § 89 odst. 4 danového tadu;

2) opravnéni spravce dan€ vydat po marném uplynuti této lhiity platebni vymeér na dan
v jiné nez v konkludentné vymétené vysi;

3) postup zalovaného jako odvolaciho organu v ptipad¢€, kdy v dasledku pochybeni
spravce dan¢ nebylo provedeno dokazovani.

K Zzalobnimu bodu 1) zalobce s poukazem na § 89 odst. 4 danového fadu uvedl, ze
podal tadné danové tvrzeni dne 2. 7. 2012, avSak spravce dané vydal vyzvu k odstranéni
pochybnosti az dne 24. 8. 2012. Sam zalovany sice pfipustil, ze lhita k vydani vyzvy nebyla
dodrZena, avSak toto pochybeni ,,vysvétlil“ tim, ze se jednd pouze o lhitu potfadkovou.
Zalobce naproti tomu povazoval tiicetidenni Ihitu k vydani vyzvy za ,zakonnou“.
S nedodrzenim této lhiity by totiz byl spojen opozdény vznik pieplatku na dani a také by
dochazelo k poruseni zékladnich zasad spravy dani. Danovy fad zahéjeni postupu k odstranéni
pochybnosti po uplynuti 30 dnti ode dne podani danového tvrzeni neumoziuje. Pokud nebyl
postup k odstranéni pochybnosti zahdjen v zdkonem stanovené lhité, zalobce opravnéné
predpokladal, Zze jim tvrzena dan byla vymeéiena (§ 140 odst. 1 danového tadu). Postup
k odstranéni pochybnosti je novym procesnim postupem, jehoz smyslem je zajistit rychlost,
jednoduchost a hospodarnost fizeni. Stanoveni zakonné lhtity tedy zavadi urcity Casovy tlak
na spravce dan¢ a pro fadné platce dan¢ zaklada stav pravni jistoty.

Ohledné¢ zalobniho bodu 2) Zzalobce vyjadril presvédéeni, Zze mu v diisledku marného
uplynuti lhity k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti byla dafiovd povinnost vymeéiena, a
to ke dni podéni daniového tvrzeni. Pokud spravce dané nésledné vydal platebni vymér,
kterym ,,vyméfil“ dan v jiné vysi, ucinil tak v rozporu se zakonem, protoze fadné (byt
konkludentné) vyméfenou dait neni mozno bez dalSiho ,,z moci Ufedni* vyméfit vydanim
dalSiho rozhodnuti a jiz viibec ne v jiné vysi. Konkludentné vyméfenou dan je pouze mozno
danovému subjektu ,,sdélit™ zaslanim platebniho vyméru, a to na jeho zadost.
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V souvislosti se zalobnim bodem bodem 3) Zalobce uvedl, Ze kdyz spravce dané za
vySe popsané situace pristoupil k vydani dalSiho rozhodnuti o dani, nezbylo Zalobci nic
jiného, neZ se proti takovému rozhodnuti branit. Zalobce tedy vyjadiil nesouhlas s vyméfenim
dané podle pomtcek a oznacil diikazni prostfedky k prokazani toho, Ze jeho narok na odpocet
v tvrzené vysi je opravnény. Zalovany viak v odvolacim fizeni Zalobcem navrzené ditkazy
neprovedl. Zalobce konstatoval, e byl a nadéle je presvédden, Ze postup spravce dané byl
nezékonny, a proto s nim nespolupracoval. Teprve poté, kdy ani odvolaci orgdn neshledal
postup spravce dan¢ nezakonnym, chtél prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
za zdanovaci obdobi kvéten 2012. Absurdni na celé situaci je to, Ze Zalobce dlouhodobé
uplatiiuje narok na odpocet na zakladé¢ danovych dokladi vystavovanych spole¢nosti
HEATING SERVICE s.r.0. (dile jen ,spolecnost HEATING SERVICE®), pfi¢emz
spoluprace Zalobce s touto spolecnosti byla jiz n€kolikrat predmétem Setieni spravce dané. Ve
vSech ptipadech bylo danové fizeni ukon¢eno vyméfenim dané€ ve vysi tvrzené Zalobcem.

Zalobce je toho nazoru, Ze zalovanym citovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu
ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 Afs 111/2005 — 82, se tykal zcela jiné situace. V tomto rozsudku se
zaroven uvadi, ze nebyly-li splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek, musi
odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zru$it. Ani usneseni rozSifené¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 76, nelze v dané véci aplikovat.
Z tohoto usneseni lze navic dovodit, Ze jak pii odstranovani vad dikazniho ftizeni, jichz se
dopustil spravce dang, tak 1 v odvolacim fizeni provadéném piimo odvolacim organem musi
byt vzdy respektovdna zdsada soucinnosti s danovym subjektem. PouZitelny neni ani tteti
zalovanym citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (ze dne 29. 4. 2010, €. j. 2 Afs
1/2010 — 174). Ve vSech ptipadech se navic jednalo o fizeni vedené podle zdkona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatk®). V danovém tadu, ktery reagoval na dosavadni vyvoj pravni teorie, je postup
odvolaciho organu upraven v § 114 az § 116. V daném piipad€ zalovany seznamil Zalobce se
svym odliSnym pravnim nazorem, podle n¢hoz méla byt dain za zdanovaci obdobi kvéten
2012 stanovena dokazovanim, nicméné zcela nelogicky dokazovani nepfipustil. Pro pfipad, Ze
podani odvolatele smétuje proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomicek, je stanoven v §
114 odst. 4 danového fadu specidlni postup, ktery reflektuje tu okolnost, Ze se jednd o
nahradni zpisobem stanoveni danové povinnosti, jehoz uziti zavinil daiiovy subjekt. Odvolaci
organ se vyporadava pouze stim, zda byly pomucky pouZzity opravnéné a piiméfené.
V ptipad¢ zjisténi, ze dan méla byt stanovena dokazovanim, postupuje nadfizeny spravce
dané podle § 115 danového fadu.

Zalobce tedy shrnul, Ze spravce dané nespravné vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti
po uplynuti zakonné lhuty, pficemz vydal platebni vymér v jiné vysi, nez v které byla dan jiz
konkludentné vymeétena. Platebni vymér ze dne 23. 8. 2013 je tedy nezdkonny, nebot’ byl
vydan ve véci jiz rozhodnuté a zaroven nebyly splnény podminky postupu podle § 117 nebo
121 danového fadu. Spravce dané i pres namitky zalobce vedl odvolaci fizeni, nepfipustil
dokazovani a porusil tak § 92 dafiového fadu. Zalovany uvedena pochybeni v odvolacim
fizeni neodstranil, zejména neprovedl dokazovani, a postupoval tak vrozporu s § 113 az
§ 116 danového fadu. Tim zalovany umoznil nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl
nezakonné neuzndn narok zalobce na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. S ohledem na to
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i platebni vymér ze dne 23. 8. 2013 zrusil a véc
vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze v ptipadé lhiity podle § 89 odst. 4
danového fadu se jedna pouze o lhitu potadkovou. Piekrocenim této lhiity nedoslo k zddnému
zasahu do prav Zalobce a nemohlo ani dojit k tzv. konkludentnimu vyméfeni dané. Spravce
dang totiz vydal zcela zakonnou vyzvu k odstranéni pochybnosti, a tudiz i nasledny postup
k odstranéni pochybnosti a vydany platebni vymér byl zcela zdkonny. Ackoli spravce dané
oznacil jim uzity zplsob stanoveni dan¢ za vymeéteni dané podle pomicek, jednalo se ve
skute¢nosti o vyméfeni dané dokazovanim. Zalovany tuto vadu, spoéivajici pouze v odligném
pojmenovani zpusobu stanoveni dang, napravil tim, ze Zalobce seznamil s touto zménou
pravniho nédzoru. Listiny pfedloZzené Zalobcem v doplnéni odvolani povazoval Zalovany za
umélé prodluzovani odvolaciho fizeni a umyslné piendSeni nalézaciho fizeni do fizeni
odvolaciho.

V. Jednani pred Méstskym soudem v Praze

Zastupce zalobce pii jednani pred soudem povazoval za nejdualezitéjsi posouzeni, zda

v odvolacim fizeni mélo nebo nemélo byt provedeno dokazovani. Poukéazal na fadnou spravu
dani a na to, ze cilem danového fizeni je stanovit danové povinnosti za pouziti pravniho
predpisu, nikoliv zneuZivanim prava, a spravné zjistit vysi daflové povinnosti. Zalobce je
schopen akceptovat, ze doSlo k urCitému jinému posouzeni stavu véci, tedy akceptovat
posouzeni spravce dané ohledné vymeéteni dané, tedy jestli bylo konkludentné vyméteno ¢i
nikoliv, zda vznikla ptfekazka véci rozhodnuté¢ a zda vyzva byla nebo nebyla nezikonna.
Avsak ve vysledku bylo pfedmétem sporu vymeéteni dané a pokud Zzalovany shledal, ze
vyméteno nebylo podle pomucek, ale dokazovanim, tak mél umoznit pokracovani toho
dokazovani. Nic nebrédnilo zalovanému, aby pravé v ramci fadné spravy tu véc bud’ napravil
sdm anebo povéiil prvostupiiovy organ, aby provedl dokazovani, aby na konci byla skutecné
spravné stanovena dafova povinnost. V dob¢ predtim i poté totiz zalobce uskuteciioval tytéz
obchody se stejnymi partnery, za stejnych okolnosti a spravce dan¢ se vzdy presvédcil o tom,
ze je vSechno v poradku a vyméfil dan konkludentn€. Jen v tomto ptipadé, kdy jde o
danovou povinnost 1 300 000 K¢, postupoval jinak, pfitom jde o castku ze standardnich
obchodd, které v predchozich i nasledujicich obdobi byly akceptovany. Pokud odvolaci organ
zménil klasifikaci rezimu vyméfeni dan¢ podle pomiicek, tedy kontumacéné, v némz zalobce
diive nemél moznost do vyméieni dané zasahovat, tak mél Zalovany umoznit dokazovani na
I1. stupni fizeni.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze v dané véci z diivodu vyzvy a postupu k odstranéni
pochybnosti nemohlo dojit ke konkludentnimu vyméfeni dan€ a stejn¢ tak dan nemohla byt
stanovena pomtickami, ale byla fakticky stanovena dokazovanim. Zalobce se nespravné
dovolava pteneseni nalézaciho fizeni do fizeni odvolaciho, protoze skutecnost, ze se tak
nemuze dit, je podpoiena judikaturou, ktera je zalovanym wuvedena i v napadeném
rozhodnuti. Odvolaci fizeni ma sva pravidla a zasady, dle nichz mé spiSe napravovat vady
prvostupniového fizeni, nikoliv prebirat celé ftizeni nalézaci. DosSlo k tomu, ze zplsob
stanoveni dan¢ byl nespravné pojmenovan jako stanoveni dané podle pomtcek, fakticky
doslo k dokazovani uZ v prvostupiiovém fizeni. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby odstranil
pochybnosti a k dailovému tvrzeni predlozil dikazy, probihal proces dokazovani a i kdyz
neptedlozil dikazy, nelze fici, ze dokazovani provedeno nebylo.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.).

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce dne 2. 7. 2012 podal ptiznéni k dani z pfidané
hodnoty za kvéten 2012. Vreakci na to spravce dané vyhotovil vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 24. 7. 2012, €. j. 542310/12/005511109149, dorucenou zalobci dne 24. 8.
2012 (dale jen ,,vyzva ze dne 24.8. 2012%), vniz uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti Udaji o pfijatych zdanitelnych plnénich.
Spravci dané nebylo ziejmé, zda piijatd zdanitelna plnéni Zalobce pouzival pro uskute¢néni
své ekonomické ¢innosti dle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkona o dani z pfidané hodnoty*), a Zalobce vyzval
k ptedlozeni evidence podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty a dikaznich prostfedkt
prokazujicich skute¢nosti uvedené¢ v danovém pfiznani (originald smluv, objedndvek,
dodacich listd atp.). Spravce dané stanovil lhitu pro odstranéni pochybnosti v délce 15 dnt
ode dne dorudeni této vyzvy. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. Spravce dané nasledné
vydal sdé€leni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 26. 6. 2013 (dorucené
zalobci dne 4. 7. 2013), v niz konstatoval, Ze Zalobce nesplnil svou dikazni povinnost a
spravce dané tak podle § 98 danového fadu pfistoupi ke stanoveni danové povinnosti podle
pomicek. Spravce dané poté vydal platebni vymér ze dne 23. 8. 2013.

Proti platebnimu vyméru ze dne 23. 8. 2013 podal Zalobce blanketni odvolani ze dne
7. 10. 2013, které doplnil podanimi ze dne 8. 10. 2013 a 22. 4. 2014. Zalobce namital, Ze
vyzva ze dne 24. 8. 2012 byla vydana pozdé a pozadoval doplnéni dokazovéani. Zalovany
vydal pfipis ze dne 14. 5. 2014 nadepsany ,,Seznameni s odliSnym pravnim ndzorem a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni®, v niz podle § 115 odst. 2 daiového tadu vyzval
zalobce do 15 dnli od doruceni tohoto pfipisu k uplatnéni prava vyjadfit se k odlisSnému
pravnimu nazoru zalovaného, ze dan meéla byt (a fakticky i byla) stanovena dokazovanim,
a nikoli podle pomticek. Zalobce reagoval podanim ze dne 4. 6. 2014, v némz vyjadfil nazor,
ze vyzva ze dne 24. 8. 2012 byla ucinéna protipravné. Dan tedy byla pravomocné vymeétfena
podle § 140 odst. 1 danového fadu ke dni podani danového tvrzeni. Pro pfipad, Ze by
zalovany dospél k zavéru, ze lhity k doruceni vyzvy ze dne 24. 8. 2012 byly dodrzeny,
zalobce piedlozil doklady souvisejici s pfijetim zdanitelnych plnéni (pfeddvaci protokoly,
faktury atd.). V podani ze dne 19. 6. 2014 Zalobce opét vyjadril ndzor, ze vyzvu ze dne 24. 8.
2012 povazoval jiz od samého pocatku fizeni za protipravni a vzhledem k tomu, Ze se proti
této vyzveé nelze odvolat, zpochybnil jeji zdkonnost az v souvislosti s platebnim vymérem.
Zalobce predlozil i dalsi doklady k prokazani pfijatych zdanitelnych pInéni (hlavni knihu a
ucetni denik). Dne 30. 6. 2014 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Pti posouzeni véci vySel soud z nésledujici pravni Gpravy.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti ptfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 89
odst. 4 danového tadu plati: Pokud vyplyva z podaného tadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni, Ze daitlovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda
spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy
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bylo takovéto podani ucinéno, nejdiive vSak od posledniho dne lhlty stanovené pro podani
rfadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni. Podle § 115 odst. 1 daiového
fadu plati: V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni
podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ftizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni
vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim piiméfené lhuty.
Podle § 140 odst. 1 danového tadu plati: Neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
daniovym subjektem, spravce dan¢ nemusi danovému subjektu vysledek vyméteni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymeér spravee dané€ zalozi do spisu.

Ve vztahu k prvnimu okruhu zalobnich ndmitek, soud shleddva, ze namitky zalobce
sméeiuji nikoliv do moznosti vyzvat zalobce k odstranéni pochybnosti v ramci ovéfovani vyse
daniové povinnosti ( zde z hlediska ekonomické ¢innosti zalobce na vystupu) , ale tykaji se
toliko otdzky opozdénosti vyzvy k odstranéni pochybnosti (vyzvy ze dne 24. 8. 2012). Soud
piisv&dcuje Zalobci, Ze tato vyzva byla vydana pozd¢, tedy aZ po uplynuti tficetidenni lhity ve
smyslu § 89 odst. 4 danového tadu (ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva ze dne 24. 8. 2012
se vztahovala k daflovému pfiznadni podanému dne 2. 7. 2012, a lhita pro jeji vydani tak
uplynula jiz dne 1. 8. 2012). Pozdni vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ostatné nepopira
ani zalovany. Pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je tedy aZ hodnoceni pravniho
nasledku piekro¢eni lhiity k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalobce mél za to, Ze
danovy fad zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti po uplynuti 30 dnii ode dne podani
danového tvrzeni neumoznuje. S timto nazorem vSak soud nesouhlasi. Pokud zalobce
povazuje lhiitu k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti za ,,zdkonnou®, pak soud uvadi, ze
z této skutecnosti nelze vyvodit zadny konkrétni pravni dusledek, nebot’ i zdkonem stanovena
lhita mize byt ,,pouze® lhiitou potadkovou. Prekluzivni povahu této lhiity nelze dovodit ani
z toho, Ze by jejim piekrocenim mohlo dojit k poruseni zdsad danového ftizeni (zasada
zakonnosti, rychlosti apod.), nebot’ stejny zavér lze ucinit o vSech lhitach stanovenych
zakonem (jak potadkovych, tak prekluzivnich).

Soud mé za to, ze vdaném piipad¢ piekroceni lhlty stanovené v § 89 odst. 4
daniového fadu nemélo Zadny vliv na zdkonnost zahdjeni (a néasledného vedeni) postupu k
odstranéni pochybnosti. Tticetidenni lhiita pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ma
totiz pouze potfaddkovou povahu, nebot’ s jejim marnym uplynutim zdkon nespojuje zanik
opravnéni spravce dané k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Nejedna se tedy o lhitu
prekluzivni, kterd je kuptikladu obsazena v § 148 danového fadu, v némz se vyslovné uvadi,
ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané¢ (obdobné¢ srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Afs 95/2016 — 36). V daném ptipadé
navic doslo k pfekroceni lhity pro vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti v disledku
nespravného postupu spravce dané pti doru¢ovani (srov. doruenky zalozené na €. 1. 3 spisu
vedeného spravcem dang), nikoli napt. v dusledku jeho Sikandézniho postupu. Soud tedy
shrnuje, Ze nedodrzenim potadkové lhiity ve smyslu § 89 odst. 4 daniového fadu nemohlo dojit
k nezékonnosti postupu k odstranéni pochybnosti, a tim ani k nezdkonnosti nasledné
vydanych spravnich rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba odmitnout i druhou Zalobni nadmitku, jiz Zalobce
poukazoval na udajné ,konkludentni vymeéteni dané¢ a snim souvisejici prekazku véci
rozhodnuté. Jak soud uvedl vySe, v dané véci byl zahajen zdkonny postup k odstranéni
pochybnosti, a to i pfes opozdénost vyzvy. S ohledem na to tedy nelze aplikovat § 140 odst. 1
véta prvni pred stfednikem danového fadu, nebot’ citované ustanoveni se nepouzije, pokud byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Jiz z toho lze tedy dovodit, ze ke konkludentnimu
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vymeteni dan€ v daném piipad€ dojit nemohlo. Soud piesto povazuje pro Uplnost za vhodné
poukdzat na obdobnou pravni Upravu uvedenou v § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkli. Ani vymétrovani dan¢ podle citované¢ho ustanoveni nebylo v pravém slova smyslu
konkludentnim, tj. mlcky u€inénym, nybrz vyslovnym, avSak zjednoduSenym a internim, tedy
navenek (mimo sféru spravce dan¢) se bezprostfedné neprojevujicim zplisobem vyméteni
dané. Pfedchazela mu jednak tvaha spravce dan¢ o tom, zda se vyméiena dain odchyluje ¢i
neodchyluje od dané tvrzené, a tato ivaha, resp. vySe vyméfené dan¢, musela byt stvrzena na
zadni strané pfiznani vyznafenim podpisu pfislusSného pracovnika sprdvce dané a otiskem
uredniho razitka. Danovy fad, tedy pravni pfedpis u¢inny v nyni posuzované situaci, pfitom
podminky pro ,,konkludentni* vyméteni dan¢ oproti zdkonu o spravé dani a poplatkli navic
formalné zptisnil, nebot’ opustil fikci vydani platebniho vyméru (platebni vymér se jiz
skutecné vydava). Dlsledkem necinnosti spravce dané tedy nemtize byt ,fiktivni platebni
vymeér® (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 2 Afs 68/2012 — 34, publ. pod ¢. 3096/2014 Sb. NSS). K tomu soud podotyka, ze vyse
uvedené zavery se vztahuji 1 k naroku Zalobce uplatnéného podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty. I zde totiz plati, Zze danovy tad neptfedpoklada moznost stanoveni dan¢ bez vydani
rozhodnuti. Dokud neni nadmérny odpocet vymeéten, neni jeho vySe deklarovana datiovym
subjektem v dafiovém pfiznani autoritativné stvrzena (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 5 Ans 11/2013 - 31).

V dané véci tedy nemohla prosta necinnost spravce dang, resp. absence reakce spravce
dané vuci Zalobci v tficetidenni lhité od podani danového tvrzeni, zalozit prekazku véci
rozhodnuté. Soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané pred vydanim vyzvy ze dne 24.
8. 2012 7adny platebni vymeér ¢i jiné obdobné rozhodnuti ve véci nevydal. Ze spravniho spisu
nevyplynula ani Zadna okolnost nasvédcujici tomu, Ze by spravce dané ucinil pfed vydanim
vyzvy ze dne 24. 8. 2012 jakoukoli uvahu v tom smyslu, ze vySe Zalobcem tvrzené dané je
spravna. Spravce dané naopak vyhotovil vyzvu k odstranéni pochybnosti (a to jiz dne 24. 7.
2012), v niz vyjadtil pochybnosti o spravnosti idaji uvedenych v danovém tvrzeni zalobce.
V Zadném ptipad¢ tedy nelze dovodit, Ze by snad spravce dané akceptoval (byt mlcky)
danové tvrzeni zalobce. Soud tedy shrnuje, ze pied vydanim vyzvy ze dne 24. 8. 2012 dan
zalobci vyméfena nebyla, a v nyni posuzované véci tak nebylo mozné shledat ve vztahu
k platebnimu vyméru ze dne 23. 8. 2013 piekazku véci rozhodnuté.

K tfetimu okruhu zalobnich bodt, v nichz Zalobce namita neprovedeni dokazovani
v odvolacim fizeni, soud ptedesild, Ze v daném ptipadé je nesporné, ze zalobce byl v fizeni
pted spravcem dané (v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné€) necinny. K divodu své
necinnosti Zalobce uvedl, ze byl ptesvéd€en, ze postup spravce dané byl nezakonny, a proto
s nim nespolupracoval (viz str. 5 zaloby). Shodny postoj vyjadfil zalobce i v danovém fizeni,
v némz napfi. uvedl, ze tkon k doruceni vyzvy (tj. vyzvy ze dne 24. 8. 2012) byl uskute¢nén
az po uplynuti zakonné lhiity, a proto povazoval a povazuje predmétnou dan za jiz
pravomocné vymeéfenou a na vyzvu nereagoval (viz str. 2 podani Zalobce ze dne 4. 6. 2014).
K tomu soud podotyka, Ze subjektivni presvédceni zalobce o nezdkonnosti postupu danovych
organli nepredstavuje piijatelny divod pro to, aby zalobce rezignoval na své procesni
povinnosti pii dokazovani (viz napt. § 92 odst. 3 danového fadu). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (z posledni doby viz napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Afs 28/2016 —
37, a vném citovanou judikaturu) vyplyva, ze neurCitost vyzvy k odstranéni pochybnosti
muze svédcit nanejvys o jeji vadnosti, nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty ptfitom z hlediska
prava existuji a vyvolavaji pravni nasledky. Dle nazoru soudu se tyto zavéry uplatni i v nyni
posuzované véci, v niz vada vyzvy dne 24. 8. 2012 nespocivala v neurcitosti jejiho obsahu,
ale vtom, ze byla vydana az po uplynuti lhity ve smyslu § 89 odst. 4 danového tadu.
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Postupem danovych organt tedy nebyla porusena zasada soucinnosti s daflovym subjektem
(§ 6 odst. 2 dantového tadu).

Soud tedy neshledal, ze by v dané véci nenastal objektivni, na vili zalobce nezavisly
diivod, ktery by mohl ospravedlnit pasivitu Zalobce v fizeni pfed spravcem dané. Soud pro
uplnost dopliiuje, Zze zalobce nijak netvrdil, Ze by obsahu vyzvy ze dne 24. 8. 2012
neporozumél a v disledku toho nemohl fadné prokazovat sva daiiova tvrzeni. Postup zalobce
v danovém fizeni nemohl byt ovlivnén ani tim, Ze spravce dané v platebnim vyméru ze dne
23. 8. 2013 konstatoval, Ze daii byla stanovena podle pomiicek. Zalobce na tuto okolnost nijak
konkrétné nereagoval, pficemz v odvolani proti citovanému platebnimu vymeéru piredlozil
listinné dilkazy a zadal ,,doplnéni dokazovani“ (viz podéani Zalobce ze dne 22. 4. 2014 a ze
dne 4. 6. 2014). Zalovany nadto pochybeni spravce dané napravil tim, Ze p¥ipisem ze dne 14.
5. 2014 (zalozenym na €. L. 3 spisu vedeného Zalovanym) Zalobce seznamil se svym odliSnym
pravnim nazorem spocivajicim v tom, Ze danova povinnost méla byt stanovena nikoli podle
pomticek, ale dokazovanim ve smyslu § 92 dafiového fadu. Zalobce piitom v dafovém Fizeni
ani v zalob¢ netvrdil, ze by jim predlozené dlikazy a skutecnosti v nich uvedené byly nové,
resp. Ze by je zobjektivnich divodid nemohl piedlozit vftizeni pfed spravcem dané,
anevyplyva to ani ze spravniho spisu (Zalobce piedlozil pfevazné ucetni ¢i jiné podobné
doklady, které mél prevzit v kvétnu ¢i v ¢ervnu 2012).

S ohledem na to 1ze shrnout, Ze Zalobci nic nebranilo ptedlozit dikazy jiz v fizeni
pfed spravcem dané. To vSak zalobce neucinil a lze tak souhlasit se zalovanym, Ze Zalobce
bez omluvitelného diivodu vyc€kéaval s dikaznimi navrhy az na odvolaci fizeni. Mezi
zalobcem a zalovanym je sporné, jaké pravni disledky lze z vyse popsaného postupu zalobce
vyvodit. Zalobce mél za to, Ze zalovany mél provést dokazovani i za této situace, zatimco
zalovany zastaval nazor, ze dodate¢né ,,dohanéni‘ diikaznich povinnosti az v odvolacim tizeni
mozné neni. Soud se v tomto ohledu ptiklani k ndzoru Zalovaného. Jiz dikce § 115 odst. 1
danového fadu hovofti o tom, zZe v ramci v rdmci odvolaciho fizeni Ize provadét dokazovani k
doplneéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad rizeni. Citované ustanoveni tak
zjevné nedopada na piipady, v nichz kvuli pasivité danového subjektu nebylo dokazovani
provedeno vibec. Jiz vykladem § 115 odst. 1 danového fadu tedy lze za pouziti argumentu
a contrario dovodit, ze Ucelem odvolaciho fizeni neni kompletné¢ nahrazovat dokazovani,
které ma byt provedeno jizZ v prvnim stupni.

Vyse uvedeny zavér vyplyva téz zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, a to
konkrétn¢ napft. z usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz zdsada dvojinstancnosti nese daniovému
subjektu urcita omezeni. Je to fizeni pfed spravcem dané prvniho stupné, které slouzi ke
zjisténi skute€ného stavu véci - k provedeni dokazovéani ¢ik ur€eni pomicek, neni-li
pro nesplnéni ditkkazni povinnosti danového subjektu mozné dan stanovit dokazovanim.
Zakladem nalézani skutkového stavu, a tedy i ureni zplisobu stanoveni dané, je vzdy fizeni
pred organem prvostupnovym. Je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené doklady
uréuji, jakym zptisobem bude dan stanovena. Rizeni pfed odvolacim orgdnem je pak fizenim
jen odstrafiujicim vady, jichZ se spravce dané prvniho stupné dopustil. Zalobce sice namitl, Ze
citovana judikatura se tyka zdkona o spravé dani a poplatki, avSak soud nehledava ditvod, pro
ktery by ji nebylo mozné pouzit i v dané véci. Zakon o spraveé dani a poplatki totiz obsahoval
obdobnou upravu postupu odvolaciho organu v dailovém fizeni (srov. § 50 odst. 3 zdkona o
spravé dani a poplatkll). Zavery citovaného usneseni rozsifeného senatu ostatné potvrdil
Nejvyssi spravni soud i1 ve vztahu k nové pravni Gpravé uvedené v datiovém tadu (srov.
rozsudek ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 Afs 169/2015 — 97).



pokragovani 10 9Af 51/2014

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud konstatuje, ze moznost doplnéni dokazovani v
odvolacim fizeni a moZnost zmény platebniho vyméru odvolacim organem neznamena, ze se
do odvolaciho tizeni miiZe piesouvat nalézaci ¢ast fizeni; vzdy se bude jednat jen o doplnéni
dokazovani nebo odstranéni vad prvostupiiového fizeni. Je tak vylouceno, aby danovy subjekt
vyckéval s ndvrhy dikazi az na odvolaci fazi danového fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2 Afs 1/2010 — 171). Dana situace nastala i v nyni
posuzované véci. Zalobce sice v zalobé namitl, Ze s dikaznimi navrhy na odvolaci ¥izeni
nevyckaval, resp. ze tak necinil zameérné, soud je vSak toho nazoru, Ze stejné 1ze posuzovat i
situace, kdy je danovy objekt v fizeni pfed spravcem dané pasivni v dasledku své mylné
interpretace prava (jak jiz bylo feceno vySe, zalobce nékolikrat vyslovné uvedl, ze se
spravcem dané nespolupracoval v dasledku svého piesvédCeni, Ze vyzva k odstranéni
pochybnosti byla nezdkonna). Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany nepochybil, kdyz za
dané situace neprovadél v odvolacim fizeni dokazovani.

S ohledem na uvedené je 1 neopodstatnény poukaz zalobce, Zze dlouhodobé¢ uplatiiuje
narok na nadmérny odpocet na zakladé danovych dokladii vystavovanych spolecnosti
HEATING SERVICE, které byly vjinych zdatovacich obdobich dafovymi organy
akceptovany. Uvedené nevylucuje opravnéni spravce dané€ provéfit, pro¢ Zalobce dlouhodobé
uplatiiuje narok na nadmérny odpocet, aniz by toto ovéfeni provedl v pfedchozich
zdatiovacich obdobich. Zalobce ostatng netvrdil ani nikterak neprokazoval, pro¢ tomu tak
v jeho ekonomické ¢innosti bylo.

Soud se nemiize ztotoznit ani s posledni vytkou Zalobce, v niz zalobce tvrdil, Ze postup
zalovaného v souvislosti se sezndmenim Zalobce s odliSnym pravnim nazorem (ucinénym
pfipisem ze dne 14. 5. 2014) byl nelogicky. Sezndmenim Zzalobce s odliSnym pravnim
nazorem Zalovaného nemohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobce.
Zalobce védél od pocatku vyzvy, Ze ma prokazovat sviij narok na odpocet dang, Ze k tomu ma
predlozit dikazni prostfedky. Byl si tedy v€dom toho, Ze spravce dané vychazi zjeho
danového tvrzeni a vyzaduje dalsi doklady k dokazovani o vysi danové povinnosti zalobce.
Pokud Zalobce danové doklady neptedloZzil a neprokazal svlij narok, pak si musel byt védom,
ze k prokazani jeho naroku existuje jako dikazni prostfedek toliko jeho danové tvrzeni, které
z dlivodu absence jinych poZadovanych dokladl tvrzeni, které by podloZily jeho datoveé
tvrzeni, nepostacuje a spravce dané jeho narok neuzna. To evidentné a vyslovné vyplyva
z Ufedniho zédznamu spravce dané¢ ze dne 7.8.2013 o stanoveni dané ,,podle pomiicek®,
znéhoz je ziejmé, ze zadné jiné dikazy jako pomicky (napt. fakturace ¢i listiny
srovnatelnych danovych subjektli a obchodnikll) ke stanoveni dané Zalobci pouzity nebyly.
Zalovanému proto nelze opravnéné vytykat, Ze rozhodnuti spravce dané nezménil, pipadné
nezrusil. Zalovany totiz v podstaté dospél k zavéru, Ze spravce dané sviij postup toliko
nespravné pojmenoval (tj. v platebnim vyméru ze dne 23. 8. 2013 nespravné uvedl, ze byla
dail stanovena podle pomicek, a¢ fakticky byla stanovena dokazovanim), avSak samotna vyse
dan¢ byla stanovena spravné. V takovém piipadé nebyl dan divod pro zruSeni ¢i zménu
platebniho vyméru ze dne 23. 8. 2013. Zalovany tedy postupoval v souladu podle § 115
danového fadu, avSak jak jiz bylo feCeno vySe, z vykladu citovaného ustanoveni nelze
dovodit, Ze by byl zalovany v ptipad¢€ pasivity daniového subjektu v fizeni pfed spravcem dané
opravnén nebo dokonce povinen provadét kompletni dokazovani a plné tak nahrazovat
¢innost spravce dané prvniho stupng¢.

VII. Zavér
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Z vyse uvedenych divodi dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho béZné Cinnosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 11. fijna 2017
JUDr. NadéZda Rehikova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.



