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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcii Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce J. K., zastoupeného Mgr. Janem Rambouskem, advokatem se sidlem Praha,
Sokolovska 161, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 6. 2015, ¢.j.
15632/15/5300-22444-702525,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni zalobce a potvrdil Ctyfi
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina (dale téz ,,spravce dan¢) ze dne 5. 9. 2014 —
dodate¢né platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
[-IV. ctvrtleti roku 2011. Spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry po provedené
danové kontrole, danové povinnosti stanovil na zakladé pomtcek dle § 98 odst. 1 zdkona
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¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Rozhodnutim ¢.j. 1418811/14/2903-24801-604110 spravce
dan¢ doméiil Zalobci DPH za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 118 123 K¢
asouCasn¢ mu sdelil povinnost uhradit penale ve vysi 23 624 K¢ Rozhodnutim ¢. j.
1419345/14/2903-24801-604110 spravce dan¢ doméftil Zalobeci DPH za zdanovaci obdobi II.
ctvrtleti roku 2011 ve vysi 103 739 K¢ a soucasné mu sdélil povinnost uhradit penale ve vysi
20 747 K¢. Rozhodnutim €. j. 1419347/14/2903-24801-604110 spravce dan¢ doméftil zalobci
DPH za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti roku 2011 ve vysi minus 45 263 K¢. Rozhodnutim €. j.
1419349/14/2903-24801-604110 spravce dan¢ doméftil Zzalobeci DPH za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti roku 2011 ve vysi 616 660 K¢ a sou¢asné mu sdélil povinnost uhradit penéle ve vysi
123 332 K¢.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobce uvedl, ze zajem statu na stanoveni a zaplaceni dané
nemtize byt zaménén za poskozeni dafiového subjektu stanovenim vyrazné odchylné danové
povinnosti od danové povinnosti skutecné. K tomu v dané véci doslo pouzitim pomucek. Dan
pfitom bylo mozno stanovit zakladni metodou, tedy dokazovanim. Zalobce se dopustil
drobnych dil¢ich pochybeni v ramci kontroly, tato vSak nebyla takového charakteru, aby bylo
nutné sahnout k pouziti pomticek. Ze zpravy o danové kontrole je patrné, ze spravce dané se
na zalobce obracel ohledné uskutecnénych zdanitelnych plnéni, dané na vystupu, a evidence
a inventarizace zasob. Nepozadoval ptitom doplnéni zadnych udaji, z ¢ehoz plyne, Zze na
vstupu zadna pochybeni nezjistil, z cehoz mohl Zalobce vychazet. Ke zpravé o danové
kontrole se danovy subjekt vyjadiil a doplnil své tvrzeni tak, aby dan bylo mozné stanovit na
zaklad¢ dokazovani. Spravce dané vSak jeho tvrzeni povazoval za nedostatecna. Pozadavky
na dafiovy subjekt k prokazani jeho tvrzeni vak nemohou byt bezbiehé. Zalobce sva tvrzeni
prokézal dostatec¢né.

[3] Pokud pak spravce dané dospél k zavéru, ze neni mozné stanovit dan dokazovanim,
bylo tfeba zabyvat se ndhradni metodou urceni vyse dané. Spravce dané pouzil pomicky, tyto
vsak aplikoval nespravné. Prestoze nezpochybnil evidenci DPH na vstupu, pfi pouziti
pomucek nedivodné zménil strukturu pfijatych zdanitelnych plnéni mezi sazbami pouze
s odkazem na to, ze jeden z vybranych subjektii takovou strukturu mel. O nespravnosti této
uvahy svédci skutecnost, ze k prodeji zbozi ve snizené sazbé dochazelo se ztratou, piestoze
zalobce dosahoval zisku. Spravce dané vsak odlisnou strukturu piijmt a vydaji zalobce
nevzal v ivahu a pii stanoveni dan¢ podle pomiicek ji nezohlednil.

[4] Pfitom praveé odlisna struktura pfijmil a vydajii u srovnavané¢ho subjektu je natolik
zéasadni, ze pomticky spravné nemély byt uzity a dan méla byt stanovena v ramci institutu
sjednani dan¢. Podnikéani Zalobce je natolik specifické, ze nebyl vhodny subjekt, ktery by tato
specifika rovnéz mél.

[5]  Nejproblematictéjsi je platebni vymér na IV. cCtvrtleti roku 2011, jimz doslo
k doméfeni castky 616 660 KcC. Vtomto obdobi doSlo usrovnavaného subjektu
k neodivodnénému odchyleni oproti ostatnim kvartdlim daného roku. Spravce dané toto
odchyleni nevzal v Givahu. U Zalobce piitom k takovému odchyleni nedoglo. Zalobce navic
v této dobé investoval do svého majetku a zdroven nakupoval zasoby, tato skutecnost vsak
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nebyla dostate¢né zohlednéna. Obdobny subjekt, ktery by se vzavéru roku choval
srovnatelnym zplsobem, vSak spravce dané nemél k dispozici. Nespravnym pouzitim
pomucek tak byl zalobce poskozen, protoze v tomto obdobi nedosahoval zisku, ale ztratu.
V této situaci mel byt vyuzit ke srovndni jiny subjekt, resp. mélo dojit ke sjednéni dané.

[6] Srovnavany subjekt nebyl odpovidajici, a to zejména s ohledem na odlisné zaméteni
v ramci oboru. Specifikum Zalobcova podnikani spociva v zaméfeni na levné produkty, coz
vyzaduje jinou podnikatelskou strategii v ndkupu a prodeji, coz ma za nasledek i jiné piijmy
a vydaje, jakoz 1 nutnost vétSich zasob a investic. Zejména situace ohledné zasob nebyla brana
dostatecné v tivahu.

[7] Zalovany coby odvolaci organ se s danymi pochybenimi dostateéné nevyporadal
a nezohlednil zalobcovy namitky, pouze rozvedl odivodnéni spravce dané. Tedy pochybil,
pokud sdm objektivné nezjistil vysi danové povinnosti a neprovedl potiebné dikazy. Tim
doslo ke stanoveni dané, kterd neodpovida zisku z zalobcova podnikani.

[8] Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i jednotlivé dodatecné platebni vyméry zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadreni k zalobé zalovany zejména v podstatné mife zopakoval argumentaci
uzitou jiz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 10. 10. 2017

[10] Pii jednani strany setrvaly na svoji jiz dfive pisemné uplatnéné argumentaci. Soud
konstatoval obsah soudniho a dafiového spisu.

V. Posouzeni véci soudem

[11] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vcetné fizeni ptredchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[12] Pfedmétem sporu v dané véci je doméfeni danovych povinnosti na DPH zalobci na
zékladé pomucek dle § 98 ve spojeni s § 114 odst. 4 daiiového fadu. Soud se pln€ ztotoznil se
zavery zalovaného plynoucimi z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

[13] Institutem stanoveni dané na zdkladé¢ pomucek (jenz byl obdobnym zplsobem jako
nyni v danovém fadu zakotven i v jemu piedchdzejicim zakon¢ ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli) se zabyva bohatd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Namatkoveé lze
poukdzat napt. na rozsudky ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 27. 7. 2006,
¢.]. 2 Afs 207/2005-55, ze dne 20. 10. 2010, €. j. 8 Afs 9/2010-99, ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7
Afs 35/2011-75, ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, ¢i ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 Afs
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224/2016-40 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
z nichZ zdejsi soud vychézel i v nyni projednavané véci.

[14]  Z uvedené judikatury lze parafrazovat, ze danovy fad stanovi hierarchii prosttedkl pro
stanoveni dané, pficemz upifednostiiuje stanoveni dan¢ dokazovanim. Stanoveni dan¢ podle
pomtcek je postupem toliko ,,ndhradnim®, ktery nastupuje, zjednodusen¢ fec¢eno tehdy, pokud
danovy subjekt porusil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, v disledku ¢ehoz jsou
shromazdéné dikazni prostfedky ve svém celku tak netiplné nebo nevérohodné, ze je nelze ke
stanoveni dan¢ pouzit. Teprve nelze-li ani timto zptisobem dan dostatecné spolehlivé stanovit,
muze spravce dané s danovym subjektem dan sjednat.

[15] Pokud jde osamotné stanoveni dan¢ na zakladé pomiicek, je podstatné, Ze i pfi
aplikaci tohoto zplisobu musi byt dan stanovena dostate¢né spolehlivé. To znamena, Ze sice
nelze ocekavat stejny vysledek jako pii stanoveni dan¢ dokazovéanim, pouziti pomucek
nicméné¢ musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané. Danova povinnost
stanovena pomtickami tedy zpravidla byva méné piesnd, kvalifikovany odhad spravce dané se
vSsak musi snazit co nejvice piiblizit realit¢ (pomicky tudiz maji byt pfimétené). Je téz
nezbytné, aby pomucky zohlednily vSechny relevantni a spravei dan¢ dostupné informace
vyuzitelné ke kvalifikovanému odhadu.

[16] Pokud pak maji byt pomucky, které spravce pouzije ke stanoveni dané€, zalozeny na
srovnani hospodafeni urc¢it¢ho danového subjektu sjinymi subjekty, musi jit o subjekty
v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pisobici v obdobném ¢i
alespoit podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zpiisobem srovnatelnym
s kontrolovanym dafiovym subjektem a majici podobnou historii piisobeni na trhu a podobnou
trzni pozici. Nejsou-li k dispozici idaje od skutecné srovnatelnych subjekta, 1ze pouzit 1 udaje
od subjektti blizicich se alespon ramcové svoji Cinnosti ¢innosti doty¢ného danového
subjektu. Pak je ale nutno dikladné za pomoci ekonomické tivahy korigovat takto pouzita
srovnavaci data sohledem na podstatné odliSnosti mezi timto dafiovym subjektem
a srovnavanymi subjekty.

[17] 'V daném piipadé se nejednalo o situaci, kdy by byl zalobce ve vztahu ke spravci dané
absolutné necinny. Podéaval danova pfiznani k jednotlivym dafiovym povinnostem, v rdmci
daflové kontroly pak téz reagoval na vyzvu spravce dané ze dne 14. 2. 2014 k prokazani
skuteénosti. Tato reakce jiz viak byla nedostateéna. Zalobce totiz v prvé fadé prokazoval stav
obchodniho majetku (a zde zejména zasob) toliko soupisy oznacenymi jako ,,inventura k 31.
12. 2010 a ,jinventura k 31. 12. 2011 s tim, ze nebyla vedena zadna evidence prokazujici
stav apohyb zdsob. Nepfedlozenim skladové evidence zasob ¢i jinych zdznami
vypovidajicich o stavu zdsob vSak nelze ovéfit skuteCny stav zasob zbozi. Bez prikazné
vedené evidence zasob (majetku) pak nelze posoudit, zda veSkeré deklarované vstupy
vynalozené na pofizeni zbozi 1ze povaZovat za ptijata zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet
dané. Nebylo tak mozno zjistit, zda a které zalobcem potizené zboZzi (uplatnéné odpocty) bylo
pouzito k jeho ekonomickeé ¢innosti.

[18] Zalobce déile nepiedlozil ani zakonem pozadovanou evidenci prodejnich cen zboZi,
nebot’ ji nevedl. Nebylo tak mozno zjistit, jaké mnozstvi zboZi a v jaké hodnoté prodal, tedy
spravnost uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za prodej zbozi. Déle zalobce neprokazal rozdil
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mezi uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi u DPH a zdanitelnymi pfijmy u dané z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, nebot neprikazné¢ vedl zavazky
a pohledavky. Zalobce téz ni¢im neprokézal spravnost sazby DPH na vystupu pii prodeji
zbozi v hotovosti, a nepiedlozil ani zddny dikazni prostfedek ke svému tvrzeni ohledné
odvodu trzeb na bankovni ucet v celkové vysi 2 930 150 K¢ nezahrnutého do uskutecnénych
zdanitelnych plnéni v evidenci pro danové ucely.

[19] Zalobce tedy zejména nevedl evidenci obchodniho majetku (zasob) uréeného
k ekonomické ¢innosti, neevidoval piijatd zdanitelna plnéni za nakup zbozi, a tedy neprokazal
skutecny prodej zbozi pro ucely své ekonomické Cinnosti a v ndvaznosti na to ani spravnost
jim vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Za této situace vSak nelze hovoftit o tom,
ze predmétné danové povinnosti mohly byt stanoveny zakladni metodou, ¢ili dokazovanim,
resp. otom, ze se jednalo drobnd pochybeni vramci danové kontroly. Bylo tomu pravé
naopak, zalobcem (ne)vedené evidence pro ucely DPH byly nepriikkazné a nevérohodné
a tudiz nezpusobilé¢ coby podklady pro dokazovani. Jiné dikazni navrhy zalobce neucinil
a svoje dodate¢na vysvétlujici tvrzeni ni¢im nedolozil.

[20] V tomto ohledu neni pravdivym ani tvrzeni Zalobce, Ze problémy u n¢j byly shledany
toliko na vystupu, tedy u uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Jak plyne ze shora uvedeného,
spravce dané Cinil problematickou i stranu vstupni, zpochybnil totiz celou evidenci pro ucely
DPH. Mimo jiné konstatoval pravé nemoznost rozkliCovat vazby mezi deklarovanymi
piijatymi a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi, a tedy nemoznost posoudit, zda veskeré
deklarované vstupy vynaloZené na pofizeni zbozi lze povazovat za pfijatd zdanitelnd plnéni
s narokem na odpocet dané.

[21]  Jasno pfitom do véci nevneslo ani zalobcovo vyjadieni ke zpravé o danové kontrole ze
dne 26. 8. 2014, jez ostatn¢ zlstalo toliko v roviné tvrzeni Zalobce. S timto vyjadfenim se
spravce dan¢ podrobnym zplsobem vyporddal zejména na strandch 16-21 findlni zpravy
o danové kontrole.

[22] Nutno uzaviit, ze v daném piipadé byly splnény zdkonné podminky pro piechod z faze
dokazovani danovych povinnosti do faze jejich stanoveni na zakladé¢ pomicek. Jiz zde je
pritom mozno zaroven konstatovat, ze nenastaly ani okolnosti, za nichz by byl spravce dané
povinen s zalobcem dan sjednat. Predmétné danové povinnosti totiz byly aplikaci pomucek
stanoveny dostate¢né spolehlivé.

[23] Co se tyCe prave této otazky, tedy primeétenosti ¢i dostatecné spolehlivosti pouzitych
pomtcek, nutno vprvé tadé konstatovat, Ze spravce dané shromazdil tdaje od tfi
srovnatelnych danovych subjektt. Jejich srovnatelnost s Zalobcem byla dana tim, Ze podnikali
ve stejném oboru cinnosti (ndkup aprodej knih, CD, DVD apod.), v predmétnych
zdanovacich obdobich tyto ¢innosti provozovali za obdobnych podminek jako zalobce (vice
provozoven v ramci Ceské republiky, internetovy prodej), ato se srovnatelnym poétem
zaméstnanct, vedli danovou evidenci dle § 7b zékona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
a byli platci DPH.

[24] Pokud pak spravce dané na zaklad€ uvahy o srovnatelnosti vyse piijatych zdanitelnych
plnéni povazoval za srovnatelny subjekt daniovy subjekt €. 3, neni takovy postup nelegitimni
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¢i v rozporu se zakonem. Zde je pfitom nutno opakované uvést, ze spravce dan¢ nepovazoval
pfijata zdanitelnd plnéni Zalobce za prokdzana (auz vibec za takova nepovazoval jejich
¢lenéni dle sazeb), za referencni rdmec povazoval toliko ,,celkova prijata zdanitelna plnéni
za predmétna zdanovaci obdobi, a to jen proto, ze mél ,,spise vérohodné informace o prijatych
zdanitelnych plnénich danového subjektu v celkové castce 8 799 021 K¢ (viz odivodnéni
jednotlivych dodate¢nych platebnich vymeéra, jakoz i ufedni zdznam ze dne 29. 8. 2014
o stanoveni dan¢ podle pomitcek). Vzhledem k ¢astecné niz§im celkovym pfijatym
zdanitelnym plnénim srovnatelného subjektu pak spravce dané jednotlivé udaje tohoto
subjektu vzdy korigoval koeficientem 1,142 ziskanym pravé z poméru celkovych pfijatych
zdanitelnych plnéni Zalobce a srovnatelného subjektu.

[25] Takovy postup byl zajist¢ mozny (resp. nebyl prima vista excesivni), byt si
samoziejm¢ lze piedstavit i modely jiné. Pokud pfitom Zzalobce poukézal na to, Ze doslo
k nedlivodné zméné struktury piijatych zdanitelnych plnéni mezi sazbami, pak tak spravce
dané ucinit zajist¢ mohl, nebot’ (jak uvedeno jiz vyse) prave i tato struktura byla u zalobce
spornd, a zalobce nijak neprokazal, ze by un¢j jim tvrzena struktura byla opakovana ¢i
vyplyvala ze specifik jeho ¢innosti ¢i napt. mimotadnych investic. Naopak Ize predpokladat,
ze na vysoce konkuren¢nim trhu prodeje knih (ato i tzv. low-cost zbozi), bude struktura
piijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni u srovnatelnych subjekti obdobna. Jak ptitom
plyne napft. ze strany 8 stanoviska spravce dané k podanym odvoldnim, srovnatelné subjekty
se téz zamérovaly na prodej levnych knih, CD, DVD, nelze tak hovofit ani o jejich odliSném
zaméteni v ramci oboru, jak poukazovano v zalobé.

[26] Problematickym pak zalobce €inil zejména domérek DPH za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti 2011, kdy poukazoval zejména na to, ze vtomto obdobi doSlo u srovnavaného
subjektu k neodiivodnénému odchyleni oproti ostatnim kvartalim daného roku. Takové
odchyleni je vSak vzhledem k zaméfeni ¢innosti dot¢ené¢ho subjektu (prodej spottebniho zbozi
kone¢nym spotiebitelim) pomérné logické, nebot’ predmétné obdobi pokryva obdobi Vanoc,
tedy obdobi mimoradné zvysené nakupni aktivity spotfebitelli. Naopak svoje daiové tvrzeni,
ze nejvyssi uskute¢nénd zdanitelna plnéni mél ve III. ¢tvrtleti 2011 a naopak ve IV. ¢tvrtleti
2011 vykazal vysoky nadmérny odpocet z divodu vysokych pfijatych zdanitelnych plnéni,
zalobce nijak neprokézal. A pouze u tvrzeni setrval v tomto ohledu po celou dobu danového
fizeni i v fizeni pied soudem.

[27] Na tomto misté Ize opét parafrazovat shora zminovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle se zalobce sam svym jednanim pfipravil o moznost zvolit si, zda
avjaké mife narok na odpocet dané uplatni. V takové situaci lze namitkami danového
subjektu dosdhnout napravy pouze jednoznacnych excest spravce dané ptfi pouziti pomucek,
avSak v zadném ptipad¢ nelze predpokladat uspéch daiiového subjektu, ktery v potfebné dobé
nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti a nasledné¢ se doméaha stanoveni své daiové
povinnosti zpisobem, kterd mu nejvice vyhovuje.

[28]  Ur¢it hranici dostate¢né spolehlivosti dané stanovené podle pomicek nelze s obecnou
platnosti, nebot’ zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho ptipadu. Jakkoli je pfitom obtizné
vymezit ,,dostatecn¢ spolehlivé® stanoveni dané€, judikatura dospéla k zavéru, Ze tato
dostatecna spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni dafové povinnosti
atudiz i danovy subjekt mlize ve svych namitkdch polemizovat toliko stimto vyslednym
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uréenim danové povinnosti; ve svych namitkdch je tedy danovy subjekt povinen uvést,
z jakych divodii povaZzuje stanoveny zaklad dan€ a jeji vySi za zcela nepiiméfené a sva
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Je to tedy danovy subjekt, na kom lezi dikazni
bifemeno ohledn¢ prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti. Danovy
subjekt nemtize soustfedit sva tvrzeni k prokdzani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke
skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, kterda mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena. V tomto ohledu vSak zalobce v nyni
projednavané véci setrval na pomérn€ obecnych tvrzenich (o stavu zdsob, investic, i
specifi¢nosti svého podnikani), ktera navic ni¢im neprokazal. Tento zpiisob obrany vSak nelze
povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti.

[29] Pokud tedy spravce dané dospél k zavéru, ze zalobcovy evidence jsou neprukazné,
a soucasn¢ vyuzil udaje danového subjektu, ktery byl predmétem své Cinnosti, velikosti
a formou zalobci obdobny, byly podminky pro doméfeni dan¢ dle pomicek splnény a zalobce
je nijak u¢inn€ nezpochybnil.

[30] K zalobnimu bodu zpochybiiujicimu postup Zalovaného v fizeni o odvolanich postaci
konstatovani, ze zalovany plné dostal rozsahu piezkumu dotéenych dodatecnych platebnich
vymeért, nebot podle § 114 odst. 4 danového fadu smétuje-li odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dan¢ podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych
podminek pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané, jakoz i pfimétfenosti pouzitych pomticek.
Tak zalovany ucinil. Podotkl-li v této souvislosti zalobce, ze doslo ke stanoveni dan¢, ktera
neodpovida zisku zalobce z podnikani, nutno odkazat na zpravu o danové kontrole, v nize se
spravce dan¢ obSirn¢ zabyval pravé ivztahem se soubézné doméfovanou dani z piijmu
fyzickych osob zalobce.

[31] Soud se tedy v dané véci ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym v odivodnénich
rozhodnuti organii finan¢ni spravy.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[32] Soud tak shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.



pokracovani
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V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinkl usneseni ze dne 14. 9.

2015, ¢.j. 29 Af 73/2015-40, jimz Krajsky soud v Brné pfiznal Zzalobé
odkladny ucinek.

V Brné dne 10. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



