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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyil Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkové ve véci zalobce M. T. N., narozeného X, statni
prislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem N. 216, H. n. B., zastoupeného
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brné, Pfikop 834/8, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé

proti neCinnosti Zalovaného,

takto:
I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikl Fizeni n e m @ pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené |hat& domaha vydani
rozhodnuti v fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty, kterou Zalobce udajné
podal osobné& dne 21. 12. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoiji (dale jen
,velvyslanectvi®).
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Zalobce uved|, Ze byl registrovan v tzv. systému Visapoint, a to k podani zadosti
o dlouhodobé vizum za uc€elem rodinnym, nikoli k podani Zadosti o zaméstnaneckou
kartu. Po kontrole provedeni registrace pracovniky velvyslanectvi byl Zalobce spolu
s dalSimi Zadateli vpustén do budovy ufadu. Zastupce Zalobce, ktery mél u sebe
veskeré dokumenty potfebné podani Zalobcovy zadosti o zameéstnaneckou kartu
(vyjma cestovniho dokladu a fotografie), do prostor urfadu vpustén nebyl, ackoli sdélil
pracovnikim velvyslanectvi, Zze je zastupcem Zzalobce a dalSich dvou Zzadateld.
Zalobce poté osobné v budové velvyslanectvi podal Zadost o zaméstnaneckou kartu.
Velvyslanectvi Zalobci podanou Zzadost vratilo s pisemnou informaci podle
§ 53 odst. 4 zakona &. 326/199 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen “zakon o pobytu cizinci®), ve které uvedlo,
Ze zadost je nepfipustna, jelikoz zalobce u sebe nema zadné dalSi nalezitosti kromé
cestovniho dokladu a fotografie. Poté byl Zalobce vyzvan k opusténi velvyslanectvi.

Zalobce se domnival, Ze pokud se jeho Zadost o zaméstnaneckou kartu dostala
do dispozice vécné a mistné pfislusSného spravniho organu, bylo fizeni o Zzadosti
zahajeno dne 21. 12. 2016. O vySe zminéné zadosti zalobce spravni organ dosud
nerozhodl, ac¢koli ma povinnost rozhodnout o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ve Ihuté 60 dni ode dne podani zadosti, ve zvlast slozitych pfipadech ve Ihuté 90 dni
ode dne podani zadosti. Lhata pro vydani rozhodnuti tedy dle Zalobce jiz marné
uplynula. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, zastupce Zalobce
sdélenim ze dne 30. 4. 2017, €. j. MV-47362-5/0AM-2017, informovalo, Ze fizeni
0 Zadosti o zaméstnaneckou kartu ani fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum nebylo
zahajeno, protoZze Zalobce nepodal Zadost o zaméstnaneckou kartu. Tyto zaveéry
spravniho organu povazoval Zalobce za nespravné. Zadost o zaméstnaneckou kartu
podle svého tvrzeni podal dne 21. 12. 2016, protoze se zadost tohoto dne dostala
do dispozice spravniho organu; tentyz den bylo tedy i zahajeno fizeni o Zadosti.

Zalobce uved|, Zze podani zadosti prob&hlo obdobnym zptsobem jako v jinych
pfipadech, kdy byla Zadost podana jakozto pfiloha stiznosti na postup
zastupitelského ufadu Ceské republiky. V t&chto pripadech soudy opakované
rozhodly, Ze se Zadost zjevné dostala do dispozice pfislusného spravniho organu
a ten byl povinen s ni zakonnym zpusobem nalozit.

Zalobce podal s ohledem na uplynuti zakonné Ihity pro rozhodnuti o Zadosti
dne 5. 5. 2017 zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Dne 11. 5. 2017 bylo pak
zastupci Zalobce doruc¢eno usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 4. 5. 2017, &. j. MV-45321-5/SO-2017, kterym komise zadosti
o uplatnéni opatreni proti ne€innosti nevyhovéla.

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé& uved|, Ze proved! $etfeni v dostupnych
elektronickych evidencich a zjistil, Ze k osobé Zalobce neni vedeno zadné spravni
fizeni, které by se tykalo jeho Zzadosti o povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky.
Pokud nebyla Zzadost Zalobce Zalovanému postoupena k rozhodnuti, nemize o ni
Zalovany veést fizeni jako o Zzadosti, ktera byla podana zastupitelskému uradu.

Zalovany dale poukazoval na odpovéd na zadost o informace zastupce Zalobce
ze dne 31. 3. 2017, v niz mu podrobné vysvétlii podminky pro podani Zadosti
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0 pobytové a pracovni opravnéni na Uzemi Ceské republiky, které ovéem Zalobce
nesplnil, jelikoz zastupitelskému ufadu nepredlozil Fadné vypinénou Zzadost. Uvedena
odpovéd obsahovala i zdivodnéni, pro€ Zalovany nepovazoval fizeni o zadosti
Zalobce za zahgjené.

Zadost Zalobce se dle Zalovaného nedostala fadnym zplGsobem do dispozice
Zalovaného ani zastupitelského urfadu. Zalovany pak nepovaZzoval fizeni o Zadosti
za zahdjené a uvedl, Ze nemohl byt tedy odpovédny za Zzalovanou necinnost.

Zalovany ze shora uvedenych diivod( navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, Ze dne 21. 12. 2016
velvyslanectvi vydalo oznameni o nepfipustnosti zadosti o dlouhodobé vizum,
podané téhoZ dne Zalobcem v budové velvyslanectvi. Zadost velvyslanectvi shledalo
jako nepfipustnou podle § 53 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, a to z toho duvodu,
Ze zalobce nepredlozil nalezitosti podle § 31 zakona o pobytu cizincd, konkrétné
doklad potvrzujici ucel pobytu, prostfedky k pobytu na uzemi, doklad o zajisténi
ubytovani a doklad obdobny vypisu z evidence Rejstfiku trestli. Zalobce dale odmitl
porizeni otiskU prstu nebo obrazového zaznamu, zadost nebyla podana na ufednim
tiskopisu a nebyla podana na pfislusném zastupitelském ufadu. Dle § 53 odst. 4
zakona o pobytu cizincu velvyslanectvi zadost nasledné vratilo zpét zalobci.

Velvyslanectvi byla dne 27. 12. 2016 doruc€ena stiZznost Zalobce a dalSich osob
zastoupenych zastupcem Zalobce (dale jen ,stéZzovatelé®), v niZ si uvedené osoby
stéZzovaly na postup pracovniki velvyslanectvi, ktefi svym jednanim dle tvrzeni
stéZovatell znemoznili jejich pravo na pravni zastoupeni a predlozeni vSech dokladud
k jimi podavanym zadostem, jelikoZz zaméstnanci velvyslanectvi nevpustili do prostor
zastupitelského ufadu zastupce stézovatelu, ktery mél ¢ast dokladi k podavanym
Zadostem u sebe.

Ve vyjadieni ke stiznosti ze dne 11. 1. 2017, &. j. 4037/2016-HANOI,
velvyslanectvi zpochybnilo tvrzeni stéZzovatell o zamezeni pfistupu jejich zastupce
do prostor velvyslanectvi, jelikoz dle tvrzeni velvyslanectvi se zastupce stézovatell
pFi jejich vstupu do prostor velvyslanectvi vibec nenachazel u vstupnich dvefi,
nemohlo mu tedy nikdo ve vstupu do budovy branit. Zastupce se dostavil
ke vstupnim dvefim velvyslanectvi mnohem pozdéji po vstupu stézovatell a vpusténi
do prostor velvyslanectvi se nedozadoval, nezvonil, pouze stal pobliz vchodu
do budovy. Vzhledem k uvedenému posoudilo velvyslanectvi podanou stiznost jako
neduvodnou.

Zalovany v odpovédi z 30. 4. 2017, & j. MV-47362-5/0AM-2017, kterou
reagoval na zadost o informace o stavu fizeni o Zzadosti Zalobce o vydani
zameéstnaneckeé karty, podanou dne 31. 3. 2017 zastupcem Zalobce, sdélil, ze dle
jeho informaci nepodal Zalobce zadnou Zzadost o vydani zaméstnanecké karty.
Pokud by takovou zadost predlozil, nebylo by mozné ji shledat nepfipustnou, i kdyz
by ji chyb8ly naleZitosti. Zalobce nicméné predlozil velvyslanectvi Zzadost
o dlouhodobé vizum, ktera byla bez potfebnych nalezitosti nepfipustnou zadosti.
Z vyjadreni Zalovaného plyne, zZe jestlize by velvyslanectvi Zadost o zaméstnaneckou
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kartu odloZilo jako dlouhodobé vizum, pravdépodobné by Slo na jeho strané
0 nezakonny zasah do prav cizince (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6.9. 2016, €. j. 5 A 211/2013-44). To by dle Zalovaného ovSem také znamenalo,
Ze fizeni o takové Zadosti nebylo zahajeno. Dle Zzalovaného zde neS$lo o necinnost
spravniho organu, fizeni o Zadostech o zaméstnaneckou kartu nebylo zahajeno,
nebot k podani pfedmétnych Zadosti nedoslo.

Zalovany se v uvedené odpovédi vyjadfil k uplatnéni zasady in dubio mitius,
které navrhoval pravni zastupce stézovatell, vtom smyslu, Zze v predmétném
pfipadé se tato zasada interpretace pravnich norem nepouZije, jelikoz nejde
o nejasnost ve vykladu zakona, nybrz o spor o to, zda podali stéZzovatelé Zadost
o0 zaméstnaneckou kartu ¢i o dlouhodobé vizum.

Ohledné neumoZznéni pfistupu do prostor velvyslanectvi pravnimu zastupci
stéZovatell zalovany sdélil, ze tato okolnost neméla pfimy vliv na to, zda byla zadost
o zaméstnaneckou kartu podana nebo ne. V pfipadé, Ze by Zalobce s timto nazorem
nesouhlasil, vyzval jej zalovany k pfedlozeni stanoviska a audiovizualniho zaznamu,
kterym zastupce Zalobce dle informaci uvedenych v odpovédi Zalovaného
disponoval.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute€nosti. Soucasti spravniho spisu
je oznameni zastupitelského Ufadu/generalniho konzuldtu CR o nepfipustnosti
Zadosti o dlouhodobé vizum ze dne 21. 12. 2016. Tim zastupitelsky urad sdélil
Zalobci, Ze jeho Zzadost o dlouhodobé vizum, podana dne 21. 12. 2016
u zastupitelského ufadu v Hanoji, je nepfipustna z duvodu, ze Zalobce nepredlozil
nalezitosti podle § 31 zakona o pobytu cizincu. Konkrétné zalobce nepredlozil doklad
potvrzujici ucCel pobytu, prostfedky k pobytu na uzemi, doklad o zajiSténi ubytovani
a doklad obdobny vypisu z evidence Rejstfiku trestl. Podle § 53 odst. 4 zakona
0 pobytu cizincl Zzadost o dlouhodobé vizum vratil zastupitelsky ufad zpét zalobci.

Zalobce podal dne 21. 12. 2016 stiznost podle § 175 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,s. .“), ve které namital, Ze zaméstnanci velvyslanectvi
odmitli vpustit jeho zastupce do tohoto uradu. Mimo jiné uvedl, Ze ,stéZovatele, kteri
byli vpusténi do prostor ZU a éekali na pfichod svého préavniho zéstupce, slyseli, jak
Z okna uradu néjaka Zena dala pracovnikovi ostrahy pokyn, at advokatovi nedovoli
vstup dovnit.“. Timto postupem bylo Zalobci znemoznéno pravo na zastoupeni

a predlozeni vSech dokladl k zadostem, které mél u sebe jejich zastupce.

Velvyslanectvi ve vyjadfeni ze dne 11. 1. 2017, &.j.4037/2016_HANOI,
ke shora uvedené stiznosti sdélilo, Ze Zalobce se 21.12.2016 dostavil
na zastupitelsky ufad za ucelem podani zZadosti o dlouhodobé vizum, ktera byla
zduavodu chybéjicich nalezitosti vyhodnocena jako nepfipustna. Dale uvedl,
Ze zastupce zalobce nebyl v 8.30 hodin, tedy v dobé, kdy byl Zalobce vpustén
do prostor zastupitelského ufadu, u vstupnich dvefi pfitomny. Z bezpeénostnich
kamer zastupitelského uradu vyplynulo, ze zastupce zalobce se dostavil ke vstupnim
dvefim zastupitelského ufadu nejdfive v 8.45 hodin a vstupu na ufad se nijak
nedomahal, nezvonil, pouze stal. Poté, co zalobce opustil zastupitelsky ufad,
zastupce zalobce odeSel. Velvyslanectvi nebylo znamo, Ze by doslo k nezakonnému
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zasahu, protoZze se zastupce Zzalobce vstupu do zastupitelského ufadu nijak
nedozZadoval, proto mu v tom ani nemohlo byt nijak branéno.

Zastupce Zalobce Zadal podanim ze dne 4. 4. 2017 (pozn. soudu: na podani
je uvedeno datum 4. 5. 2017, ale ze vSech dalSich podkladu vyplyva, ze se jednalo
o chybu v psani a podani bylo vyhotoveno a doru¢eno spravnimu organu 4. 4. 2017),
adresovanym Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra dle
§ 80 odst. 3 s. f. Uvedl| zde, Ze nebylo dosud rozhodnuto o Zadosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, i kdyz byl spravni organ povinen o zadosti rozhodnout ve Ihuté
60 dni ode dne podani zadosti, ve zvlast slozitych pfipadech pak ve lhité 90 dni ode
dne podani zadosti. Vtomto pfipadé tedy I|hata marné uplynula. Zminil,
Ze nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi ve vyjadfeni zalovaného ze dne 30. 4. 2017
auvedl, Ze podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty probéhlo obdobnym
zpusobem jako v jinych pfipadech, kdy byla zadost podana jakozto pfiloha stiznosti
na postup velvyslanectvi, a kdy bylo soudy opakované judikovano, Ze Zzadost
se zjevné dostala do dispozice pfislusného spravniho organu a tento byl povinen s ni
zakonnym zpusobem nalozit.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodla usnesenim ze dne
4. 5. 2017, ¢&. j. MV-45321-5/S0-2017, o nevyhovéni shora uvedenému navrhu
na provedeni opatfeni proti ne¢innosti. Rozhodnuti odivodnila tim, ze z provedeného
Setfeni vyplynulo, Zze tvrzené Zadosti o vydani zaméstnanecké karty nebyly dne
21.12. 2016 u velvyslanectvi podany a Ze stéZovatelé se dostavili v uvedeny den
na velvyslanectvi k podani zadosti o dlouhodobé vizum. Tyto zadosti byly z dlivodu
chybéjicich nalezitosti vyhodnoceny jako nepfipustné a byly vraceny podatelim zpét.
Dale bylo zjisténo, ze ke stézovatelim nebylo spravnim organem toho €asu vedeno
zadné Fizeni o vydani zaméstnanecké karty nebo jiné fizeni o Zadosti o pobyt
na tzemi Ceské republiky. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
konstatovala, Zze vzhledem k vySe zminénému nebyla fizeni o vydani zaméstnanecké
karty zahajena a sohledem na tuto skuteCnost by bylo vydani opatfeni proti
necinnosti bezpfedmétné.

Krajsky soud vsouladu s § 51 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), rozhodoval bez nafizeni jednani. Podle § 81 odst.
1 s.f.s. krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého
rozhodnuti a véc posoudil nasledovné.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze spravni organy byly ne¢inné. Zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu upravuje s. f. s. v § 79 a nasl. Z § 79
odst. 1 s. f. s. vyplyva, Ze ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti
o urc€itém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Druhy odstavec § 79 s. F. s. upravuje,
kdo je Zalovanym. Je jim spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédc&eni.
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Podle § 2 s. . s. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob. V fizeni o Zalobé
na ochranu proti ne€innosti se tedy nemuze jednat o jakoukoliv ne€innost spravniho
organu, ale pouze takovou, kde subjektivni vefejné pravo fyzickych a pravnickych
osob sméfuje k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pokud vSak ukon
spravniho organu neni rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s., tj. neni zpUsobily
zasahnout do verejnych subjektivnich prav Zalobce, pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi v fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu neni zaloZena (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 1/2005).

V nyni rozhodované véci se krajsky soud proto musel zejména zabyvat tim, zda
bylo vibec zahajeno fizeni pfed spravnim organem a zda spravni organ mél
skutecné povinnost ve véci rozhodnout.

Jak vyplyva z § 44 a nasl. s. f., fizeni mUze byt zahajeno bud na zakladé
Zadosti nebo z moci ufedni. Pravni upravu zaméstnanecké karty, jejiho vydavani
apod. obsahuje § 42g a nasl. zakona o pobytu cizincu. Dle n&j se zaméstnaneckou
kartou rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému
pobytu na uzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici,
na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl
udélen souhlas ministerstva. Zaméstnanecka karta se vydava na zakladé zadosti,
kterou musi cizinec podat u zastupitelského ufadu. Zaméstnanecka karta se tedy
nevydava z moci ufedni, ale pouze na zakladé zadosti. Podle § 44 odst. 1 s. .
je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se fizeni
zahajuje, do$el vécné a mistné pFisludnému spravnimu organu. Zalobce nepredloZil
ani jeden dikaz, ze kterého by vyplyvalo, Zze zadost o zaméstnaneckou kartu
skuteCné podal. Pouze tvrdi, Zze byl jeho =zastupci znemoznén vstup
do zastupitelského uradu. Pokud by k takové situaci doSlo, krajsky soud zalobci
neodpira moznost se proti takovému postupu branit. Nikoli vSak Zzalobou na ochranu
proti neCinnosti. Pfi neexistenci zadosti neni spravni organ opravnén vydat jakykoli
spravni akt. Jak uved| ve svém usneseni sp. zn. 52 Ca 28/2004 (362/2004 Sb. NSS)
Krajsky soud v Hradci Kralové: ,...se musi jednat o takovy spravni akt, jenz ma mimo
Jiné dostatecny pravni podklad a jehoZ vydani je v pravomoci spravniho organu.
Bez téchto nalezZitosti by se nejednalo o spravni akt, atim spise by nemohl soud

A

spravnimu organu uloZit povinnost k vydani takového ,rozhodnuti‘ ¢i ,osvédceni‘.”.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval,
Ze zadost skuteCné podal. Sjeho nazorem, Ze fizeni bylo zahajeno uz tim,
Ze se zadost dostala do dispozice =zastupitelského ufadu, se krajsky soud
neztotoznuje. K podani Zzadosti je stanoven formalizovany postup a povinné
podklady. Pokud Zzadost s témito podklady a zakonem pfedvidanym zpusobem
nebyla podana, neexistuje navrh, se kterym s. f. spojuje zahajeni Fizeni. Nebylo-li
fizeni zahajeno, nemaji spravni organy povinnost konat. Za necinnost spravniho
organu lze totiz povazovat pouze takovy stav, kdy spravni organ, ackoliv mu to zakon
uklada, nekona [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 4/2004
(506/2005 Sb. NSS)]. Mize se jednat zejména o prutahy spravniho Fizeni, kdy
procesni ochrana pfed takovou necinnosti musi sméfovat k jejimu ukonceni,
tzn. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Za necinnost Ize povazovat
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ito, Ze spravni organ neni aktivni v pfipadech, ve kterych mél uskutecnit
ve stanovené |haté zakonem predvidanou formu ¢innosti. Jak v8ak uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,Ne kazda necinnost je vSak priCitatelna spravnimu organu.
Ustanoveni § 71 odst. 5 s. I. predstavuje materialni hledisko posouzeni takového
stavu; ma-li zjisténa necinnost svuj plivod ve zplsobu, jakym vystupuje v fizeni jeho
ucastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany.“
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 14/2012 (2785/2013 Sb.
NSS)].

V nyni rozhodované véci nelze spravni organy nutit k jakékoli €¢innosti, protoze
povinnost rozhodnout nemaji. Jednim z pfedpokladd uUspéSnosti Zaloby proti
necinnosti spravniho organu je skuteCnost, Ze spravni organ ma povinnost
rozhodnuti ve véci nebo osvédCeni vydat, tedy tam, kde necinnost Zalovaného
spravniho organu pfichazi vibec v Uvahu. V této souvislosti krajsky soud uvadi,
Ze zalobce v zZalobé obecné odkazuje na rozhodnuti spravnich soudu, ktera
se zabyvala zadostmi o zaméstnaneckou kartu &i vizum zaslanymi zastupitelskému
Ufadu spolu se stiznosti na postup zastupitelského Gfadu. Zalobce ma ziejmé
na mysli rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2016, €. j. 8 A 157/2016-
37, a ze dne 1.12. 2016, €. j. 8 A 175/2016-25. Krajsky soud uvadi, Zze oba tyto
rozsudky zruSil NejvysSi spravni soud (rozsudkem ze dne 9. 2. 2017,
C.j. 4 Azs 236/2016-43, a ze dne 7. 6. 2017, &. j. 3 Azs 297/2016-74). O zavéry,
které méstsky soud vyslovil ve zruSenych rozsudcich, nem(ze Zalobce tedy svou
Zalobni argumentaci nijak opirat. | kdyby vSak Nejvyssi spravni soud shora zminéné
rozsudky nezruSil, nedaly by se zavéry v nich uvedené v nyni rozhodované véci
pouzit. V obou pfipadech se totiz Zadost Zadatele prokazatelné dostala do dispozice
zastupitelského ufadu, a to bud jako pfiloha stiZznosti na postup zastupitelského
ufadu nebo na zakladé osobniho podani na recepci zastupitelského urfadu. Spornym
tedy byl pouze zplsob podani zadosti a nedodrzeni formalizovaného postupu, nikoli
to, zda zadatel zadost skuteCné podal. Ve véci zalobce ale nebylo prokazano,
Ze se zadost do dispozice zastupitelského ufadu vibec dostala. Nebyla pfilohou
jakéhokoli dokumentu, zniCeho nevyplyva, Ze by ji Zalobce podal osobné.
Na zastupitelském urfadé podal zZalobce pouze zadost o dlouhodobé vizum, nikoli
o vydani zaméstnanecké karty. ProtoZe se tedy do dispozice zastupitelského uradu
Zzadost o zaméstnaneckou kartu nedostala, nedoslo k zahajeni fizeni o Zadosti
a spravni organy nemély povinnost ve véci rozhodnout. Necinnost spravnich organ(
tak skutecné nepfichazi v uvahu.

Krajsky soud zvySe uvedenych duavodu Zzalobu jako nedlvodnou podle
§ 81 odst. 3 s .F. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak,
Ze zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné
uspésnému zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem ZzZadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni €innosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd
od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Olomouci dne 28. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



