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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., asoudkyf Mgr. Jany
Volkové a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce P. N., bytem U Z. 22, P., t. &.
ve vazbé ve Vazebni véznici O., zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem,
advokatem se sidlem Politickych vézna 359/2, Olomouc, proti Zalovanému Vézenské
sluzbé Ceské republiky, Generalnimu reditelstvi vézenské sluzby CR, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016,
&. j. VS-105995-2/CJ-2016-800040-INFZ, ve véci zadosti o poskytnuti informace,

takto:

|. Rozhodnuti Vé&zeriské sluzby Ceské republiky, Generalni feditelstvi vézerfiské
sluzby CR zedne?22.7.2016, & . VS-105995-2/CJ-2016-800040-INFZ,
arozhodnuti Vézeriské sluzby Ceské republiky — Vazebni véznice Olomouc
ze dne 30. 6. 2016, &. j. VS-37653-4/CJ-2016-803740, s e zrusuji.

ll. Vézeniské sluzbé Ceské republiky — Vazebni véznici Olomoucse nafizuje
poskytnout ve Ihuté 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti Zalobci informaci:

1) Podléha nakup za vice jak 1000 K¢ povoleni feditele, jenz musi byt dopfedu
vydano i v pfipadé nakupu kolkl soudnich v kantyné?

2) Jaka je primérna doba na vyfizeni povoleni k nakupu nad 1000 K¢&
feditelem? A mlze se véc protahnout?

3) Musi zadosti o povoleni nakupu nad 1000 K¢ feditel vyhovét?
4) Jaky je jediny mozny Cas odeslani posty v daném dni?

5) Ve kterém jediném mozném Case lze pozadat o formulaf k Zadance na
nakup nad 1000 K&?
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6) Posta je doruCovana obvinénym v jakém jediném Case ve dne?

7) Jsou soudni kolky v kantyné bézné €i jen na objednavku, jde-li o kolky za
5000 K¢?

8) Na jaké cele jsem umistén a kdy dané oddéleni véznice ma pfistup do
kantyny? A kdy v ten den se nakup realizuje?“

ll. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni
Zalobce Castku, jejiz vySe bude vycCislena samostatnym usnesenim.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou krajskému soudu dne 31. 8. 2016 a v jejim
doplInéni ze dne 29. 4. 2017 domaha, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 7. 2016, &. j. VS-105995-2/CJ-2016-800040-INFZ (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), a véc zalovanému vratii knovému rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim Zalovany zrusil rozhodnuti Vézeriské sluzby Ceské republiky — Vazebni
véznice O. (dale jen ,vazebni véznice*) ze dne 30.6. 2016, &. j. VS-37653-4/CJ-
2016-803740, a soucasné zastavil fizeni.

V zalobé Zalobce brojil proti rozhodnuti spravnich organa, které mu neposkytly
informace na zakladé jeho zadosti podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®“). Zalobce tvrdil, Ze vazebni
véznice je povinna poskytovat informace podle informaéniho zakona, které se
vztahuji k jeji pUsobnosti. Znéni otazek v zadosti o poskytnuti informaci Zalobce
nezavdava zadnou pochybnost o tom, Ze se jedna o informace, které se vztahuiji
k plisobnosti povinného subjektu a které ma povinny subjekt k dispozici. Zalobce
zejména nesouhlasi stim, Zze by se jednalo o vytvafeni novych informaci;
jde o sdéleni informaci notoricky znamych vedeni véznice, nikoli v8ak zalobci (jinak
by informace nepozadoval). Zalobce taktéz brojil proti tvrzeni Zalovaného, Zze od négj
Zalobce poZaduje vydani vefejné listiny. VSechny informace, které Zalobce Zadal,
se tykaji jeho prav, proto by mu je mély spravni organy poskytnout.

Ze shora uvedenych davodU proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni uved|, e pro poskytnuti informaci musi byt vzdy
splnéna podminka, Ze jsou vyzZadovany informace vztahujici se k pusobnosti
povinného subjektu. Pusobnost tak nemuize byt zaloZzena na zakladé pozadavku
nebo vyjadfeni Zadatele o poskytnuti informace. Prestoze podani Zalobce
odkazovalo v nadpisu na informacCni zakon, vazebni véznice byla ,ukolovana“
k vydani autoritativniho potvrzeni udajii pro soudni fizeni. Zalovany z posouzeného
merita podani z 23. 6. 2016, oznaceného jako Zadost o poskytnuti informace, mél
za to, Ze toto podani vybocilo zramce prava na svobodny pfistup k informacim.
Zalovany posoudil véc tak, Ze se Zzalobce nedomahal informaci ve smyslu
informacniho zakona, ale domahal se, aby vazebni véznice vydala vefejnou listinu,
kterou Zzalobce posléze predlozi soudu jako dikazni prostfedek v ramci
ob&anskopravniho fizeni. Prostfednictvim informacniho zakona si tak zalobce hodla
opatfit plny dikaz, ktery neni tfeba ni¢im doplfiovat. Tuto skute¢nost Ize dovodit
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z textu zadosti o informace, kde zalobce uvedl: ,Nebranim se poskytnuti Zadanych 8
(10) odpovédi v ramci jiného sdéleni, nez podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., le¢, musi
dojit k jejich poskytnuti v plném rozsahu®,

S ohledem na charakter dotazu predlozenych vazebni véznici a na kontext
ucinéného podani, zalovany dospél k zavéru, zZe jsou dany podminky pro pouziti § 90
odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. .“). Ddvodem
pro zruSeni rozhodnuti vazebni véznice a zastaveni fizeni jsou prukazna zjisténi
a fakt, Ze Zadosti o informace nebyl naplnén smysl informaéniho zakona. Zalovany
podani Zalobce posuzoval podle jeho obsahu, nebylo pro n&j vyznamné, jak toto
podani Zalobce oznadil. Zalovany uvazil smysl projevu vile a uzavfel, o jaky ukon se
jedna.

Zalovany dale Zadal, aby krajsky soud posoudil a rozhodl predb&znou otazku:
,Nalezi nebo nenalezi pravo na poskytovani informaci mezi politicka prava, ktera
Jsou véznénym osobam do urcité miry zakonem omezena?”.

Ze soudniho a spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:
Podanim ze dne 23. 6. 2016, oznadenym jako ,Zadost o informace dle zékona

v

o0 svobodném pristupu k informacim ¢. 106/1999 Sb. v souCasném znéni“ zadal
Zalobce vazebni véznici, aby mu odpovédéla na dotazy:

LA) Podléha nakup za vice jak 1000 K¢ povoleni reditele, jenz musi byt
dopredu vydano i v pripadé nakupu kolkt soudnich v kantyné?

B) Jaka je prumérna doba na vyfizeni povoleni k nakupu nad 1000 K¢
feditelem? A muzZe se véc protahnout?

C) Musi Zadosti o povoleni nakupu nad 1000 K¢ reditel vyhovét?
D) Jaky je jediny moZny ¢as odeslani poSty v daném dni?

E) Ve kterém jediném mozZném cCase Ize pozadat o formulaf k Zadance
na nakup nad 1000 K¢?

F) Posta je doru¢ovana obvinénym v jakém jediném ¢ase ve dne?

G) Jsou soudni kolky v kantyné bézné Ci jen na objednavku, jde-li o kolky
za 5000 Kc?

H) Na jaké cele jsem umistén a kdy dané oddéleni véznice ma pfistup
do kantyny? A kdy v ten den se nakup realizuje?“

Soucasné Zalobce uvedl, Ze zna odpovédi na zadané informace (A - ano, B -
tyden a muze se protahnout, C - nemusi, D - rano v 9h 30 min, E - pfi raportu cca v 8
h rano, F - posta pfichazi cca v 12 h 30 min, G - vysSi Castka jako je 5000 K¢ je jen
na objednavku, H - na cele 21/2 a druhé oddéleni, nemuze jit do kantyny jindy
nez v patek), ale musi je dolozit pro soudni fizeni, nebot dikazni bfemeno je na tom
ucastniku fizeni, ktery broji proti Zadosti soudu o uhrazeni 5000 K¢ v soudnich
kolcich do péti dnd. Zalobce dale uved|, Zze ,udelem je tedy povinnost udéastnika
fizeni prokazat (aniz by zcizil vnitfni rad véznice) skutecnosti notoricky znamé
zaméstnancum a obvinénym, leC neznamé mimo vazebni véznici.“ Také sdélil, ze se
nebrani poskytnuti zadanych odpovédi v ramci jiného sdéleni, nez ,podle zakona
¢. 106/1999 Sb.~
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Rozhodnutim o odmitnuti zadosti ze dne 30. 6. 2016, &. j. VS-37653-4/CJ-
2016-803740, vazebni véznice Zadost o poskytnuti informaci odmitla, protoZe podle
§ 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. V odivodnéni vazebni
véznice uvedla, ze zadost posoudila a rozhodla, Zze se informace neposkytuji
za pouziti § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 informaéniho zakona. Zadosti nevyhovéla, nebot
zalobcem pozadované informace ,nevlastni, protoZze nejsou vazebni véznici nikde
definovany. Vsechny mimoradné nakupy ve vézeriské kantyné jsou reSeny vzdy
individualné, dle konkrétniho pfipadu a pfesny postup tedy neni nikde presné
pisemné stanoven”.

Proti rozhodnuti vazebni véznice brojil Zalobce odvolanim. Zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti vazebni véznice zruSil a Fizeni zastauvil.
Zalovany uvedl, Ze Zzadost Zalobce odkazuje v nadpisu na informaéni zakon,
ale z jeho dikce vyplyva, Ze Zalobce zada ovéfeni a tvrzeni fakt notoricky znamych
ve vazebni véznici, ale neznamych mimo ni. Spravni organ byl tedy ,ukolovan*
k vydani autoritativniho potvrzeni udaji. Zalovany sdélil, Ze po posouzeni merita
Zadosti dospél k zaveéru, ze tato Zzadost vyboCuje z ramce prava na svobodny pfistup
k informacim. Nejedna se tedy o zadost o poskytnuti informace, protoze nespliiuje
podminku stanovenou zakonodarcem stricto sensu v § 14 odst. 2 véta prvni
informaéniho zakona. Zalobce totiz svou Zadosti nepoZzaduje informace ve smyslu
informacniho zakona, ale po vazebni véznici se domaha vydani vefejné listiny,
kterou hodla jako uc€astnik obCanskopravniho fizeni predlozit soudu jako dikazni
prostiedek.

Zalovany dale vysvétlil, pro¢ aplikoval § 90 odst. 1 pism. a) s. f. Divodem bylo
to, ze zadosti o informace podle informaéniho zakona nebyl naplnén smysl tohoto
zakona. Uvedl, Zze smysl zakona ,byl opominut a vynechan a zustal tim nenaplnén,
jelikoz naplnén ani byt nemohl, samotny cil prava na informace®. Proto vazebni
véznice neméla rozhodnuti o Zadosti o informace vubec vydat.

Krajsky soud ovéfil, ze Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou,
po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkl a splfiuje vSechny formalni nalezitosti
na ni kladené. Zaloba byla podana ve |haté dle § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. i. s.“). Zaloba je tedy
vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pfi pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.), pfiCemZ napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
Zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o Zalobé na jednani, které se uskutec¢nilo 22. 11. 2017.
Zaloba je diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy povazovat
podani Zalobce za Zadost o poskytnuti informace podle informaéniho zakona.

Nosnou argumentaci Zzalovaného pro zastaveni Fizeni v napadeném
rozhodnuti bylo to, Ze ,se nejedna o Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona
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0 svobodném pristupu k informacim, nebot’ nesplriuje podminku zakonodarcem
stricto sensu stanovenou v § 14 odst. 2 véta prvni zakona o svobodném pristupu
k informacim®. Krajsky soud se proto zabyval vykladem § 14 odst. 2 informacniho
zakona. Uvedené ustanoveni stanovi, Zze ze Zadosti musi byt zfejmé, kterému
povinnému subjektu je urCena, a Zze se Zzadatel domaha poskytnuti informace
ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v Zadosti jméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlaSena k trvalému pobytu,
adresu bydlisté a adresu pro doru€ovani, liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu
nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede nazev, identifikacni Cislo osoby, adresu sidla
a adresu pro doru€ovani, liSi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi
téz elektronicka adresa.

Krajsky soud ma za to, Ze § 14 odst. 2 véta prvni informacniho zakona pouze
upravuje podminky, které musi zadost vedle formalnich nalezitosti uvedenych
v druhé vété tohoto ustanoveni splhovat. Ze Zadosti musi byt zfejmé, kterému
povinnému subjektu je urCena, a Zze se Zzadatel domaha poskytnuti informace
ve smyslu informacniho zakona. Na =zakladé této véty ale zalovany v nyni
rozhodované véci dovodil, ze zadost zalobce nebyla zadosti o informace ve smyslu
informacniho zakona a Ze Zalobce pouze zadal vydani verejné listiny jako dikazniho
prostfedku. S timto zavérem se krajsky soud neztotoziuje.

Podle krajského soudu § 14 odst. 2 informacniho zakona stanovi, jaké
nalezitosti musi zadost o informace obsahovat a také to, za jakych okolnosti bude
Zadost podfizena procesnimu rezimu informacniho zakona. Z Zadosti musi byt
patrna vlle zadatele podfidit jeji vyfizovani informaénimu zakonu. Jak vyplyva
z odborné literatury (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T..: Zakon o svobodném
pristupu k informacim. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.)
spoZadavek, aby ze Zadosti bylo zfejmé, Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace
podle informacniho zakona, bude samoziejmé splnén vzZdy tehdy, jestlize Zadatel
v Zadosti oznaceni informacniho zakona vyslovné uvede, at’ jiz presnou citaci nebo
nazvem (byt by se tak stalo jakkoli nepfesné). Zadost ovéem bude Zz&adosti
dle informacniho zakona i tehdy, jestlize na umysl Zadatele podfidit rezim jejiho
vyfizovani informacnimu zakonu bude mozné usuzovat z jinych skutec¢nosti®. V nyni
rozhodované véci Zalobce pfimo uvedl, Ze podava Zadost podle informacéniho
zakona, protoze tento pravni pfedpis oznacil slovné i Cislem zakona.

Krajskému soudu je znamo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005,
€. j. 10 Ca 174/2005-20 (pozn. soudu: vSechna citovana rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého ,formalni oznaceni podani jako
Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, neni
zpusobilé vyvolat pravni ucinky, které tento zakon spojuje toliko s podanim o urcitéem,
dle zdkona relevantnim, obsahu. Zadatel se mize doméhat poskytnuti pouze téch
informaci, jeZz se vztahuji k puasobnosti povinného subjektu; do pusobnosti
Ministerstva spravedinosti pfitom nepatfi poskytovat obecné vyklad pravnich norem
Ci zaujimat odborna teoreticka stanoviska k jejich aplikaci.“ Toto rozhodnuti na nyni
feSenou véc vdak nedopada. Zadost obsahovala nejen oznadeni informaéniho
zakona, ale také osm konkrétnich dotazu tykajicich se fungovani véznice, které
se dotykaji i Zalobce, a také dalSi nalezitosti stanovené v § 14 odst. 2 informacniho
zakona. Tuto skute€nost Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybrioval.
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Zalovany déale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce zadal vydani
autoritativnino potvrzeni udaju a vydani vefejné listiny, kterou Zzalobce hodlal
predlozit soudu rozhodujicimu v ob&anském soudnim Fizeni jako dikazni prostfedek.
Pro Zalovaného bylo také vyznamné, Ze dle jeho néazoru Zalobce odpovéed
na zaslané otazky jiz znal. Ztéchto ddvodlu se zalovany mimo jiné domnival,
Ze Zalobce nepozZadoval informace ve smyslu informaéniho zakona. Krajsky soud
se tedy zabyval otazkou, zda pro poskytnuti informace je dualezity ucel zadosti,
zda maze spravni organ tento ucel zkoumat a zda znalost informace, kterou zadatel
zada, muUze vést k odmitnuti zadosti. Z divodové zpravy k informaénimu zakonu
vyplyva: ,pokud jde o osobu Zadatele o informaci, vychazi zakon z principu
otevrenosti verejné sféry namisto dfivéjSiho principu duvérnosti. Proto ma pravo
na informace kazZda osoba, bez jakékoliv souvislosti s duvodem svého zajmu
o danou informaci®. Zamér zakonodarce proto bylo umoznit co mozna nejSirSimu
okruhu osob pozadat o informaci, aniz by poskytovatelé informaci méli mozZnost
zkoumat davody zadosti.

V této souvislosti krajsky soud zmifiuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2007, €. j. 2 As 27/2007-87, v némz je uvedeno: ,Zadost o informaci
také neni kauzalni — povinny subjekt neni opravnén poZadovat po tazateli divod
&i Udel dotazu, ba dokonce ani tazatel sém takovy divod mit nemusi“ Zalovany
se proto duvodem, pro ktery Zzalobce pozadoval poskytnuti informace, nemohl
zabyvat jako divodem pro odmitnuti Zadosti o informace. Vyjimkou by bylo pouziti
§ 11 odst. 1 informaéniho zadkona nebo v pfipadé zadosti, ktera je Sikandzni nebo
by doSlo jejim prostfednictvim ke zneuzivani prava na informace &i by podana
informace nepfipustné zasahovala do prava na ochranu soukromi tfetich osob.

Poskytnuti informace neovliviiuje ani to, zda se zadatel domaha informace
ke komerénimu uziti, nebo bude informace slouzit jako podklad pro zpracovani
vysokoSkolské prace, srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢. j. 10 As 112/2015-54. Ten vrozhodnuti uvedl, Ze pokud
je zalobcovou motivaci (ktera nadto neni z hlediska informacniho zakona pfimo
relevantni) zpracovani téchto udaju v diplomové praci, resp. jejich jiné dalSi
zverejnéni, neni to samo o sobé divodem pro neposkytnuti poZadovanych informaci.

Jak uvadi shora zmifiovany komentar k informaéni zakonu, mdze dokonce
dochazet ik situacim, v nichz je zadatel vjiném napf. soukromopravnim sporu
s povinnym subjektem a podle informacniho zakona se snazi domoci informaci
»proti“ povinnému subjektu, pfipadné v nichz se zadatel skrze informacni zakon snazi
zjistit informace, které ,proti nému“ shromazduje vefejna sprava (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 4/2013-27). Ani tato skute€nost obecné neni
divodem pro neposkytnuti informace [byt by vtakovém pfipadé bylo mozno
uvazovat o uziti nékterych dlvodd pro odmitnuti Zadosti, napf. § 11 odst. 1 pism. a)
nebo b) nebo § 11 odst. 4 pism. b) z hlediska zasady ,rovnosti zbrani“ ucastniku
soudniho fizeni]. V nyni rozhodované véci zadal zalobce o informaci z dlivodu jeho
domnélé ochrany procesnich prav. Nejednalo se o informace, které by byly zpusobilé
jakymkoli zplisobem poskodit tfeti osoby. To, ze se mél Zalobce branit proti vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku jinak a Zze pravni fad zna jiné zpUsoby, jak si soud
muUze pozadované informace vyzadat, je pro rozhodnuti této véci bezpfedmétné.
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Pro doplnéni Ize zminit rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
4.12.2014, ¢. j. 11 A 368/2011-56. Méstsky soud zdUraznil, ze ,pro posouzeni
davodnosti podané zZadosti o poskytnuti informace neni podstatné, zda Zalobkyné
doloZila svou Zadost informacemi obsahujicimi materialy (napr. dokumenty, listiny,
zaznamy), Ci nikoli. Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
takovou povinnost nestanovi, kdyZz v § 14 odst. 2 k naleZitostem Zadosti uvadi, Ze ze
Zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se Zadatel
domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona®“.

Krajsky soud dospél tedy k nazoru, ze zadost o poskytnuti informace ze dne
23. 6. 2016 obsahovala naleZitosti podle § 14 odst. 2 informacniho zakona, byla
oznacena jako zadost podle informaéniho zakona, bylo z ni seznatelné, ¢eho se
Zalobce domaha, proti komu sméfuje. Odlvodnéni zadosti, tedy sdéleni, proc
zalobce informace zada a ze informace zfejmé zna, nemohlo byt ddvodem pro to,
aby spravni organy Zalobcovo podani nepovazovaly za zadost o informace podle
informacniho zakona. V napadeném rozhodnuti provedeny vyklad § 14 odst. 2
informacniho zakona by vedl k tomu, Ze Zadatel o informace, ktery by v Zadosti
divod neuved| a nasledné informaci pouzil v soudnim Fizeni, by byl zvyhodnén proti
Zadateli, ktery by v zadosti o poskytnuti informaci pravy divod jejiho podani sdélil,
CoZ nelze pfipustit.

Zalovany se proto mél Zadosti zabyvat a v pfipadé, Ze by Zadal o sdéleni
informace, které nema povinnost podle informacniho zakona poskytnout, jednalo by
se o Sikandézni zadost nebo by k rozhodovani nemél plsobnost, mél jednat
zpusobem predvidanym v informaénim zakoné. Ten nepovazuje pravo na informace
za bezbfehé, ale stanovuje jeho hranice a vyluky. Spravni organy by mély
k neposkytnuti informace pfistoupit v pfipadé, ze se jedna o vyluku pfedvidanou
zdkonem, za jinych okolnosti ve vyjimeCnych objektivnimi skute€nostmi
zdavodnénych pfipadech, protoze, jak uvedl NejvySSi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 10. 2003, €. j. 5 A 119/2001-38, ,pfi vykladu pojmu ,informace“ ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, jenz je realizaci ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, je nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych
dusledcich fakticky nezuZuje rozsah ustavné zaruCenych prav, jinak by se organ
aplikujici pravo dostal do rozporu jednak s obecnou zasadou vykladu ve prospéch
zakladnich prav a svobod a jednak s prikazem Setfeni smyslu prav a nezneuzivani
moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)“.

Krajsky soud se dale zabyval § 16 odst. 4 informacniho zakona. V této
souvislosti Nejvy8Si spravni soud vrozsudku ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 10 As 112/2015-54, uvedI, Ze krajsky soud ma sam posoudit, zda je povinny
subjekt povinen informaci poskytnout podle informacniho zakona, a pokud by
shledal, Ze ano, ma sam povinnému subjektu pfikazat tuto informaci sdélit v souladu
s § 16 odst. 4 informacniho zakona. ,,Smysl a ucel uvedeného ustanoveni je ziejmy —
Jjednak zabranit ,ping-pongu® mezi povinnym subjektem na strané jedné a spravnimi
soudy na strané druhé, jednak zajistit, ze prostrednictvim soudni ochrany bude
rychle a uc¢inné dosazeno poskytnuti informace v pfipadech, kdy poskytnuta byt ma,
av8ak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily. Krajsky soud ma pfi postupu
podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim nejen
postaveni organu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné pravo.
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Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjiStén skutkovy stav, a pokud ne,
aby jej v potfebné mire zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-Ili takové duvody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované
informace poskytnout (srov. cit. rozsudek rozsifeného senatu €. j. 8 As 55/2012 — 62,
bod 122).“ V souladu s timto rozsudkem se krajsky soud proto dale zabyval tim,
zda mély spravni organy pozadovanou informaci Zzalobci poskytnout.

Jak jiz krajsky soud uvedl vySe, zadost o poskytnuti informace obsahovala
naleZitosti stanovené v § 14 odst. 2 informacniho zakona, bylo z ni zfejmé, kterému
povinnému subjektu je uréena a Ze se zalobce domaha poskytnuti informace
ve smyslu informaéniho zakona. Zalobce taktéZ uved| adresu, na kterou ma vazebni
véznice doruCovat. Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda se nejednalo
o informaci, kterou spravni organy nebyly opravnény Zalobci poskytnout. Z otazek,
které Zzalobce zaslal v zadosti o informace vyplyva, ze se Zalobce nedomahal
poskytnuti utajovanych informaci (§ 7 informacniho zakona), informaci tykajicich
se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich udaju (§ 8a
informacniho zakona), informaci, které jsou obchodnim tajemstvim (§ 9 informacniho
zakona), informaci ziskanych na zakladé zakonl o danich apod. (§ 10 informacniho
zakona).

Bylo proto nutné zkoumat, zda v této véci neni omezeno pravo na informace
ve smyslu § 11 informaéniho zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona mulze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisum povinného subjektu. V této souvislosti ma krajsky soud za to, ze Zalobce
Zadal o poskytnuti informaci, které se sice tykaji vnitfniho chodu vazebni véznice,
ale zaméruji se na oblasti, které se zalobce osobné dotykaji.

Krajsky soud se domniva, Zze odudvodnéni uvedené v rozhodnuti vazebni
véznice, podle kterého pozadované informace nevlastni, je liché; vnitfni chod
véznice, asovy harmonogram, Cisla vazeb, apod. musi mit vazebni véznice interné
upraveny. To mimo jiné vyplyva z § 14 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, podle kterého ,pro
kazdou véznici stanovi jeji reditel se souhlasem generalniho reditelstvi Vézeriské
sluzby vnitini rad véznice, kterym se stanovi denni rozvrh chodu véznice, ¢innost
odsouzenych a jejich podil na feseni otazek souvisejicich se Zivotem ve véznicri’,
adale z § 5 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ktery stanovi, Ze ,pfi prijeti
do vykonu vazby musi byt obvinény prokazatelné seznamen se svymi pravy
a povinnostmi podle tohoto zakona, radu vykonu vazby a s vnitfnim radem véznice”.
Pokud interni fad vazebni véznice jakymkoli zplisobem pobyt Zalobce ve véznici
ovliviuje, nic nebrani tomu, aby véznice tyto informace Zalobci poskytla.

| pfipadné odmitnuti poskytnuti informace z divodu § 2 odst. 4 informacniho
zakona, dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci, povazuje krajsky soud
za neddvodné. Ve vazebni véznici musi byt upraven jednotny postup tykajici
se nakupu nad 1000 K&, doruCovani apod. Neni-li tato oblast upravena vnitfnim
predpisem, musi existovat spravni praxe tykajici se daného postupu, kterou zalovany
mohl Zalobci popsat. Zalobce proto nezadal vytvafeni novych informaci
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¢i dokumentt, ale domahal se sdéleni skute€nosti, které pro vazebni véznici nejsou
nové Ci by je musela vyhledavat.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti jak Zalovaného, tak i vazebni véznice byla vydana v rozporu se zakonem,
a proto krajsky soud obé napadena rozhodnuti zrusSil dle § 78 odst. 1 s. F. s.

Zaroven soud ve smyslu § 16 odst. 4 informaéniho zakona rozhodl o ulozZeni
povinnosti povinnému subjektu poskytnout pozadované informace tak, jak
je uvedeno ve vyroku ll. tohoto rozhodnuti, nebot v pfipadé pfezkumu rozhodnuti
o zastaveni fizeni o poskytnuti informace jiz soud nevraci rozhodnuti k novému
projednani, ale naopak sam zkouma, zda existuji divody pro poskytnuti informaci.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadné duvody pro odmitnuti poskytnuti informace
neexistuji, a proto pfimo nafidil povinnému subjektu informaci poskytnout.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uCastniky krajsky soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. F. s. tak, Zze pravo na nahradu nakladl fizeni pfiznal plné procesné
uspésnému zalobci. Podle obsahu spisu nevznikly zalobci zadné osobni naklady.
Usnesenim ze dne 1. 12. 2016, €. j. 65 A 91/2016-28, byl v8ak Zalobci ustanoven
zastupce z fad advokatl. S ohledem na procesni Uspéch Zalobce, jehoz ustanoveny
advokat vfizeni zastupoval, vznikla Zalované podle § 149 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého dle § 64 s. F. s.,
povinnost nahradit odménu ustanoveného advokata a nahradu jeho hotovych vydaju
pfimo statu. Proto krajsky soud vyrokem Ill. rozsudku tuto povinnost Zzalovanému
ulozil, avSak toliko co do zakladu. VySe pfedmétnych nakladi bude stanovena
samostatnym usnesenim krajského soudu poté, co zastupce Zalobce své naklady
krajskému soudu vycisli a krajsky soud rozhodne podle § 35 odst. 2 s. F. s. 0 pfiznani
odmeény a hotovych vydaju ustanoveného advokata.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu ode dne jeho doruceni u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem v Brné.

V Olomouci dne 22. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



