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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospisSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Zemédélské druzstvo Némcicky, se sidlem Némcicky 153, zastoupeného JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokatem se sidlem Mikulov, Brnénska 154/32, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2015, €. j. SZPI/AK780-36/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢&.j. SZPI/AK780-27/2014, Statni zeméd¢€lska
a potravinaiska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat®), ulozil dle § 39 odst. 6
pism. c) zdkona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a ozméné nekterych
souvisejicich zdkonti, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale téz ,,zdkon o vinohradnictvi®),
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zalobci uhrnnou pokutu ve vysi 150 000 K¢ za to, ze se dopustil spravnich delikti podle § 39
odst. 5 zdkona o vinohradnictvi, § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
zemédelské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zédkond, ve znéni
pozdé¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o SZPI¥), a § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi (vyrok I. rozhodnuti). Podle § 3 odst. 6 zdkona o SZPI mu ulozil povinnost
uhradit néklady laboratorniho rozboru ve vysi 1 390 K¢ (vyrok II. rozhodnuti). Podle § 16
odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpist, ulozil zalobci povinnost
uhradit nédklady dodate¢né kontroly ve vysi 500 K¢ (vyrok III. rozhodnuti). Podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,,spravni rad®),
pak zalobci ulozil rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni pauséalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢
(vyrok IV. rozhodnuti).

[2] Konkrétn€ se Zzalobce dle inspektoratu dopustil spravniho deliktu:

1) podle § 39 odst. 5 zakona o vinohradnictvi tim, Ze dne 25. 9. 2013 ve své provozovné
Némcicky 153 porusil povinnost vést fadn€¢ evidencni knihy dle § 30 odst. 1 zékona
o vinohradnictvi tim, ze nevedl evidencni knihy za rok 2013/2014,

2) podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o SZPI tim, Ze ke dni 5. 12. 2013 nesplnil opatieni
¢. P068-70994/13/D, polozku D01, ulozené pii kontrole dne 25. 9. 2013,

3) podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi tim, Ze v obdobi od 26. 8. 2013 do
5.12. 2013 ve své provozovné nalahvoval a nésledn€ uvedl do ob¢hu vino Tramin cerveny
2011, v celkovém mnozstvi 813 1, u kterého

byl zjistén celkovy obsah kyseliny sorbové 249 mg/l a 434 mg/l, pticemz podle €l. 3 odst. 2
nafizeni Komise (ES) €. 606/2009, kterym se stanovi n€ktera provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) ¢.479/2008, pokud jde o druhy vyrobki zrévy vinné, enologické postupy
a omezeni, kterd se na né pouZziji (dale téz ,,nafizeni ¢. 606/2009%), resp. pfilohy I A bod 11
nafizeni ¢. 606/2009, je maximalni mnozstvi pfidavku kyseliny sorbové 200 mg/l. Pfedmétné
vino tak bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu a jeho uvadénim do obchu
zalobce porusil ¢l. 120c odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecna
organizace zemé&d¢lskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré zeméedélské produkty (dale
téz ,,nafizeni €. 1234/2007%),

byla naméfena hodnota obsahu cukru 6,6 g/l, coz je hodnota, podle které, i s ptihlédnutim
k odchylce 1 g/l povolené ¢l. 64 odst. 3 natfizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi
nektera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni
pivodu a zemépisnd oznaeni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu nékterych
vinafskych produktl (dale téz ,natfizeni ¢. 607/2009%), musi byt vino v souladu s ptilohou
XIV c¢asti B natizeni ¢. 607/2009 oznafeno jako polosuché, a nikoliv polosladké, jak jej
oznacil zalobce. Uvadénim Spatné oznacené¢ho vina do ob&hu zalobce porusil zédkaz podle

¢l. 52 odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009.

4) podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi tim, Ze v obdobi od 13. 11. 2013 do
8. 1. 2014 ve své provozovné nalahvoval a nasledné uvedl do ob&hu vino Zweigeltrebe rosé,
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v celkovém mnozstvi 400,5 1, u kterého byl zjiStén obsah oxidu sifi¢itého 239 mg/l, pfi¢emz
podle €l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 606/2009, resp. prilohy I B ¢ast A, bod 2 pism. b) natfizeni
¢. 606/2009, nesmi za ucelem lidské spotieby piekrocit hodnotu 200 mg/1. Predmétné vino tak
bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu a jeho uvadénim do obé&hu zalobce
porusil ¢l. 80 odst. 2 pism. a) Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se
stanovi spolecna organizace trhi se zeméd€lskymi produkty a zrusuji natfizeni Rady (EHS)
¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale téz ,natizeni
¢. 1308/2013%),

5) podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi tim, ze v obdobi od 30. 1. 2012 do
19.12. 2013 ve své provozovné uvadél do ob¢hu vino Ryzlink viassky 2011, v celkovém
mnozstvi 6 035 1,

u kterého byl zjistén celkovy obsah kyseliny sorbové 274 mg/l, piicemz podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni ¢. 606/2009, resp. prilohy I A bod 11 nafizeni ¢. 606/2009, je maximalni mnozstvi
pridavku kyseliny sorbové 200 mg/l. Predmétné vino tak bylo podrobeno nepovolenému
enologickému postupu a jeho uvadénim do ob&hu zalobce porusil ¢l. 120c odst. 4 natizeni
¢. 1234/2007,

u kterého byl naméfen skutecny obsah alkoholu 11,0 % obj., pfi¢emz na obalu byl deklarovan
obsah 12,5 % obj., coz ptedstavuje vétsi rozdil, neZ povoluje ¢l. 54 odst. 1 natfizeni
¢. 607/2009. Uvadénim Spatné oznacené¢ho vina do ob¢hu zalobce porusil zakaz podle ¢l. 52
odst. 1 nafizeni ¢. 607/2009, a

které bylo oznafeno tradicnim nazvem zemské vino, byt hrozny pouzité pro jeho vyrobu
nepochazely z deklarované zemépisné oblasti. Vino nevyhovélo podminkdm ¢l. 40 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 607/2009, ¢imz zalobce porusil ¢l. 118v odst. 1 nafizeni ¢. 1234/2007.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zaklad¢ kterého zalovany

- zrusil ¢ast vyroku L. rozhodnuti inspektoratu ohledné spravniho deliktu 5) - Ryzlink viassky
2011 atizeni o ném zastavil,

- zménil ¢ast vyroku I. rozhodnuti inspektoratu ohledné spravniho deliktu 4) — Zweigeltrebe
rose, kdy upravil celkové mnozstvi vina uvadéného do ob&hu na 420 1, a dale upravil pravni
kvalifikaci skutku tak, ze vino nespliiovalo podminky pfilohy I B ¢ast A bod 1 pism. b)
natizeni ¢. 606/2009,

- sohledem na zastaveni fizeni ohledné¢ spravniho deliktu 5) snizil ulozenou pokutu na
80 000 K¢,

- ve zbytku rozhodnuti inspektoratu potvrdil a s jeho nosnymi zavéry se ztotoznil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro nedostatek divodi a také
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nezakonné, jelikoz byla podstatnym zpiisobem poruSena ustanoveni o fizeni ptfed spravnim
organem.

[5] Konkrétné namital, ze ¢ast 1) vyroku I. rozhodnuti inspektoratu je nepiezkoumatelné,
jelikoz absentuje precizni vymezeni skutku, a to vymezeni doby tdajného spachani skutku.
Z vyroku neni zfejmé, z jakych ustanoveni vyplyva povinnost zalobce. Pouhy odkaz na § 14
odst. 1 wvyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provad€ji néktera ustanoveni zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,vyhlaska ¢. 323/2004°),
je zcela nedostatecny.

[6] Cast 2) vyroku I. rozhodnuti inspektoratu je zmateéna a v rozporu s odiivodnénim
rozhodnuti. Na str. 4 inspektorat uvedl, Ze inspektofi konstatovali, ze ulozené opatieni ,,nelze
povazovat za nesplnéné”. Zadny pravni piedpis neuklada Zalobci, aby uéetni program
obsahoval udaje o pribézném cislovani jednotlivych listi evidencnich knih a nevratnost
provedené¢ho zdznamu s uvedenim jména osoby, kterd zaznam provedla. Z podkladld pro
vydani rozhodnuti ani zjeho odivodnéni neni patrné, na zéklad¢ jakych faktt dospél
inspektorat ke svym zavérim. Spravni organ zZadnou fyzickou kontrolu programu neprovadél.

[7] Spravni delikt 3) nebyl fadné casové vymezen. Vino bylo nalahvovano dne
13.11. 2013, tudiz nemohl byt delikt identifikovan od 26. 8. 2013. Neni zfejm¢, jakym
zpusobem doslo ke spachani skutku, zda uvadénim do obéhu formou skladovani, prepravy ¢i
prodejem. Skutek nebyl fadné identifikovén, ani co se ty¢e mnozstvi vina.

[8] Narizeni ¢. 606/2009 definuje povolené enologické postupy, nikoli nepovolené
enologické postupy. Piekroceni stanoveného limitu povoleného postupu nelze definovat jako
,hepovoleny enologicky postup®. Za nepovoleny enologicky postup je povazovano piidani
vody nebo alkoholu. Pfidavani kyseliny sorbové je povolenym enologickym postupem, tudiz
7alobce nemohl porusit ¢l. 120c odst. 4 natizeni ¢. 1234/2007. Zalovany se nevypoiadal ani
s ptidavanim kyseliny sorbové pfed kazdym lahvovanim vina. Inspektorat navic neptihlédl
k nejistoté metody +-17, kdy by musel ucinit zavér, ze mnozstvi kyseliny sorbové bylo
ptekroceno pouze o 32 mg/l. Nepiihlédl ani k povolené odchylce a nejistoté metody u cukru,
piestoze maji tyto udaje zasadni vyznam pii urCovani vyse sankce.

[9] V casti 4) vyroku 1. rozhodnuti inspektoratu nebyl fadné identifikovan skutek z pohledu
casového a uvedeného mnozstvi. Doba lahvovani neodpovidd dobé¢ uvadéni do obchu.
Pridavani oxidu sifi¢itého je rovnéz povolenym enologickym postupem, tudiz piekroceni
povolené¢ho limitu nelze povazovat za nepovoleny enologicky postup. Inspektorat takeé
nepiihlédl k odchylce metody, nejistot¢ mefeni a povolené odchylce. Rovnéz byla rozporna
kvalifikace spravniho deliktu, kdy laboratorni hodnoceni bylo provadéno podle natizeni
¢. 606/2009 a kvalifikace dle zahajeni spravniho fizeni a napadené¢ho rozhodnuti podle
nafizeni ¢. 1308/2013.

[10] Vyroky II. a III. zalovaného rozhodnuti nejsou jasné, srozumitelné, pfesné a urcité.
K vyroku IV. Zalovaného rozhodnuti zalobce namital neopravnénost jejich ulozeni.

[11] Zalovany se dostate¢n& nevypoiadal s namitkami Zalobce uvedenymi v bodé VIII.
odvolani. Z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni musi byt jasné, z jakych skutkt je ucastnik
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fizeni podezrely. Zejména musi obsahovat popis skutku, ze kterého je ucastnik fizeni obvinén,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Precizni vymezeni skutku neobsahuje ani listina oznac¢ena
jako oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni ani vyroky rozhodnuti inspektoratu.

[12] Vyrok rozhodnuti nelze akceptovat ani na zdkladé¢ odivodnéni, které je zcela
nepiezkoumatelné a v rozporu s § 68 spravniho fadu. V odiivodnéni absentuji divody vyrokd,
dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry a uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni podkladi.

[13] Vyrok o sankci je nepiezkoumatelny a nezédkonny. Povinnosti spravniho organu bylo
uvést jednotlivé logické kroky, které ho vedly ke stanoveni konkrétni vySe pokuty. Hodnoceni
povahy protipravniho jednani musi rozliSovat okolnosti na pfit€ézujici a polehcujici.

[14] V rozhodnuti inspektoratu bylo mnozstvi nevyhovujiciho vina 7.248,5 I hodnoceno jako
vysoké. Rozhodnutim zalovaného byla zrusena ¢ast 5) vyroku I. rozhodnuti inspektoratu,
¢imz kleslo mnozstvi nevyhovujiciho vina na 1.233 1. Piesto i toto mnoZzstvi bylo hodnoceno
jako velké. Ackoliv mnozstvi vina se sniZilo o cca 5/6, pokuta byla snizena jen o cca 45 %.
U jinych ucastnika fizeni byva terminem ,,velmi mnozstvi vina” hodnoceno mnozstvi 25 000 1
a vyse. Ustalenou spravni praxi je jako polehcujici okolnost hodnoceno stazeni vina z ob¢hu,
coz se nyni nestalo. Déle chybi hodnoceni, jakou formou Zalobce m¢l vino uvadét do obéhu
(skladovani, pieprava, prodej). Tato okolnost mé podstatny vliv na vysi uklddané pokuty.

[15] Hodnoceni ekonomického dopadu na spotiebitele je zcela nesmysIné. Zalobce nepouzil
nepovolené enologické postupy, pouze v zanedbatelné mitfe piekro¢il miru povolenych
pridatnych latek, coz nemé¢lo zadny vliv na zdravi spotiebitele a nezptisobovalo to zavadnost
produktu.

[16] Spravni organ pii urCovani vyse pokuty zneuzil meze spravniho uvazeni.

[17] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[18] Ve vyjadfeni k zalob¢ Zzalovany ohledné namitek, které byly uplatnény jiz v odvolacim
fizeni, odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze nespravné vymezeni
doby spachani spravniho deliktu 1) Zalobce namital az v zalob&. Spravni delikt 2) zalobce
spachal tim, ze nesplnil ulozené opatfeni, nebot jim vedena a ndasledné piedlozena
dokumentace nazvana jako Trzby za kategorie a odriidy nespliovala povinné tidaje. Namitky
tykajici se vyroku II., III. a IV. rozhodnuti inspektoratu jsou obecné a nevyplyva z nich, v ¢em
konkrétn¢ Zalobce shledava nesrozumitelnost téchto vyrokl. To stejné plati i pro namitky vici
»oznameni o zahdjeni spravniho fizeni®“. Pii urCeni vySe pokuty spravni organy ptihlédly
k zadvaznosti spravnich deliktli, zejména ke zplsobu jejich spachani, jejich nasledkiim
a okolnostem, za nichz byly spachany. Ackoli mnozstvi vina uvadéného do ob¢hu je dilezitou
okolnosti, nejednd se o kritérium jediné. Celkové mnozstvi 1 233 I nevyhovujiciho vina je
stale velké, byt’ v jiné mife nez mnozstvi ptivodni.
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[19] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Jednani konané dne 28. 11. 2017

[20] Zalobce prostfednictvim svého zastupce i zalovany pfi jednani setrvali na
argumentaci obsazené¢ v jejich pisemnych podénich, na kterou odkézali. Pro ptipad, Ze by
soud neshledal zalobu diivodnou co do podstaty véci, zastupce zalobce navrhl, aby soud
uloZzenou pokutu snizil, za adekvatni by povazoval ¢astku 30 000KE. Zastupce zalobce
rovnéz sdélil, ze zalobce netrva na dikaznich névrzich, které¢ Zalobce uvedl v zalobé — tedy
vyslechu ucastnikt fizeni a vyslechu feditele inspektoratu v Brn€ Ing. V. O.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 ptredchazejici rozhodnuti inspektoratu véetné fizeni predchézejicich jejich vydani, a shledal,
Ze Zaloba neni divodna.

[22] V daném priipadé Zalobce ucinil pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jinych spravnich deliktt dle zdkona o vinohradnictvi a zdkona o SZPI.
Namital ptfedev§im nepiezkoumatelnost jednotlivych vyroki rozhodnuti, nedostatecné
odiivodnéni rozhodnuti a nespravné urceni vyse pokuty ze strany spravnich organd.

[23] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organa jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom splituji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a. 5., publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepfezkoumatelné. V odtivodnéni jsou uvedeny divody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani a avahy, kterymi se spravni organ fidil. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim
zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadiil ke vS§em odvolacim namitkam. Na zéklad¢ jedné
znich zrusil cast vyroku rozhodnuti, cast vyroku opravil a dale pfistoupil k Gpraveé
odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu.

[24] Zalovany piezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na zakladé
odvolacich namitek, neshledal zadné jiné pochybeni, ztotoznil se s hodnocenim véci, tak jak
je provedl inspektorat. Své zavéry zalovany odavodnil. Zabyval se s ohledem na pouzitou
pravni Gpravu vemi skute¢nostmi, které mély vliv na uloZeni pokuty i jeji vysi. Zalobce tak
nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[25] Pokud jde o konkrétni namitky, s fadou z nich se vypotadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Skutkovou podstatu spravniho deliktu 1) podle § 39 odst. 5 zakona
o vinohradnictvi Zalobce naplnil tim, ze pii kontrole dne 25. 9. 2013 na své provozovné
nepiedlozil orgdnu dozoru, resp. ani nevedl, evidencni knihy za vinaisky rok 2013/2014,
piestoze m¢l podle § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi povinnost je vést, mj. proto, Zze na
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pfedmétné provozovné byly v nddobéch skladovany produkty vzniklé zpracovanim hroznt
sklizenych Zalobcem. Takto vymezeny skutek je dle soudu dostate¢né urcity tak, aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym a je z néj patrné, na zakladé jakych ustanoveni je zalobce
sankcionovan. Nebylo nutné, aby inspektorat ve vyroku piesné specifikoval dané nadoby
a produkty v nich obsazené, jak ostatn¢ uvedl jiz zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti.
Zalobce pro dané obdobi nevedl eviden¢ni knihy viibec, ackoli prokazatelné skladoval
produkty vzniklé zpracovanim hrozntl, coz sam potvrdil. V takové situaci nebylo potieba, aby
bylo ve wvyroku blize specifikovano, jakym konkrétnim zpilisobem evidencni knihy
nevyhovély stanovenym pozadavkim, nebyly totiz vedeny viibec. Zalobce nerozporoval, Ze
mél povinnost evidencni knihy vést ani Ze je za vinaisky rok 2013/2014 skutecn¢ nevedl. Jeho
namitky k této ¢asti vyroku rozhodnuti tedy soud povazuje za ucelové.

[26] Skutkovou podstatu spravniho deliktu 2) zalobce naplnil tim, ze nesplnil opatieni
¢. P068-70994/13/D, kterym bylo Zalobci uloZzeno dopracovani eviden¢nich knih za vinatsky
rok 2013/2014, a to v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi zpisobem stanovenym
v § 14 vyhlasky €. 323/2004.

[27] Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 plati, ze: ,,Evidencni knihy tvori evidence
vedenda na vzorech uvedenych v odstavcich 3 az 12, pricemz tato evidence miize byt rozdelena
do nékolika evidencnich knih. Evidencni knihy se vedou v pevné vazbé nebo v elektronickeé
podobé a listy v nich musi byt prubézné cislovany. V pripade, zZe jsou evidencni knihy vedeny
v elektronické podobé musi pouZity program zabezpecit, aby kazdy zdaznam byl proveden
nevratné s uvedenim jména osoby, ktera zaznam provedla.”

[28] K vété obsazené v rozhodnuti inspektoratu: ,,Inspektory bylo konstatovano, Ze uloZené
opatieni nelze povazZovat za nesplnéné”, se zalovany vyjadiil na str. 10 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze se jednd o prepis z protokolu ze dne 11. 10. 2013, ¢. PO71-70994/13,
kdy bylo mj. kontrolovano splnéni opatieni ¢. P068-70994/13/D. Predmétna véta pro pouzity
dvojity zépor neodpovida zjisténym skute¢nostem, jelikoz v protokolu ¢. P071-70994/13
kontrolni orgén vyzval Zalobce, aby dolozil vinafskou evidenci za rok 2013/2014, konkrétné
prilohu ¢. 32 Evidence o zdsobach vina (v litrech) pro mésice srpen 2013 a zafi 2013.
I naslednou kontrolou ze dne 5.12.2013, protokol ¢. P085-70994/13, bylo zjisténo, ze
opatieni ¢. P068-70994/13/D, nelze pokladat za splnéné. Zalovany v tomto smyslu tedy
korigoval odiivodnéni rozhodnuti inspektoratu s tim, ze uvedena nepfesnd véta neodpovida
zjisténym skute¢nostem. Takto provedenou opravu povazuje soud za spravnou a v souladu
s tim, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek. Z protokolu ¢. P085-70994/13 vyplyva, ze opatieni
¢. P068-70994/13/D, polozka D01, bylo ponechano nadale v platnosti. Splnéni opatieni pak
bylo konstatovano az v protokolu ze dne 12. 2. 2014, ¢. P013-70994/14.

[29] Zalobci bylo uloZzeno dopracovéani evidenénich knih tak, aby odpovidaly pozadavkim
pravnich predpisi. Zalobce tak viak neuéinil, a tim nesplnil opatieni ulozené organem dozoru.
Spravni organy zalobce nesankcionovaly za to, ze by jeho uUcetni program nedisponoval
uréitymi 0daji, ale za to Ze zalobce neptedlozil eviden¢ni knihy v takové podobé, aby
odpovidaly vS§em pozadavkiim, které jsou mj. vyslovné stanoveny v § 14 odst. 1 vyhlasky
¢.323/2004. Pokud jsou eviden¢ni knihy vedeny v elektronické podobé, musi pouZzity
program zabezpecit, aby kazdy zaznam byl proveden nevratn¢ s uvedenim jména osoby, ktera
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zdznam provedla. Provadét fyzickou kontrolu ucetniho programu nebylo potieba, bylo na
zalobci, aby piedlozil evidencni knihy v odpovidajici podobé.

[30] K vyroku ohledné¢ spravniho deliktu 3) Zalobce namital, Ze nebyl fadné vymezen
casove, podle mnozstvi vina a ani jakym zptisobem doslo ke spachani deliktu. S tim se soud
neztotoznil. Jak uvedl Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti, pocatek casového
vymezeni skutku (26. 8. 2013) odpovida tvrzeni zalobce ohledné lahvovani vina (viz protokol
¢. P013-70994/14) a konec (5. 12. 2013) odpovidd datu uvedenému v opatieni ¢. PO8S5-
70994/13/D, kterym bylo zalobci uloZeno, aby zajistil stazeni nevyhovujiciho vina z trzni sité
od viech svych odbératelt. Zalobce sam uvedl, Ze piedmétna Sarze 63-11 vina Tramin
cerveny 2011 byla lahvovana dne 26. 8. 2013 ak poslednimu lahvovani doSlo dne
13. 11. 2013. Skutkovou podstatu predmétného deliktu naplni delikvent uvadénim do obé&hu,
ve vyroku rozhodnuti neni tfeba uvadét konkrétni formu uvadeéni na trh. Uvadénim do ob&hu
je nicméné podle § 3 pism. q) zdkona o vinohradnictvi i skladovani pro potieby prodeje. Je
mozné, ze doba protipravniho jednani byla del$i, nicméné doba vymezena ve vyroku
rozhodnuti byla dostateéné prokazana. Jak bylo uvedeno v protokolu ¢. P013-70994/14,
mnozstvi vina vyplyvalo ze skladové karty nadoby ¢. PL12 a vyjadifeni zalobce. Zastupce
zalobce potvrdil, Ze do obéhu bylo uvedeno 813 1 vina Tramin cerveny 2011, Sarze 63-11.

[31] Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle §39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi tim, ze porusil povinnost stanovenou pfedpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi. Konkrétn¢ tim, ze uvadél do obchu vino, které bylo podrobeno
nepovolenému enologickému postupu, ¢imz porusil povinnost stanovenou ¢l. 120c odst. 4
nafizeni ¢. 1234/2007 [mozno dodat, ze nafizeni ¢.1234/2007 bylo s ucinnosti ke dni
31.12. 2013 zruSeno a nahrazeno natizenim ¢. 1308/2013; na nyni souzené véci ovSem tato
skutecnost niceho neméni, enologické postupy a omezeni, véetné zédkazu, za jehoz poruseni
byl Zalobce sankcionovan, jsou nyni upraveny v ¢l. 80 natizeni ¢. 1308/2013 s odkazem na
jeho ptilohu VIII, coz spravni organy vzhledem k ¢asovému vymezeni zohlednily u spravniho
deliktu 4)]. K tomu lze doplnit, ze ztextu nafizeni ¢. 1234/2007 je zfejmé, ze se jedna
o predpis upravujici oblast vinohradnictvi, vinai'stvi nebo obchodu s produkty ve smyslu § 39
odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, viz napf. ¢l. 1 odst. 1 pism. 1) tohoto nafizeni.

[32] Povolené enologické postupy, podminky a meze jejich pouziti jsou uvedeny v piiloze |
A natizeni €. 606/2009 (viz ¢l. 3 odst. 2 citovaného natizeni). Dal$i omezeni jsou stanovena
v ptiloze XVb nafizeni €. 1234/2007. Z citovanych pravnich ptedpisti vyplyva, ze maximalni
mnozstvi ptidavku kyseliny sorbové v takto oSetieném vinu uvedeném na trh nesmi prekrodit
hodnotu 200 mg/l. U vina Zalobce byl zjistén obsah kyseliny sorbové ve vysi 249 mg/l
a 434 mg/l. Zalobce tedy nedodrzel predepsané meze povoleného enologického postupu,
a tudiz uvadél na trh vyrobek, ktery byl podroben enologickému postupu, ktery Evropska unie
nepovoluje, a tim porusil ¢l. 120c odst. 4 natizeni ¢. 1234/2007. Povoleny enologicky postup
je pouze uziti kyseliny sorbové v dovoleném mnozstvi, tedy max. 200 mg/l. Nelze tedy
pristoupit na vyklad zalobce, Ze by se povolené enologické postupy pii nedodrzeni jejich
podminek a mezi nepovazovaly za postupy nepovolené. Timto vykladem by stanoveni téchto
podminek a mezi ztratilo prakticky smysl.

[33] Nejistotu méfeni nebylo nutné uvadeét do vyroku rozhodnuti. I kdyby se tato odchylka
do namétené hodnoty zapocitala, stejné¢ by vino nespliiovalo pozadované limity. Pii ur€ovani
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vySe pokuty spravni organy k mife pfekroceni povolenych limiti nepfihlizely, tudiz ani tato
okolnost neméla na vysi ulozené pokuty vliv.

[34] K namitkdm ohledné¢ vyroku o spravnim deliktu 4) lze znovu odkazat na napadené
rozhodnuti a zopakovat jiz vyse uvedené. Jak uvedl Zalovany na st. 13, ¢asové vymezeni
vychazelo z data posledniho lahvovani pfedmétného vina (protokol ¢. P013-70994/14)
a vydani opatieni ¢. P001-71039/14/D, kterym byl uloZen zédkaz uvadéni vina do obéhu. Doba
protipravniho jedndni mohla byt i delsi, nicméné doba vymezena ve vyroku rozhodnuti byla
dostateCn¢ prokazana. Mnozstvi vina vychazi rovnéz z protokolu ¢. P013-70994/14
a zalovany v tomto opravil inspektoratem chybné uvedené mnozstvi vina uvadéného do
ob¢hu.

[35] Uziti oxidu sific¢itého je povolenym enologickym postupem, pokud neptekro¢i mezni
hodnoty stanovené v pfiloze I B nafizeni ¢. 606/2009. U ptedmétného rizového vina nesmél
celkovy obsah oxidu sifi¢it¢ého ve vinu v okamziku uvedeni do obé&hu ptekrocit hodnotu
200 mg/l. Jelikoz u vina Zweigeltrebe rosé, Sarze 27-11, byla naméiena hodnota 239 mg/l,
inspektorat dospél ke spravnému zavéru, ze vino bylo podrobeno enologickému postupu,
ktery neni v Evropské unii povolen. Nejistotu méfeni nebylo nutné uvadét do vyroku
rozhodnuti. I kdyby se tato odchylka do nameétfené hodnoty zapocitala, stejn¢ by vino
nespliiovalo pozadované limity. Pfi urCovani vyse pokuty spravni organy k mife ptekroceni
povolenych limitd neptihlizely, tudiz ani tato okolnost neméla na vysi ulozené pokuty vliv.

[36] Zmény pravnich piedpisi v mezidobi od spachéni pfedmétnych delikti a vydanim
rozhodnuti inspektorat popsal na str. 9 svého rozhodnuti. Soud nevidi zadny rozpor v tom, Ze
inspektorat ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze u vina byl zjistén obsah oxidu sifi¢itého
nevyhovujici konkrétnim podminkdm podle natfizeni ¢. 606/2009, ¢imz byla porusena
povinnost neuvadét na trh vyrobek podrobeny enologickému postupu, ktery neni v Evropské
unii povolen podle ¢l. 80 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1308/2013, které nabylo u¢innosti ke dni
1. 1. 2014. Obdobn¢ to ostatné ucinil inspektorat i u spravniho deliktu 3), s tim rozdilem, ze
aplikoval jesté natizeni ¢. 1234/2007. U tohoto spravniho deliktu vSak Zalobce proti postupu
inspektoratu nebrojil.

[37] Namitky vici vyroktim IL., III. a IV. rozhodnuti inspektoratu byly natolik obecné, Ze se
snimi soud nemohl konkrétn¢ vypotadat. Z vyrokl jsou zfejma ustanoveni dotéenych
pravnich predpisti a ulozena povinnost. Jejich blizsi odiivodnéni bylo uvedeno na str. 11 a 12
rozhodnuti inspektoratu.

[38] Zalobce v odvolani namital, Ze listina oznatend jako ,,zahajeni spravniho Fizeni®
neobsahovala precizné formulované skutkové véty a popisy jednotlivych skutkt. K tomu se
zalovany vyjadril na str. 17 odst. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze v ozndmeni
o zahgjeni spravniho fizeni bylo vzdy uvedeno kdy, kde a jakym zptGsobem se jednotlivé
skutky staly. RovnéZz jsou v ném vyjmenovany ustanoveni pravnich predpist, ktera byla
porusena. Namitka zalobce, Ze by se zalovany s touto odvolaci namitkou nevyportadal, je tedy
nediivodnd. Zalovany se vyporadal i s ostatnimi odvolacimi namitkami obsazenymi v bodé
VIIIL. odvolani. Soud rovnéz podotyka, ze listina ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. SZPI/AK780-
25/2014, oznacend jako ,,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni* obsahuje podrobny popis
skutki, ze kterych byl zalobce divodné podeziely a vesSkeré zakonné nalezitosti.
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[39] Vyse pokuty byla odivodnéna v souladu s § 40 odst. 2 zakona o vinohradnictvi
dostatecné 1 s piihlédnutim k zdvaZznosti spravniho deliktu, a to pfedevsim ke zplsobu jeho
spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan (viz str. 20 az 22 napadeného
rozhodnuti). Zalobce povazoval vyrok o sankci za nepfezkoumatelny a nezakonny. Zde je
nutno v prvé fadé obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgéanu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
fesSeni, které zakon dovoluje.

[40] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz ,.s. f.s.”), jen
potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde ale
omeze vyplyvajici zustavnich principi zdkazu libovlle, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt
nevybocila z mezi stanovenych zdkonem.

[41] Z rozhodnuti spravnich orgdnt je zfejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdGvodnéni. Spravni orgény se zabyvaly zdvaznosti spravnich delikti na zakladé¢
kritérii obsazenych v § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, kterymi jsou zpusob spachani,
nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V divodech rozhodnuti vylozily,
jaka konkrétni kritéria byla vzata v tivahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu. Soud nema
divod vytykat spravnim organiim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[42] Na tomto misté lze dodat, ze posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty
soucet pritézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami,
nybrz je na spravnim organu, aby pftihlizel ke vS§em okolnostem daného spravniho deliktu jako
k celku. Jen na zdkladé takového postupu lze urcit zavaznost spravniho deliktu a tomu
odpovidajici vysi ulozené pokuty. Odvolaci orgdn se pak v opravném fizeni mize odchylit od
hodnoceni spravniho orgénu prvniho stupné a naptiklad pfisoudit zjisténym okolnostem jinou
hodnotu pii posuzovani miry zavaznosti deliktu. Zalovany ve svém odivodnéni uvedl
vSechny kroky a logické uvahy, které jej vedly ke stanoveni vySe pokuty v konkrétni vysi.

[43] Zalovany zastavil fizeni ohledné tfi z osmi spravnich deliktii, a proto sniZil uloZenou
pokutu ze 150 000 K¢ na 80 000 K&. Mnozstvi nevyhovujiciho vina v souctu vsech delikta
klesl, coz vSak nelze povazovat za jedinou okolnost rozhodujici o vysi pokuty. V daném
pripadé byla cela tfada dalSich okolnosti, ke kterym spravni organy pfihlizely. Ostatné
imnozstvi 1233 1 nevyhovujiciho vina Ize stile povazovat za velké mnozstvi, byt
samoziejme s jinou zadvaznosti, nezZ mnoZzstvi ptvodni.

[44] Inspektorat jako polehcujici okolnost nehodnotil, Ze zalobce stahl zobéhu 78 1
nevyhovujiciho vina, jelikoz se jednalo o zanedbatelné mnozstvi v porovnani s mnozstvim
uvedenym do obéhu. Zalovany k tomu uvedl, e ¢ast dotéeného vyroku rozhodnuti zrusil.
S posouzenim inspektoratu se ztotoznil, i s ohledem na to, Ze ke stazeni vina z ob¢hu Zalobce
pristoupil az na zakladé opatieni kontrolniho orgdnu. Po zruSeni Casti vyroku rozhodnuti
inspektoratu tedy zbylo 1 233 I nevyhovujiciho vina uvedeného do obéhu, ze kterych bylo
45 1 stazeno z obéhu. Soud se ztotozituje s hodnocenim spravnich organti, ze takova okolnost
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nemohla byt posouzena ve prospéch zalobce. Jedna se o zanedbatelné mnozstvi a zalobce
vino stahl z ob&hu az na zakladé opatieni kontrolniho organu.

[45] Inspektorat dale poukazal na skutecnost, Ze mohlo dojit k poskozeni zajmt spotiebitele
v ekonomické rovin¢, kdy si zadkaznik za vynalozené financ¢ni prostiedky poftidil produkty,
které nemusely splnit oéekavani, které opravnéné mohl mit. Zalovany tuto Givahu oznadil za
piripustnou. Ani zdejsi soud nema diivod tuto tivahu inspektoratu vycitat. Byla soucasti Sir§iho
zdivodnéni nasledkd spachani spravniho deliktu, kdy inspektorat hodnotil ve prospéch
zalobce skutecnost, ze nebyl prokazan zadny skodlivy nasledek pro spotiebitele, nicméné tuto
skuteCnost je tfeba hodnotit ve svétle vySe uvedeného. Bylo prokdzéano, ze vino Tramin
cerveny 2011 bylo oznaceno jako vino polosladké, piestoze se podle obsahu cukru jednalo
o vino polosuché. Jiz z povahy spachaného deliktu je zfejma potencialita ekonomického
poskozeni spotiebitele. Ten si za své penézni prosttedky vybere, na zakladé udaja
neodpovidajicich skutecnosti, potravinu, kterd nema deklarované vlastnosti, ¢imz dochazi
k deformaci rozhodovaciho procesu spotiebitele pii vynakladani jeho financ¢nich prostredka
vyc€lenénych na potraviny.

[46] Vzhledem k soubéhu vice spravnich deliktii inspektorat ulozil pokutu podle ustanoveni
vztahujiciho se na spravni delikt nejpfisnéji postizitelny. Spravni delikty podle § 39 odst. 5
a § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi mély shodné horni hranici sankce 5 000 000
vyrobena nepovolenym enologickym postupem. Tuto uvahu doplnil Zalovany stim, ze
nejzavaznéjsi je provedeni nepovoleného enologického postupu u vina Tramin cerveny 2011,
jelikoz se tykd dvojndsobného mnozstvi, nez u vina Zweigeltrebe ros¢ a rovn€z pravnim
predpisem stanoveny limit byl u tohoto vina vice pfekroc¢en. Uvedené odiivodnéni spravnich
organt je dostate¢né. Vina Zalobce byla podrobena nepovolenym enologickym postuptim, jak
jiz bylo rozebrano vyse.

[47] Zavérem nutno uvést, ze pouzité pravni tuvahy o vysi pokuty nevybocily ze zékonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji divod pro snizeni jiz ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze za pfedmétné
protipravni jednani bylo mozno ulozit pokutu podle § 39 odst. 6 pism. c¢) zikona
o vinohradnictvi az do vyse 5 milioni K¢, ma krajsky soud za to, Ze pokuta ulozena zcela pfi
spodni hranici zdkonné sazby (ve vysi 1,6 % této sazby) je pfiméfend, nevybocujici ze
zavedené spravni praxe, a pln¢ odpovidajici pfedmeétnému poruseni povinnosti a okolnostem,
za kterych ktomuto poruseni doslo, pfitom jeji ulozeni bylo spravnimi organy fadné
a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnéno. Vzhledem k uvedenému soud neshledal davody
pro vyhovéni navrhu Zalobce na snizeni pokuty.

VI. Zavér a naklady rizeni
[48] Soud tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo

ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[49] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



