Cislo jednaci: 31Ad 10/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcti Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Jany Kabrtové ve véci zalobce:
J. B., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokitem AK se sidlem
Hradec Kralové, Malé nimésti 125, proti Zalované: Ceské spravé socidlniho zabezpeen,
pracovi§té Hradec Kralové, Slezski 839, za tclasti Kooperativy pojistovny a.s., Vienna
Insurance Group, Praha 8, Pobfezni 665/21, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 19. 8. 2014, §. X,

takto :

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2014, &. X se zruluje a véc se vraci Zalované
v
k dal§imu fizeni.

. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci k rukdm zistupce ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vysi
23.570,- K¢, a to do 8 dnti od pravai moci rozsudku.

Odtavodnéni :

Napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne 19. 8. 2014, &. X bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov
ze dne 11. 7. 2014, ¢. X, kterym byla Zalobci uloZena povinnost uhradit regresni nihradu
v celkové vysi 122 078,- K¢, nebot svym protipravnim jednanim zavinil dodasnou pracovni
neschopnost pani Z. F., , z jejihoz titulu vznikl jmenované narok na nemocenské, které ji
bylo vyplaceno OSSZ Trutnov za obdobi od 24. 6. 2013 do 30. 5. 2014 v uvedené vysi.
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K tGrazu doslo dne 3. 6. 2013 v 6,40 hodin ve Dvore Kralové nad Labem, kdy pfi
cesté do zaméstnani ji nedalo prednost dodavkové vozidlo a boéné do ni narazilo.
Rozhodnuti spravniho organu Méstského uradu Dvur Kralové n. L., odbor dopravy a
silniéniho hospodarstvi, o prestupku, nabylo pravni moci dne 17. 8. 2013, a to ve véci
dopravni nehody, kterou zavinil Zalobce tim, ze fidil na ktizovatce mistnich pozemnich
komunikaci, ul. Rohacova, Odbojatt a Jar. Biliny v obci Dvir Kralové n. L., nakladni
motorové vozidlo a nedal prednost v jizdé osobnimu motorovému vozidlu, které fidila p.

F.

Véasnou zalobou se Zalobce doméihal zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované,
uvedl, Ze rozhodnuti organu I. stupné napadl u Okresniho soudu v Trutnové, kdy vécnou
ptislusnost tohoto soudu dovozoval z ust. § 244 odst. 1 o.s.f., a z predpokladu, zZe se jedna
o soukromopravni spor, nebot byt je regresni nahrada upravena zakonem o nemocenském
pojisténi, svou povahou je soukromopravni, nebot jde o narok vuéi zalobci z titulu jeho
Udajné odpovédnosti za skodu, vzniklou OSSZ tim, ze musela poskytnout treti osobé
plnéni. Okresni soud se pak vSak fidil usnesenim zvlastniho senatu, ktery konstatoval, ze
povaha nahradového vztahu podle § 126 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
(dale jen zakon o nemocenském pojisténi) je verejnopravni. Po zastaveni fizeni pred
Okresnim soudem v Trutnové se proto zalobce obraci se svoji zalobou k vécné a mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralove.

Vyroky zalované v napadeném rozhodnuti povazuje za nezakonné z nasledyjicich
duvodu: - OSSZ Trutnov vysla pfi svem rozhodovani ze zjisténi, ze zavinénym jednanim
zalobce, kvalifikovanym jako prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale jen zakon o silninim provozu) - porusenim § 4
pism. ¢) a § 22 odst. 1 tohoto zakona - doslo dne 3. 6. 2013 k dopravni nehodé. Vina
zalobce za tento prestupek byla konstatovana pravomocnym rozhodnutim Meéstského
Uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 30. 7. 2013, pojisténec pani Z. F. utrpéla zranéni,
v jehoz dusledku byla od 3. 6. 2013 uznana docasné prace neschopnou a jeji pracovni
neschopnost trvala do 30. 5. 2014 a za toto obdobi ji bylo vyplaceno nemocenské ve vysi
122.078,- K¢. Pracovni neschopnost pani F. byla vystavena a vedena v celé své deélce
vyluéné z divodu nezavinéné autonehody, resp. v souvislosti strazem zavinénym
zalobcem pti dopravni nehodé a zalobce je tak povinnym subjektem k zaplaceni této
¢astky formou regresni nahrady ve smyslu ust. § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském
pojistént.

Odvolaci organ neshledal divody pro zménu nebo zruseni rozhodnuti organu I.
stupné, napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce zde potvrzuje, ze byl pravomocné uznin vinnym zvySe uvedeného
prestupku, pro Gplnost dodava, ze k dopravni nehodé doslo pti plnéni jeho pracovnich
Gkolt ve smyslu § 250 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, vozidlem ve vlastnictvi jeho
zaméstnavatele - obchodni spole¢nosti M. a.s.,. Predpokladem odpovédnosti zalobce za

v . M . v 4 M 4 7 . 4 4 M v V/Ve 4 .
tvrzenou Skodu je jeho zavinéné protipravni jednani, vznik skody a pricinna souvislost
mezi takovym jednanim a vzniklou skodou.
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Zalobce zisadné nesouhlasi se zavérem orginu I. stupné a Zalované, Ze pracovni
neschopnost pani F. byla vystavena a vedena v celé délce vylucné z divodu ji nezavinéné
autonehody ze dne 3. 6. 2013. Zalobce je presvédlen, Ze predpoklad jeho odpovédnosti
v podobé vzniku skody, jeji vySe a zejména pric¢inné souvislosti nebyl prokazan, resp., ze
neni dan. V prubéhu fizeni se branil ndmitkami, ze s délkou pracovni neschopnosti pani F.
nesouhlasi a zada o dolozeni pfi¢inné souvislosti vyplacenych nemocenskych davek
s dopravni nehodou, pozaduje vysvétlit davody délky pracovni neschopnosti. Zalovana
namitky odmitla a v podstaté pouze odkazala na to, ze dne 2. 7. 2014 obdrzela vyjadteni
oSetrujictho lekate MUDr. T. D., ktery sdélil, ze pracovni neschopnost pani F. byla
vystavena a vedena v celé své délce vylucné z duvodu nezavinéné autonehody z 3. 6. 2013.
Ve spise OSSZ Trutnov se k prokazani pricinné souvislosti nachazi pouze Zaznam o Grazu
ze dne 3. 6. 2013 a Poukaz na vySetreni ze dne 2. 7. 2014, v némz je obsazeno vyse uvedené
vyjadreni oSetrujictho lékare. V podstaté méla OSSZ a zalovana tyto skuteCnosti za
prokazané na zikladé uvedeného sdéleni. Zalobce viak namita, Ye vyjadieni oetfujictho
lékare je ni¢im nepodlozené, neprezkoumatelné, je strucnym zavérem oSettujictho lékare,
tedy praktického lékare, nikoliv specialisty.

V ramci svého odvolani téz zalobce tvrdil, ze Kooperativa pojistovna a.s., Vienna
Insurance Group vyplatila regresni nahradu, tykajici se souvisejici délky pracovni
neschopnosti pouze za obdobi 3. 6. - 12. 8. 2013 ve vysi 17.900,- K¢ s tim, ze del$t doba
1éleni neni dusledkem zranéni z nehody, resp. je projevem potizi, které existovaly jiz pred
dopravni nehodou. Zalovani ve svém rozhodnuti kd&vodnosti trvini pracovni
neschopnosti odkazala na pisemné stanovisko lékare oddéleni 1ékarské posudkové sluzby
OSSZ Trutnov ze dne 18. 8. 2014, ktery vyjadreni osetfujicitho lekare MUDr. D. potvrdil.
Tim méla zalovana za potvrzené, ze jeji postup ve véci byl v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, tedy, ze docasna pracovni neschopnost poskozené trvala po celou dobu
v dusledku drazu vzniklého pti dopravni nehodé dne 3. 6. 2013. Zde zalobce pripomina, ze
z udajného potvrzeni lékare OSSZ, doplnéného rukou do zadosti OSSZ, neni zfejme, ktery
lékat toto vyjadfeni udinil, a navic neni ni¢im podlozeno, je nedostatecné. Stejny zavér pak
lze vztahnout i na oddvodnéni rozhodnuti. Protoze v fizeni nebyly provedeny nezbytné
dikazy, rozhodnuti se zakladaji na netplnych a nespravaych skutkovych zjisténich.

Zalobce poukazuje na lékafsou zpravu o zranéni, vyhotovenou Méstskou nemocnici
a.s. Dviir Kralové nad Labem dne 4. 3. 2013, z niz plyne, Ze pani F. utrpéla pti nehodé
podvrtnuti kréni patere, pohmozdéni hrudniku a podvrtnuti levého zapésti s celkovou
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predpokladanou délkou pracovni neschopnosti resp. 1éCeni v trvani asi 3 tydnu, s tim, ze
zranéni nemuze zanechat trvalé nasledky. Zalobce je proto presvédcen, ze se mu divodné
M 4 / 4 c . Ve vV v /7 4 oV / V/Ve 4
jevi délka pracovni neschopnosti jako nepriméfené dlouha, ktera nemtze byt v pri¢inné
souvislosti s dopravni nehodou. Dle informaci trpéla pani F. velmi zivaznym
onemocnénim patefe jiz pred datem 3. 6. 2013 a téz byla pro toto onemocnéni léCena.
V pripadé naroku OSSZ na Ghradu regresni nahrad je pfi¢innou souvislosti nutno minit
prokazatelnou souvislost mezi dopravni nehodou a vyplacenymi nemocenskymi davkami,
nikoliv tedy z divodu nesouvisejici nemoci, urazem ¢i predchazejicimi potizemi poskozené
s patefi, jako napt. degenerativnim onemocnénim patefe apod.

Zameéstnavatel zalobce je pojistén u spol. Kooperativa pojistovna a.s. Vienna
Insurance Group, z jejihoz stanoviska plyne, ze si za Gelem posouzeni sporované pri¢inné
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souvislosti nechala zpracovat znalecky posudek Doc. MUDr. E. H., CSc., MBA, ktery mél
k dispozici i relevantni zdravotni dokumentaci pani F. Zde pak zalobce uvadi konkrétni
pasaze ze znéni znaleckého posudku, které hovoti o tom, ze zavér praktického lékare i
/ v M v v/ / M i o v 4 Ve v v 4
lékate OSSZ nejsou podepreny zadnymi argumenty ani zduvodnénim, pri vySetfeni
v 4 /4 4 v/ / N7 Ve v /4 *Vv 4
poskozené nebylo dne 10. 12. 2013 prokazano zadné misni ¢i korenové postizeni,
zavaznym onemocnénim patere trpéla jiz pred datem nehody a byla pro néj lécena,
morfologicky nalez pani F. na kréni patefi je dokumentovan jako prakticky stejny
v /. / i / 4 4 \4 M v Ve / v /4 v Vev/y
v preddrazovém i potrazovém obdobi, coz dokazuje, Ze pfi Grazu nedoslo k zavaznéjsimu
v 4 /v 4 4 v 4 M 4 4 v_ 7/
poranéni. Znalec vaze dobu trvani zhorSeni bolestivého patetniho syndromu, navozenou
podvrtnutim a natazenim kréni patefe zpravidla k délce 5 tydnd, lze pfipustit, ze u
ruznych jedinct muze byt tato doba rozdilna z celé rady davodu, avsak pfi maximalni
mozné vstricnosti vuci finan¢nim a jinym zajmum pani F. by bylo lze ptipustit, s ohledem
/ 4 ‘v a4 4 v eV v v / \4 o i v
na vyrazné postizeni jeji patere jiz v dobé pred trazem, ze tento mohl zpusobit ponékud
delsi exacerbaci potizi, nez jak je primérné obvyklé, a to az na dvojnasobek cit. doby. Po
uplynuti doby 10 tydnt vSak jiz zcela jisté nelze na paterni obtize pani F. pohlizet jako na
4 . Y4 V/Ve 4 . N / v__/
problémy, existujici v pficinné souvislosti s irazem, utrpénym dne 3. 6. 2013. Ty mohou
byt jiz pouze projevem jejiho obecného paterniho postizeni, které existovalo v posudkove
velmi vyznamné podobé jiz pfed uvedenym urazem. Pojistovna tak posoudila délku
maximalni pracovni neschopnosti souvisejici vylucné s dopravni nehodou na dobu 10
tydnu, s tim, ze za delsi dobu jiz zalobce neodpovida a z pojisténi nahradu nelze uhradit.
Zalobce v zalobé uvedl, Ze tento posudek nema k dispozici, oznacuje proto pojistovnu za
osobu zlcastnénou na fizeni, s tim, ze po 13. 8. 2013 do 30. 5. 2014 za skodu a zalovany
regresni narok pani F. neodpovida.

Z pisemného vyjadfeni zalované ze dne 19. 8. 2015 plyne, ze OSSZ Trutnov
rozhodla dne 11. 7. 2014 dle ust. § 126 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi (dale jen zakon o nemocenském pojisténi), o povinnosti J. B.
uhradit regresni nahradu v celkove vysi 122.078,- K¢, nebot svym protipravnim jednanim
zavinil docasnou pracovni neschopnost pani Z. F., ktera trvala od 3. 6. 2013 do 30. 5. 2014,
z tohoto titulu ji vznikl narok na nemocenské, vyplacené za obdobi od 24. 6. 2013 do 30. 5.
2014. Zalobce v odvolani uvedl, Ze celou zéaleZitost tykajici se dopravni nehody konzultoval
s pojistovnou, rozhodnuti o povinnosti uhradit regresni nahradu predal pojistovné
Kooperativa a veskerou komunikaci ohledné této pojistné udalosti fesi likvidatorka
poji§tovny. Zalovani po prezkoumani véci poukazuje na zpravu o kone¢ném vysledku
fizeni o prestupku ze dne 20. 8. 2013, dle niz nabylo dne 17. 8. 2013 pravni moci
rozhodnuti spravniho organu Méstského Gfadu Dviir Kralové nad Labem, odbor dopravy a
silni¢niho hospodatstvi, ve véci dopravni nehody, kterou zavinil J. B. tim, Ze dne 3. 6. 2013
kolem 6,40 hod. fidil na kfizovatce pozemnich komunikaci - ulice Rohac¢ova, Odbojatt a
Jar. Biliny - nakladni motorové vozidlo a nedal pfednost v jizdé osobnimu motorovému
vozidlu, které fidila pani Z. F. Tim doSlo ke stfetu obou zalastnénych vozidel a
v souvislosti s touto dopravni nehodou doslo ke zranéni tidi¢ky pani Z. F. a prepravované
osoby pani H. H. Pan J. B. byl uznan timto jednanim vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ust. § 4 pism. ¢) a § 22
odst. 1 cit. zakona. Poskozena byla v disledku tohoto zavinéného protipravniho jednani
pana Brzka uznana v obdobi od 3. 6. 2013 dolasné prace neschopnou, za obdobi od 24. 6.
2013 do 30. 5. 2014 ji bylo vyplaceno nemocenské ve vysi 122.078,- K¢.



5

pokracovani 31Ad 10/2016

Na zakladé vyjadieni zalobce ve spravnim rizeni provedla OSSZ Trutnov prosetreni
trvani docasné pracovni neschopnosti pani F., ve stanovisku oSettujiciho lékare jmenované
se uvadi, ze jeji docasna pracovni neschopnost ve vyse uvedené délce byla vystavena a
vedena v celé délce vylucné z divodu nezavinéné autonehody z 3. 6. 2013, nasledkem které
je poskozena Caste¢né invalidni. V ramci odvolaciho fizeni se k davodnosti trvani docasné
pracovni neschopnosti pani F. vyjadril lekai oddéleni 1ékarské posudkové sluzby OSSZ

Trutnov, z jeho stanoviska ze dne 18. 8. 2014 plyne potvrzeni cit. vyjadreni oSettujiciho
1ékare.

Spor mezi zalobcem a zalovanou je votazce délky trvani dodasné pracovni
neschopnosti pani F. v souvislosti s dopravni nehodou a prokazani naroku na regresni
nihradu. Zalobce potvrzuje, %e byl uznin pravomocné vinnym zvjde uvedeného
prestupku, k dopravni nehodé doslo pti plnéni jeho pracovnich udkola. K vyjadfeni
oSetrujictho lékate MUDr. D. uvadi, ze jeho zavér je ni¢im nepodlozen, struény a
neprezkoumatelny a za takovy poklada i stanovisko lékare posudkové sluzby OSSZ.
Poukazuje na lékatskou zpravu o zranéni poskozené, dale pak znalecky posudek,
zpracovany pro pracovisté pojistovny. K tomu zalovana uvadi, ze namitka neprokazani
naroku na regresni nahradu ani za obdobi od 3. 6. 2013 do 13. 8. 2013 nebyla v prubéhu
spravniho ani odvolactho fizeni vibec uplatnéna, zde tedy odkazuje zalovana na rozhodné
skuteénosti, tedy zavinéni dopravni nehody, pri niz doslo ke zranéni pani F. s naslednou
docCasnou pracovni neschopnosti, zjejthoz titulu bylo OSSZ Trutnov vyplaceno
nemocenské. Skutecnost, ze pani Z. F. byla pti dopravni nehodé ze dne 3. 6. 2013 zranéna,
je uvedena ve zpravé Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 20. 8. 2013 o
kone¢ném vysledku fizeni o prestupku a dale je obéma vyse cit. lékafi potvrzeno, ze jeji
docasna pracovni neschopnost trvajici ode dne 3. 6. 2013 byla vystavena v dusledku
predmétné dopravni nehody. Pri¢inna souvislost mezi dopravni nehodou a vznikem
docasné pracovni neschopnosti pani F. tedy byla prokazana. K namitce zalobce si zalovana
vyzadala vyjadreni oSettujictho lékare, ktery rozhoduje o vzniku a ukonceni docasné
pracovni neschopnosti a posuzuje zdravotni stav pojisténce v prubéhu této neschopnosti a
zalovana jeho vyjadfeni za neprezkoumatelné nepovazuje. Nesouhlasi ani s namitkou
nepodlozenosti vyjadreni posudkového lékare, kdyz tento provedl kontrolu spravnosti
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné vsouladu sust. § 74 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi, i jeho § 84 odst. 3 pism. b). Zdravotni stav pani F. byl 1ékatem
posudkové sluzby OSSZ posuzovan jiz dne 30. 4. 2014 vramci fizeni o invalidité,
podkladem pro toto posouzeni byla lékarska dokumentace, vedena oSetfujicim lékafem
MUDr. T. D., v niz se nachazely nalezy odbornych 1ékarti. Lékat posudkové sluzby tak
byl se zdravotnim stavem pani F. seznamen.

Zalovana poukazuje na to, ze zalobce opira své namitky tykajici se délky trvani
docdasné pracovni neschopnosti pani F. o lékafskou zpravu o zranéni, vyhotovenou
Meéstskou nemocnici a.s. ve Dvore Kralové nad Labem dne 4. 3. 2013 a o znalecky posudek
Doc. MUDr. E. H., CSc., MBA. K prvni zpravé zalovana konstatuje, ze s ohledem na tam

’ 7 . ’ o« R . ’ /
uvedeny text ,,.... v trvani asi 3 tydnu...“ je zfejmé, ze se jedna pouze o odhadovanou délku
trvani doCastné pracovni neschopnosti jmenované, a to nejspise na zakladé jejtho prvotniho

v v 4 * Vv 4 4 4 \4 v 4 4 /
oSetreni. Na okraj zalovana uvadi, ze s ohledem na datum zranéni pani F., nemohla byt
zprava vypracovana dne 4. 3. 2013. Ke znaleckému posudku pak zalovana uvadi, ze tento
byl vypracovan pro Gcely pojistného plnéni ze strany Kooperativa pojistovny, a.s., Vienna
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Insurance Group, regresni nahrada je institutem vetejného prava, ktery je komplexné
upraven zakonem o nemocenském pojisténi (obsahuje pravni Upravu procesni i
hmotnépravni), proto se v oblasti regresnich nahrad uplatnuji pravidla, stanovena timto
zakonem. S poukazem na tuto skuteCnost pak zalovana vyslovuje domnénku i vadi
pochybnostem co do postaveni této pojistovny jako osoby zicastnéné na tizeni, poukazuje
na to, ze se jedna o specialni pravni Upravu, pouzitelnou pouze pro ucely nemocenského
pojisténi, kdy povinnost zaplatit regresni nahradu organu nemocenského pojisténi ma ten,
kdo zpusobil, ze v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem
doslo ke skutecnostem, rozhodnym pro vznik naroku na davku. Je tedy odpovédny vzdy
pouze primo subjekt, ktery pravni predpisy porusil, a tim je zalobce. Ve svém postupu
spravni organ nespatiuje zadného pochybeni, navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 28. 9. 2015 opakované poukazal na
v */ v 4 v V. 7 7/ 4 v v / 4 \4 v v/ v 4
neprezkoumatelnost vyjadfeni osetfujictho lékate poskozené, stim, ze aé ptislusna
4 / Vv M 4 ./ 4 v 4 v v o7 7 4 v M
ustanoveni vySe cit. zakona upravuji opravnéni osetfujicitho 1ékare rozhodovat o vzniku a
ukondeni docasné pracovni neschopnosti a posuzovat zdravotni stav pojisténce, toto
nemuze prokazovat to, zda takove stanovisko lékare je spravné. Pripomina dal$i ustanoveni
cit. zakona, a to § 74 a § 84, v nichz je upravena povinnost organu nemocenského pojisténi
provadét svym lékafem kontrolu spravnosti posuzovani zdravotntho stavu a docasné
pracovni neschopnosti, potreby osetfovani a spravnost vedeni a uplnosti zdravotnické
dokumentace pfi tomto posuzovani, vyhotoveni kontrolniho zapisu a provadéni kontroly
posuzovani zdravotniho stavu pro ucely pojisténi, jakoz i vedeni evidence zapisi o této
kontrole. K tvrzeni zalované o tom, ze pravé zuvedenych dtavodd lékar oddélent
P Y
posudkové sluzby OSSZ Trutnov potvrdil vyjadfeni osetfujictho lékare pani F., Zalobce
uvadi, ze toto je ni¢im nepotvrzené, nepodlozené a neprezkoumatelné, nebot z potvrzeni
ani neplyne, ktery konkrétni lékar jej vyhotovil, posouzeni je vypracovano ve stejny den,
v némz bylo zadano, je psano rukou do zadosti OSSZ a zni: ,Souhlasim s vyjadrenim
oSetrujictho 1ékare, jeho zavér je plné v jeho kompetenci a nevim, co bych k nému dale
dodal®. Zalobce ma za to, ze predstavuje spise rezignaci na jakoukoliv kontrolu spravnosti,
resp. prezkum spravnosti posuzovani zdravotniho stavu, docasné pracovni neschopnosti a
pri¢inné souvislosti v pfedmétné véci. Pricinnou souvislosti je nutno v daném pripadé
minit prokazatelnou souvislost mezi dopravni nehodou a vyplacenymi nemocenskymi
davkami, tedy to, aby veskeré vyplacené nemocenské davky byly poskozene vyplaceny
v souvislosti pravé jen spredmétnou dopravni nehodou a nikoliv napt. s néjakou
nesouvisejici nemoci, irazem (i jiz nehodé predchazejicimi potizemi pani F. s patefi, resp.
degenerativnim poskozenim patefe apod. Zalobce tvrdi, Zze toto vdaném pripadé
& p 1% 1% prip
. 7 7 / cev . / ’ /
jednoznacné prokazano neni. Pojistovna (viz vyse) za ucelem tohoto posouzeni nechala
zpracovat znalecky posudek, znalec pracoval s relevantni zdravotnickou dokumentaci
poskozené a z posudku (ktery nemél zalobce v uvedené dobé k dispozici) ma plynout délka
pracovni neschopnosti, souvisejici vyluéné s dopravni nehodou, v délce cca 10 tydnd s tim,
ze prokazatelné utrpéna poranéni v souvislosti s dopravni nehodou, nezanechala a ani
v/ 4 v / /4 /4 4 ’
nemohla zanechat zadné posudkové vyznamneé trvalé zdravotni nasledky.

Soud naridil jednani na den 7. 12. 2017, dne 20. 11. 2017 obdrzel ptipis osoby
zGlastnéné na fizeni, tedy Kooperativy pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem
v Praze 8, Pobtezni 665/21. Soudu byl predlozen znalecky posudek znalce oboru
zdravotnictvi, a to pro odvétvi interni nemoci se zvlastni specializaci na choroby
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4 4 v ’ M IV 4 M M 4 i /4 v 4 7/
z povolani, odvétvi hygieny se zvlastni specializaci hygiena prace, odvétvi pracovni Grazy a

i /4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 \4 4 v 4
nemoci z povolani. Osoba zcastnéna na rizeni uvadi, ze na zakladé tohoto posouzeni

\ .. / v 4 4 /7 7 4 b Vv 4
poskytla za zalobce pojistné plnéni odpovidajici pracovni neschopnosti poskozené za dobu
od 3. 6. do 12. 8. 2013. Dne 30. 11. 2017 podal zalobce po seznameni se s uvedenym
/ v 7 ./ v 4 O 4 v

znaleckym posudkem opétovné vyjadreni ve véci. Poukdzal na to, ze sohledem na
zkoumani relevantni zdravotni dokumentace poskozené znalcem a tradné odavodnéné
zavéry se jedna o zavéry podlozené a prezkoumatelné, na rozdil od nepodlozenych a
neodtvodnénych tvrzeni obou lékatt (viz vyse). Z posudku plyne, ze na paterni obtize,
které u posuzované existovaly po dobu 10 tydnu od Grazu dne 3. 6. 2013, je mozné
pohlizet jako na dusledek jejitho trazu, tohoto dne utrpéného, po datu 12. 8. 2013 jiz
paterni obtize pani F. existuji bez pfi¢inné souvislosti s jejim Grazem a jsou projevem jejiho
obecného paternitho onemocnéni, které u ni existovalo v posudkové velmi vyznamné

Vosevo v / v_ 7 ’ . v . o
podobé jiz pred urazem utrpénym dne 3. 6. 2013 a bude u ni existovat az do konce jejiho
zivota. Nasledné tedy (ode dne 13. 8. 2013) se u poskozené jedna o pracovni neschopnost
pro obecna onemocnéni existujici u jmenované z obecnych pficin, za tyto vyplacené davky
zalobce jiz nemuze odpovidat.

V prubéhu samotného jednani soudu pak zastupce zalobce prakticky pfipomenul
vySe uvedenou argumentaci se zavérem, ze z uvedenych duvodi zalobce za pracovni
neschopnost poskozené od 13. 8. 2013 do 30. 5. 2014 neodpovida, nebot nebyla fadné

4 4 M / Vv v i V/Ve 4 M b 4 4 v i
prokazana ani vyse skody, ani pri¢inna souvislost mezi jednanim zalobce a vzniklou
v 7 /N N/ / v 7 / ’
skodou. Zalobce setrval na zavére¢ném navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.). Provedené diikazy soud
hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu.

Soud konstatoval ze spravniho spisu organu I. stupné:

- Zaznam o Urazu poskozené ze dne 15. 7. 2013, z néhoz plyne uznani docasné
pracovni neschopnosti pro traz ode dne 3. 6. 2013,

- Zpravu MU Dviir Kralové nad Labem ze dne 20. 8. 2013, o koneéném vysledku
fizeni o prestupku zalobce, a to dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 8 zakona o silni¢nim
provozu, porusenim ust. § 4 pism. c) a § 22 odst. 1 tohoto zakona,

- Evidenci pracovni neschopnosti poskozené - vypocet davky, kdy za 341 dni
pracovni neschopnosti bylo vyplaceno 122.078,- K¢,

- Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 11. 6. 2014,

- Potvrzeni MUDr. T. D. ze dne 2. 7. 2014 o tom, ze pracovni neschopnost byla
v celé délce dusledkem dopravni nehody ze dne 3. 6. 2013,

- Rozhodnuti OSSZ Trutnov ze dne 11. 7. 2014,

- Zadost OSSZ Trutnov o posouzeni zdravotniho stavu pojiténce - vyjadieni LPS ze
dne 18. 8. 2014 - souhlas s vyjadtenim osettujiciho lékate poskozené

Ze spravniho spisu organu IL stupné pak plyne:

- Posudek o invalidité poskozené (vypracovino MUDr. M. S., lékatem OSSZ
Trutnov), ze dne 23. 9. 2014, kdy poSkozena uznana invalidni L. stupné od 1. 4. 2014
- rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je soubéh
onemocnéni s dominanci psychiatrického postizeni - posttraumatické stresové
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poruchy s tézkou depresi, v kombinaci s déletrvajicim onemocnénim statického a
lokomocniho Gstroji.
- Rozhodnuti organu IL. stupné ze dne 19. 8. 2014
Dale soud konstatoval zavéry predlozeného znaleckého posudku ve véci. Tento byl
vypracovan znalcem oboru zdravotnictvi a vyse uvedenych odvétvi Doc. MUDr. E. H.,
CSc., MBA, ktery uvedl, ze mél k dispozici veskerou relevantni zdravotni a spisovou
dokumentaci pani Z. F., v¢. regresniho G¢tu pojisténce, vydaného Ceskou priamyslovou
zdravotni pojistovnou. Tyto podklady poctem 23 cituje znalec ve svém posouzeni. Uvadi,
v v 4 v eV Vv /. 4 v / v 4 /4 v
ze poskozena trpéla jiz pred datem urazu ze dne 3. 6. 2013 zavaznym onemocnénim patere
a byla pro néj léCena. Dne 6. 2. 2012 se podrobila MR vysetfeni patere - citovan konkrétni
4 v 7 4 Ve 4 v i /4 4 v/ /
nalez na kréni patefi s tim, ze pacientka byla neurologem vyzvana k rozhodnuti o pripadné
operaci kréni patere. Dle CT vysetfeni z r. 2010 patrny 1 dalsi postizeni patefe. Znalec
uvadi, ze poskozena zfejmé trpi téz dusevnimi potizemi, neni vsak z dostupné
dokumentace patrna 1é¢ba psychofarmaky. V dokladech je uvadéno, ze v rameci dopravni
nehody poskozena utrpéla pohmozdéni hrudni stény, zpusobené tlakem upnutych
bezpecnostnich past v okamziku nehody a dale natazeni a podvrtnuti kréni patere. Nalez,
ucinény pii MR krcni patere dne 6. 2. 2012, se do dne 20. 8. 2013 (cca 2 a pul mésice po
nehodé) prakticky nezménil, coz konstatoval i neurochirurg. Znalec zhodnotil
pohmozdéni hrudni stény jako posudkové nevyznamné, hoji se bez trvalych zdravotnich
nasledkd, v naprosté vétsiné pripada do 2 az 3 tydna. Trvalé zdravotni nasledky pak
nezanechava ani podvrtnuti a natazeni kréni patefe, muze na urcitou dobu zhorsit prabéh
bolestivého paterniho syndromu, kterym postizena trpi. Toto zhorseni klinickych projeva
4 v 4 v 4 4 v 7/ v/ v / o Ve i v o /
paterniho onemocnéni trva obvykle mésic, pripadné 5 tydna. Lze ptipustit, ze u raznych
M . o oV / o / o o v 4 4 Ve M / 4 v /
jedinc muaze byt tato doba z raznych duvodt ponékud rozdilna, pti maximalni mozné
vstficnosti znalec pripousti dobu nejvyse 10 tydnu, tedy do data 12. 8. 2013. Poté jiz jejt
zdravotni problémy jsou projevem jejtho obecného paterniho onemocnéni, které u ni
existovalo v posudkové velmi vyznamné podobé jiz pred utrpénym urazem a bude
existovat nadale. V prubéhu pracovni neschopnosti bylo patrné 1 léCent jinych zdravotnich
obtizi, nez souvisejicich s trazem. K zavérim MUDr. D. znalec uvadi, ze nejsou bohuzel
Vv v/ / M .. v \4 4
podporeny zadnym argumentem a tedy nejsou nijak odborné podlozeny. Znalec dale
podrobné odpovida ve svem posudku na dalsi radu otazek, polozenych zadavatelem, jejich
podrobné znéni vsak soud nepovazoval za nutné a potrebné pro danou véc konstatovat.
Znalecky posudek byl soudem poskytnut obéma tGcastnikim fizeni.

Ze zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dile jen zdkon o
nemocenském pojiSténi) ve svém § 126 upravuje regresni nahradu, a to tak, ze v odst. 1
uvadi, ze ten, kdo zplsobil, ze v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani
zjisténého soudem nebo spravnim Gradem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik
naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského pojisténi regresni nahradu.
Narok na regresni nahradu nema organ nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla
davka vyplacena. Odstavec 2 fesi zavinéni skutenosti, rozhodnych pro vznik naroku na
davku vice subjekty, vtakovém ptripadé odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou
jinak. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kterému byla davka vyplacena, odpovidaji
organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty, vyse regresni nahrady se ptritom
pomérné snizi. Spory o vzijemné vyporadani rozhoduji soudy.
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Po projednani a prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, zZe mezi Glastniky
fizeni neni sporu o tom, ze nasledkem zavinéného protipravniho jednani zalobce doslo
k Grazu poskozené pani Z. F., a to dne 3. 6. 2013. Spor vsak mezi Gcastniky fizeni vznikl o
nutnou délku pracovni neschopnosti poskozené, ktera byla v pfi¢inné souvislosti
s uvedenym Urazem, jako nasledkem cit. dopravni nehody. Zatimco zalobce tvrdil, zZe doba
pracovni neschopnosti v délce od 3. 6. 2013 do 30. 5. 2014 tuto pricinnou souvislost mit
nemohla, zalovana opftela svij zavér o tom, ze tomu tak bylo, o vyjadreni oSettujiciho
lékate MUDr. D. a vyjadreni lékare posudkové sluzby OSSZ Trutnov. Soud se
z uvedeného divodu proto blize zabyval odkazem zalované na tato odborna vyjadteni a
dospél k zavéru, ze vyjadteni MUDr. D. postrada k uvedené argumentaci zalobce jakékoliv
blizsi Gdaje, které by mohl vzit pti vazeni celé véci v avahu. Osetfujici lékar poskozené
MUDr. T. D. ucinil dne 2. 7. 2014 na formulafi ,Poukaz na vysetfeni/oSetreni K*
nasledujici text: ,Potvrzuji, ze pracovni neschopnost Cislo C 0656628, ktera trvala od 3. 6.
2013 do 30. 5. 2014, byla vystavena a vedena v celé své délce vylucné z divodu nezavinéné
autonehody z 3. 6. 2013 nasledkem které je pacientka dastecné invalidni®. Ve spise se dale
nachazi formulat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov, oddéleni LPS OSSZ
Trutnov - Zadost o posouzeni zdravotniho stavu pojisténce, s idaji poskozené, na ném? je
posléze v dolni casti rukou psany text: ,Souhlasim s vyjadfenim oSettujictho lékare, jeho
zaveér je plné v jeho kompetenci a nevim, co bych k nému dale dodal. V Trutnové, dne 18.
8. 2014 - neclitelny podpis“. Vzhledem ke znéni textu vyjadreni osettujictho lékare soud
pokladal za potfebné zminit i zavér posudkového fizeni ve véci invalidity zalobkyné.
Z posudku OSSZ Trutnov ze dne 23. 9. 2014 vyplyva, ze poskozena byla shledana
invalidni v I. stupni invalidity, s datem vzniku 1. 4. 2014 a rozhodujici pric¢inou jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo uréeno zdravotni postizeni, uvedené
v kapitole V., pol. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., tedy konkrétné posttraumaticka
stresova porucha - stredné tézké funkéni postizeni.

Za takto zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze s ohledem na
/4 o 4 4 4 \4 4 v/ v 4 \4 4
provedené dikazy neni zasadni pochybnost o tom, ze v daném ptipadé vymahala zalovana
na zalobci po pravu Castku regresni nahrady, v souladu s ust. § 126 zakona o nemocenském
pojisténi, odpovidajici délce pracovni neschopnosti poskozené do dne 12. 8. 2013 a
k tomuto dni vyplacenym davkim nemocenského pojisténi. Soud je presvédéen, ze
tomuto zavéru odpovida 1 podrobny rozbor znalce ve vyse citovaném znaleckém posudku,
ktery se zabyval jak poranénim poskozené v dobé t{razu, tak jeho nasledky a ktery
v 4 N4 V. / ) o N . 4 4 / 4 4
vylerpavajicim a prehlednym zpasobem popsal a odiavodnil maximalni délku trvani
znamych a moznych nasledkd, pro které by méla a mohla trvat pracovni neschopnost
pacienta.

Soud z predlozenych spravnich spist zalované naopak neshledal zadny argument
Ve M o v /7 Vv 4 V/Ve 4 . . v/ /4
pro to, aby mohl pfistoupit na odivodnéni zalované o pri¢inné souvislosti dalsi delky
4 4 4 . v 4 4 v / /

trvani pracovni neschopnosti poskozené pani Z. F. s utrpénym urazem ze dne 3. 6. 2013,
nebot vyjadreni jejiho oSettujiciho 1ékare zadny konkrétni divod ¢ odkaz na zdravotni
vyvoj jejiho stavu v uvedeném obdobi neobsahuje. K vyjadreni 1ékate LPS OSSZ Trutnov
pak lze pouze konstatovat, ze neni znamo ani jeho jméno, odkaz na tuto argumentaci je
proto zcela nepfezkoumatelny.
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K vyjadfeni zalované pak soud odkazuje na ust. § 34 s.t.s., kdy zalobce v navrhu
oznacil osobu zicastnénou na rizeni, tato uplatnila radné a véas sva prava, soud nasledné
Ve c/ ./ v 7 v v / / Ve 4 4 v \4

ptijal jeji vyjadreni i predlozeny znalecky posudek. Zde soud ptripomina, ze zalobce
zpusobil dopravni nehodu pfi vykonu svého zaméstnani, tedy prostrednictvim sluzebniho
vozidla, pojisténého pro takovy pripad u pojistovny, o niz prohlasil, ze je osobou
z(Castnénou na fizeni, zcela zfejmé z dGvodu nutné tGhrady skody, ktera je shledana

VIV / . . ’ 7 / / . /-
v pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Zalovana se k odborné argumentaci, ktera je

v v / 4 v . .. A% A Ve M 4 4
predmétem znaleckého posouzeni véci, nijak blize nevyjadrila a je tak na ni, aby v novém
v/ 4 4 4 4 M v/ v A4 v 4 N4 v 4
fizeni tyto zasadni namitky radné vyporadala, a to vycerpavajici a prehlednou argumentaci.
Protoze je patrné, ze soud s ohledem na popsanou situaci shora pfistoupil na namitky
zalobce, které shledal davodnymi, zrusil posléze v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti pro vady fizeni, které vedly k nezakonnosti vydaného rozhodnuti a v souladu
v 4 v v 4 v/ v/ 4 4 4 4 M v 4 4

sust. § 78 odst. 4 s.t.s. vraci véc zalované k dalSimu fizeni. Spravni organ je v ném vazan

4 4 4 / / v 4 /4 v v 4
pravnim nazorem, vyslovenym soudem (zde odst. 5 téhoz ustanoveni), a na zakladé znéni
odst. 6 tohoto ustanoveni soud predpoklada, ze zalovana v novém rozhodnuti bude
akceptovat nutnost radného odtvodnéni délky trvani dodasné pracovni neschopnosti

v / 4 4 V/Ve 4 i i ./ M v 4
poskozené pani Z. F., ktera byla v pficinné souvislosti s ji nezavinénou dopravni nehodou
ze dne 3. 6. 2013.

Vyrok o nahradé nakladt ftizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve véci
Uspésny zalobce uctoval nahradu nakladu fizent, spolivajicich v soudnim poplatku v ¢astce
3.000,- K¢, v odméné advokata, spocivajici v 5 ukonech pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, 2 vyjadfeni ve véci samé a jednani u soudu) - 5 x 3.100,- K¢ (§ 11 a
§ 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dale v 5 rezijnich nahradach po 300,- K¢ (Castka 1.500,- K¢).
Zalobce G¢toval DPH, jeho? je zastupce platcem dle ptiloZeného osvédeeni, a to ve vy 21
% z Castky 17.000,- tedy castku 3.570,- K¢ Naklady tizeni tak ¢ini castku 23.570,- K¢,
kterou zalovana zaplati zalobci k rukam zastupce do 8 dnti od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,



11

pokracovani 31Ad 10/2016

v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosince 2017

JUDr. Magdalena JEZKOVA v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
R. V.


http://www.nssoud.cz/

