Cislo jednaci: 8A 71/2014 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: V. D.,
statni prisluSnost Ukrajina, zastoupena Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou v Praze 1,
Revoluéni 762/13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, ndm. Hrdint 1634/3, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MV-21479-10/SO/sen-2013,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou dne 2. 5. 2014 domahala u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MV-21479-10/SO/sen-2013, kterym podle § 92 odst. 1
spravniho fadu jako opozdéné bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. OAM-5286-4DP-2011, o
zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni — osoba
samostatn¢ vydélecné ¢inna podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist,
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V odlvodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, ze dne
22. 9. 2011, ¢. j. OAM-5286-4DP-2011, se uvadi, ze divodem pro zamitnuti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — osoba samostatné vydelecné ¢inna
byla skutec¢nost, ze zadatelka ptedlozila spolu se svou zadosti pad¢€lany doklad o ubytovani.

Ve véci byl vyslechnut JUDr. V. P. a Mgr. J. P., ktefi shodné uvedli, ze Zadatelce
skoncila najemni smlouva v roce 2009, a Ze novy doklad o zajiSténém ubytovani na adrese X
na dobu od 10. 12. 2010 do 10. 12. 2012, pan P. nepodepsal, a Ze na piedlozeném dokladu
neni jeho podpis.

Spravni organ prvniho stupné dorucoval marné Zadatelce na adresu X, na niZ se podle
zdznamu poSty na obdlce zadatelka v inkriminované dobé€ jiz nezdrZovala. Prvostupnové
rozhodnuti bylo posléze Zadatelce doruceno vetejnou vyhlaskou.

Zadatelka proti tomuto rozhodnuti podala dne 11. 1. 2012 odvolani, které bylo
zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MV-21479-10/SO/sen-2013, a to jako
opozdéné. Zalovany spravni organ v odiivodnéni uvedl, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
zadatelce doruc¢eno vefejnou vyhlaskou dne 15. 11. 2011, a ze tedy byla opravnéna podle § 83
odst. 1 véta prvni spravniho fadu podat odvolani do 30. 11. 2011. Odvolani podané dne 11. 1.
2012 bylo podano opozdéné.

Zalobkyné se svym podani domdahala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti., z divodu
nezékonnosti, nebot’ zalovany spravni organ porusil své povinnosti, kdyZ neptezkoumal
podané odvolani v rozsahu odvolacich namitek tak, jak mu uklada spravni fad.

Zalobkyné namitala, Ze jeji odvoldni nebylo opozdéné, nebot Zalovany doruéoval
vefejnou vyhlaskou v rozporu se zdkonem, a to § 25 odst. 1 spravniho fadu. Namitala, Ze v
jejim ptipadé bylo nezbytné nutné ustanovit opatrovnika a dorucovat ji jeho prosttednictvim.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 3. 6. 2014 navrhnul Zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 13. 12. 2016, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich. K vyzvé
podle § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho ze dne 12. 9. 2017 se Uc€astnici nevyjadrili. Vyzva
byla dorucena zastupkyni zalobkyné dne 14. 9. 2017, stejné jako zalovanému.

Ze spravniho spisu soud ovétil, Ze je zde zaloZena pisemnost oznacena jako ,,Vetejna
vyhlaSka ozndmeni o moZznosti pfevzit pisemnost* ze dne 17. 10. 2011, €. j. OAM-5286-
5/DP-2011, jiz se v fizeni o Zadosti 0 nové povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky podle § 45 zédkona o pobytu cizincii pani V. D., statni pfisluSnost Ukrajina, k pobytu
hlaSena na adrese: X, oznamuje podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, Ze Usneseni o zastaveni
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spravniho fizeni o Zadosti €. j. OAM-5286-5/DP-2011 ze dne 22. 9. 2011, adresované vySe
jmenované.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ze
dne 13. prosince 2016, ¢. j. 8 A 71/2014 — 45, napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. MV-21479-
10/SO/sen-2013, zrusil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. srpna 2017, €. j. 3 Azs 25/2017
— 33, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince 2016, €. j. 8 A 71/2014 —
45, z divodu nespravného posouzeni pravni otazky dorucovani prostiednictvim vetejné
vyhlasky, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 25 odst. 1 spravniho Fadu osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich
pripadech, které stanovi zdakon, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle § 25 odst. 2 spravniho 7adu doruceni verejnou vyhldaskou se provede tak, Ze se
pisemnost, popripadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvésSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost

podle veéty druhé.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho rFadu spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat,

Podle § 32 odst. 3 nejde-li o ucastnika, kterému ma byt v rizeni uloZena povinnost
nebo odnato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a e) neustanovi a
ucastnikum tam uvedenym dorucuje verejnou vyhlaskou.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. L. US 2545/12, i ve
spravnim fizeni - s odkazem na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanoveni §
128 o. s. T - je pred ustanovenim opatrovnika osob¢, které se nepodafilo dorucit pisemnost na
adresu trvalého bydliste, tfeba vycCerpat vSechny moznosti za ucelem zjisténi mista jejiho
pobytu.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. prosince 2011, €. j. 2 As
23/2011 — 118, do kategorie osob, ,,jimzZ se prokazateln¢ nedafi doru¢ovat™ [§ 32 odst. 2 pism.
d) spravniho fddu z roku 2004], nespadaji osoby nezndmého pobytu, ani osoby, které si
pisemnosti opakované nepiebiraji, a pisemnosti jsou jim proto doru¢ovany cestou nahradniho
doruceni. Tato kategorie osob smeéfuje spiSe na piipady, kdy je adresatovi opakované
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dorucovano nahradnim dorucenim, pfi¢emz nasledné je k jeho Zadostem opakované
rozhodovano o urceni neplatnosti takového doruceni. Takové osobé 1ze ustanovit opatrovnika,
ktery zajisti efektivnéjsi prabeh spravniho fizeni.

V inkriminované véci zalobkyné podala dne 24. 11. 2010 Zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (ptedchozi povoleni k pobytu ji bylo udéleno na
dobu od 10. 12. 2008 do 9. 12. 2010), v niz jako adresu mista pobytu na uzemi Ceské
republiky uvedla X. V pribéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné Zalobkyné
zménu adresy mista pobytu nenahlésila. Dne 7. 3. 2011 si na této adrese ptevzala pisemnost —
vyrozuméni o moZznosti vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti. Spravni orgén prvniho stupné
poté na tuto adresu dorucoval 1 prvostupiiové rozhodnuti (tzn. rozhodnuti ze dne 22. 9. 2011,
¢. j. OAM-5286-4/DP-2011), nicméné zasilka se mu vratila z diivodu, ze jeji adresat byl z
daného mista odstéhovan. Spravni organ prvniho stupné nasledné¢ dne 17. 10. 2011 provedl
doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Nejvyssi spravni soud v bodech 17 az 21 zruSujiciho rozsudku €. j. 3 Azs 25/2017 — 33
uvedl, Ze , Sprdvni rad wupravuje vedle klasického zpusobu dorucovani pisemnosti
prostiednictvim dorucovatele téz jejich dorucovani verejnou vyhlaskou. Jak vyplyva z § 25
odst. 1 tohoto zakona, takovy postup celkem obvykly a pro jeho vyuziti musi byt splnéna
alespon jedna ze stanovenych alternativnich podminek. JelikoZz se Zalobkyné z mista svého
hlaseného pobytu odstéhovala, aniz by spravni organ prvniho stupné informovala o své nové
adrese, jednalo se v posuzované véci o pripad, kdy spravni organ dorucoval rozhodnuti osobé
neznamého pobytu (nebot’ pri pokusu o doruceni na hlasenou adresu se mu zdsilka vratila s
informaci, Ze Zalobkyné byla odstéhovana, pricemz adresa nového mista jejiho pobytu mu
nebyla znama). Je vsak zjevné, zZe ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho radu je nutno vykladat ve
vzdjemné souvislosti s § 32 odst. 3 tohoto zdkona, jenz stanovi, Ze ucastnikium, kterym nemad
byt v Fizeni uloZena povinnost nebo odnato pravo, neustanovuje spravni organ v konkrétnich
pripadech vymezenych v 32 odst. 2 opatrovnika, ale dorucuje verejnou vyhldskou (v
pripadech vypoctenych v § 32 odst. 2 je jinak spravni organ povinen ustanovit opatrovnika a
dorucovat toliko jemu — srov. § 34 odst. 2 spravniho radu). Jinymi slovy — dorucovani osobé
neznamého pobytu [resp. osobam neznamého sidla nebo osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy — srov. shodnou textaci § 25 odst. 1 spravniho
radu a § 32 odst. 2 pism. d) a e) téhoz zakona] prostiednictvim verejné vyhlasky neni mozné v
Fizeni, v némz md byt této osobé ulozena povinnost nebo odnato pravo. Pro posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti je tak stéZejni zodpovédet otdzku, zda Fizeni o Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Ize povazovat za Fizeni, v nemz
ma byt ucastniku odnato pravo (o moznosti uloZeni povinnosti nelze dle ndazoru rozhodujiciho
sendtu uvazovat jiz ze samotné povahy tohoto rizeni, které je zahajovdano na Zadost, a jehoz
vysledkem je udeéleni nebo neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu). Méstsky soud dospél
v této souvislosti k zaveru, ze jelikoz prvostupnovym rozhodnutim nebylo zdadosti Zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu vyhoveno, bylo ji v diisledku jeho vydani odnato
pravo k dlouhodobému pobytu, které jiz existovalo, nebot Zalobkyné na vizemi Ceské republiky
povoleni k dlouhodobému pobytu méla. Nejvyssi spravni soud se s timto pravinim hodnocenim
nemiize ztotoznit. Nutno predevsim zduraznit, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu se udéluje
na dobu urcitou s moznosti pripadného opakovaného prodlouzeni (viz § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizincii); pravo cizince pobyvat na vizemi Ceské republiky proto zanikne samotnym
uplynutim doby, na kterou bylo povoleni k pobytu udéleno (resp. v pripadé uplatneéni tzv. fikce
trvani platnosti dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zZadosti — srov. § 47 odst. 4
zdakona o pobytu cizincu, v nyni ucinném zneni), pricemz na uplynuti této doby nemd
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rozhodnuti o zamitnuti nové Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu Zadny vliv.
Lze sice pripustit, ze zamitnuti Zadosti cizince o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu,
ktery na vizemi Ceské republiky doposud pobyval na zdkladé diive vydaného povoleni, se v
ramci jeho pravni sféry projevi i tim zpiisobem, Ze po pravni moci rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti jiz nebude disponovat zZadnym pobytovym oprdavnénim, tato skutecnost nicméné
neznamena, ze by cizinec pravo pobytu pozbyl primo v dusledku tohoto rozhodnuti (nebo jinak
Feceno, Ze by mu pravo pobytu bylo v diisledku rozhodnuti o zamitnuti jeho nové Zadosti
odnato). S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavira, zZe rizeni o zddosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je rizenim, jehoz vysledkem
miize byt toliko priznani nebo nepriznani prava, nikoliv jeho odnéti. Spravni organ prvniho
stupné tudiz nepochybil, pokud Zalobkyni neustanovil opatrovnika, ale dorucoval
prvostupnové rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

Pokud tedy Zzalobkyné namitala, Ze spravni organ prvniho stupné viibec nemél
prostiednictvim vefejné vyhladsky dorucovat, jelikoz byl povinen ustanovit Zalobkyni
opatrovnika a dorucovat pouze jemu, musel M¢stsky soud v Praze tuto ndmitku odmitnout
jako neodiivodnénou. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, dorucoval-li vetejnou
vyhlaskou, jak podrobné vysvétlil Nejvyssi spravni soud, vefejnou vyhlaSkou bylo zalobkyni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadn¢ doruceno. Podle zdznamu ve spravnim
spise bylo zalobkyni timto zpisobem doruceno prvostupiiové rozhodnuti dne 15. 11. 2011,
podle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho fadu byla tedy potom opravnéna podat odvolani do
dne 30. 11. 2011. Vzhledem k tomu, ze zalobkyn& podala odvolani az dne 11. 1. 2012
(doplnéno dne 5. 4. 2012), podala je po marném uplynuti zdkonné lhity. Zalovany
nepochybil, kdyZ toto odvolani jako opozdéné zamitnul.

Mestsky soud v Praze stejné jako v pfedchazejicim rozsudku ze dne 13. prosince 2016,
¢.]J. 8 A 71/2014-45, se neztotoznil s Zalobni namitkou, ktera vytykala Zalovanému spravnimu
organu, ze porusil své zdkonné povinnosti podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, a ze
tedy nedostate¢né zkoumal mozné predpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti za situace, kdy tedy dospél k zavéru, ze to odvolani
bylo poddno opozdéné. K tomuto Zalobnimu bodu soud konstatuje, Ze v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je obsazeno stru¢né konstatovani Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, Ze neshledala piedpoklady pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i
pro vydani nového rozhodnuti, majic za to, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
v souladu se zdkonem o pobytu cizincil.

K této namitce lze konstatovat, Ze dosavadni judikatura i doktrina nevyzaduji po
odvolacim organu, aby pokud dospéje k zavéru, Zze odvolani je podidno opozdéne€, provadel
rozsahlou analyzu prvostupiiového rozhodnuti a z vlastni, tfedni povinnosti obsahle a detailné
zkoumal, zda rozhodnuti vydané v prvnim stupni, popt. v fizeni, kterému piedchazelo, ve
viech smérech vyhovuje podminkam zikona, resp. je vécné spravné. Zalovana Komise ve
svém rozhodnuti, které je napadeno zalobou, takovou tvahu, byt velmi stru¢nou, uvedla. Z
tohoto diivodu soud ma za to, Ze tato Zalobni namitka byla neodiivodnéna.

Mestsky soud v Praze, ktery byl pfi svém rozhodovani v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho),
dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem
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stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divoda proto soud podané
zalob¢€ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. prosince 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



