Cislo jednaci: 8A 113/2015 - 49-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: GRANIT
NATURA s.r.o., IC: 290 91551, se sidlem 351 32 Hazlov 251, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, T&Snov 65/17, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2015, €. j. 823/2015-MZE-14112,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 19. 6. 2015 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 21. 4. 2015, €. j. 823/2015-MZE-14112,
kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0397893, kterym byla zamitnuta Zadost reg. €.
14/020/3120£/341/000172 o poskytnuti dotace vramci Programu rozvoje venkova CR,
opatfeni III. 1.2. Podpora zakladani podnikl a jejich rozvoje, a podle § 90 odst. 5 spravniho
radu.

Rozhodnutim Statniho zemédélského intervencniho fondu, (dale jen ,,SZIF*), ze dne
18. 12. 2014 zamitl zadost reg. ¢. 14/020/31201/341/000172 o poskytnuti dotace v ramci
Programu rozvoje venkova CR, opatieni III. 1.2. Podpora zakladani podnik a jejich rozvoje.
Predmétem projektu je vytvoreni pletarské kapacity potfizenim sestavy pletaiskych stroji.
Vyslednym produktem je pleteny textilni vyrobek (pokryvky hlavy a $aly). Projekt je
realizovan v aredlu VIBA Hazlov na parc. S. 251/1 v katastrdlnim tGzemi Hazlov. Pfi
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posuzovani Zadosti doSel SZFI k zavéru, Ze ze strany zadatele doSlo k vytvoreni umélych
podminek tak, aby Zadatel ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatfeni.
Konkrétné doslo k poruseni téchto podminek Pravidel pro Zadatele.

V odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti SZIF se shodné
mj. uvadi, ze zalobce dne 5. 3. 2014 dorucil zadost o dotaci vramci Programu rozvoje
venkova CR, opatfeni III. 1.2. Podpora zakladani podnikti a jejich rozvoje, ktera je
poskytovana podle ptislusnych pravidel. Pfi posuzovani Zadosti dospél SZIF k zavéru, ze ze
strany Zalobce doslo k vytvofeni umélych podminek, aby ziskal vyhodu, ktera neni v souladu
s cili a podminkami opatfeni, a to konkrétn¢ doslo k poruseni ¢asti A, kapitola 3., pism. 1),
¢asti B, kapitola 4., Druh a vySe dotace Pravidel pro Zadatele.

Poruseni pravidel bylo spatfovdno ve skutecnosti, Ze v rdmci stejného opatieni/zaméru
a stejného kola pfijmu zadosti byly s projektem reg. ¢. 14/020/31201/341/000172 Zadatele
GRANIT NATURA s.r.0. ptedlozeny nasledujici Etyfi projekty:

- spolecnosti Lisin s.r.o. - pofizeni linky pro vytvareni dievénych lepenych profill
sestavajici z vice smérného srovnavaciho stroje, susiciho zafizeni, stroje na vytvareni
spoju a stroje na vytvaieni dievénych celki, vyslednym produktem je dievény lepeny
profil);

- spole¢nostt VALOSTAR s.r.o. - pofizeni dfevo obrabé&jiciho stroje k pfesnému
opracovani dfev o rtiznych tvrdostech vetné dfev lepenych ze dvou ¢i vice kusi,
vyslednym produktem je dfevény model pro primyslové pouziti (napf. pro
slévarenstvi, sklafstvi, vyrobu ¢asti letadel apod.);

- spolecnosti MKL PLUS s.r.0. - pofizeni strojniho zatizeni pro potiskovani a vysivani
textilii na kone¢nou upravu textilu formou zmény jejich barvy jejich povrchu potiskem
nebo vySivanim, vyslednym produktem jsou potisténé textilie nebo textilie opatfené
vySivkami,

- spolecnosti ALBATROS PLUS s.r.o. - pofizeni zafizeni a strojii na vyrobu kovovych
vyrobki.

Projekty vSech péti spolecnosti maji byt realizovany v aredlu VIBA Hazlov, ¢ast
v severni Casti arealu, ¢ast v hlavni soustavé budov, vSechny spolecnosti maji stejnou
vlastnickou strukturu (50% kapitalu vlastni Ing. M. H. a 50% kapitalu vlastni Ing. M. V.).
Z téchto divoda byly tyto projekty posouzeny tak, ze naplnuji definovanou ekonomickou
neoddé¢litelnost projektli podle natfizeni Komise (ES) ¢. 800/2008, kterym se v souladu s
¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spoleCnym
trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach). Zadatelé se snazili ziskat neopravnénou
vyhodu, kterd neni v souladu s cili opatfeni tim, Ze ptedlozili pét projektl prostiednictvim péti
pravnickych subjektli se stejnou vlastnickou strukturou, coz je hodnoceno jako umélé
rozdéleni jednoho podnikatelského zdméru, a ziskali by tak pétindsobek maximalniho limitu
stanoveného pravidly pro vydaje, ze kterych je stanovena dotace, ¢imz by nebyl splnén cil
opatieni, kterym je podpora malych projektd realizovanych mikro podniky, a zaroven by
ziskali neopravnéné bodové zvyhodnéni 15 bodi za preferenéni kritérium ,,Zadatel predlozil
v daném kole na dany zadmér pouze jednu zadost™.

Zalovany se ve svém rozhodnuti postupné vypoiadal s odvolacimi namitkami.
Poukazal na bod 41 natizeni Komise (ES) ¢. 800/2000: Aby se zabranilo umélému déleni
velkych regionalnich investicnich projektii na dilci projekty s cilem obejit prahové hodnoty
oznamovaci povinnosti stanovené v tomto narizeni, velky investicni projekt by mel byt
povazovan za jeden investicni projekt, pokud je investice provedena v obdobi tii let jednou ci
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vice spolecnostmi a sklada se z dlouhodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky
neoddelitelnym zpusobem. Pri posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by
clenskeé staty mely vzit v uvahu technické, funkcni a strategické souvislosti a bezprostiedni
geografickou blizkost. Ekonomicka neoddélitelnost se posuzuje nezavisle na vlastnictvi. To
znamend, ze pri posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvori jedinou investici, neni
relevantni, zda projekt realizuje jeden podnik ci vice podnikii, které se spolupodileji na
investicnich nadkladech, nebo vice podniku, které nesou naklady oddélenych investic v ramci
téhoz investicniho projektu (napriklad v pripadé spolecného podniku,).

Zalovany konstatoval, Ze vSech pét projekti je realizovano v arealu VIBA Hazlov na
parc. S. 251/1 v katastralnim uzemi Hazlov, geografickd souvislost je tak zcela zfejma bez
ohledu na to, kolik projektl je v aredlu mozZné realizovat a kolik aktivit je tam v soucasné
dobé& provozovano. VSech pét zadateli predlozilo projekt, ktery svym zaméfenim a rozsahem
neodpovida cili a ucelu opatieni, kterym je podpora malych projekti do 10 mil. K&,
realizovanych mikro podniky, a zaroveil jednozna¢né porusili uvedené podminky Pravidel,
tedy se snazili ziskat neopravnénou vyhodu, kterd neni v souladu s cili opatfeni. Touto
vyhodou je jednak ziskdni vy$Si dotace, nez jakd je v opatfeni piipustnd (rozdélenim
podnikatelskych zdméra stejné skupiny fyzickych osob mezi pét pravnickych osob by tyto
osoby ziskaly cca pétindsobek limitu stanoveného Pravidly), a jednak ziskani neopravnéného
bodového zvyhodnéni pred ostatnimi projekty, kdy timto rozdélenim byly vSechny projekty
zvyhodnény v preferenénim kritériu ,,Zadatel ptedlozil v daném kole na dany zamér pouze
jednu zadost®.

Zalobce se svym podanim doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze zalovany
nezakonné tvrdi poruSeni podminky uvedené v kapitole 3, pism. 1) obecnych podminek
Pravidel ve spojeni s kapitolou 4. Specifickych podminek Pravidel a natizeni Komise (ES) ¢.
800/2000.

Zalobce namital, Ze zalovany nezakonné tvrdi poruseni podminky uvedené v kapitole
4. Specifickych podminek Pravidel ve spojeni s natizenim.

Zalobce namital, ze Zalovany porusil zasadu dvouinstan¢nosti.

Zalobce namital, Ze Zzalovany porusil zdkladni zasady spravniho fizeni, zésadu
predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu a zasadu pravni jistoty.

Zalobce namital, Ze zalovany v odiivodnéni rozhodnuti argumentuje nepiipadné.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 11. 8. 2015 navrhnul Zalobu jako
nediivodnou zamitnout s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna
2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, podle néhoz ptijemce dotace po celou dobu realizace projektu
odpovida za plnéni podminek Pravidel a Dohody. Poukazal na to, Ze u Méstského soudu v
Praze je pod sp. zn. 6 A 117/2015 vedena Zaloba spolecnosti VALOSTAR s.r.o., ktera je
propojena s zalobcem se stejnou vlastnickou strukturou.

Mestsky soud v Praze ve véci natidil jednéni, které se konalo dne 26. 9. 2017, jehoz se

zalobce nezucastnil a zastupce zalovaného poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. kvétna 2017, €. j. 6 A 117/2015-48.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Podle €l. 6 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/20002: Regionalni investicni podpora
poskytnuta ve prospéch velkych investicnich projektii musi byt Komisi ozndmena, pokud
celkova vyse podpory ze vSech zdroju presahuje 75 % maximalni vySe podpory, kterou by
mohla ziskat investice se zpusobilymi naklady ve vysi 100 milionii EUR, pri pouZiti prahové
hodnoty platné pro podporu pro velké podniky ve schvalené mapé regionalni podpory ke dni
poskytnuti podpory.

Podle ¢l. 3 odst. 3 ptilohy I natizeni Komise (ES) ¢. 800/200023: ,, Propojenymi
podniky “ se rozuméji podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztahu:

a)podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav, ktera naleZeji akciondarim nebo spolecnikum, v
jiném podniku;

b)podnik ma pravo jmenovat nebo odvolat vétsinu clenit spravniho, Fidiciho nebo dozorciho
organu jiného podniku;

c)podnik ma pravo uplatinovat rozhodujici viiv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené s
danym podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské (spolecenské) smlouve (listiné) nebo
ve stanovach tohoto podniku,

d)podnik, ktery je akciondarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlada sam, v souladu s
dohodou wuzavienou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav, nalezejicich akcionadriim nebo spolecnikiim, v daném podniku.

Predpoklada se, Ze rozhodujici vliv neni uplatiiovan, pokud investori uvedeni v odst. 2 druhém
pododstavci nejsou zapojeni primo ¢i neprimo do Fizeni daného podniku, aniz jsou tim
dotcena jejich prava jakozto akcionaru nebo spolecnikii.

Podniky, mezi nimiz a jednim ¢i vice dalsimi podniky nebo mezi nimiz a nékterym z investori
uvedenych v odstavci 2 existuje néktery ze vztahii popsanych v prvnim pododstavci, jsou
FOVREZ povazovany za propojené.

Podniky, které maji jeden c¢i vice takovych vztahi s fyzickou osobou nebo se skupinou
fvzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazZovany za propojené podniky, pokud
svou cinnost nebo cast své cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich.

Za ,,sousedni trh*‘ se povazuje trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery navazuje na relevantni trh.

Pied samotnym posouzenim Zzalobnich namitek Mé&stsky soud v Praze odkazuje na
svou rozhodovaci ¢innost, z niz 1 pfi hodnoceni této véci vychazi, kdyz nemé divodu se od ni
odchylovat (viz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 17. zaii 2015, ¢j. 6 A 129/2014-82, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015-36, dostupny na
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www.nssoud.cz., jakoz i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 6 A 117/2015-
48.

V inkriminované véci je nutné poukéazat na smysl, cile a pfedmét upravy poskytovani
piislusnych financnich prostiedki jako dotace, coz jiz provedl Zalovany v odivodnéni
napadeného spravniho aktu. Zalobce v Zalob& uvadi, ze zalovany nezakonné tvrdi poruseni
ptisluSnych podminek (shora konkrétn¢ v konstataci obsahu spravniho spisu uvedenych), a to
v tom, Ze zalobce nové nesplituje definici ,,mikro podniku“. K tomuto zalobnimu bodu soud
uvadi, Ze spravni fizeni tvoii jeden celek, kdy pravni hodnoceni a sviij zdvér uvadi ve svém
rozhodnuti jak prvostuptiovy spravni ufad, tak i1 Zalovany v rdmci projednani podaného
opravného prostfedku, v némz musi reagovat i na vznesené ndmitky v podaném odvolani (viz
§ 89 odst. 2 spravniho fadu k mezim piezkumu v odvolacim fizeni). Pokud argumentaéné v
pravnim nazoru odvolaci spravni Gfad zavéer spravniho uradu prvého stupné doplni, nejedna se
o zadnou nezakonnost, ale o zpfesnéni pravniho zavéru i argumentace, ob¢as opiené o diavody
uvedené v odvolani (na které musi odvolaci spravni Ufad reagovat). V inkriminované véci je
zjevné, Ze pii hodnoceni piislusné zadosti byly vzaty v iivahu vSechny skutecnosti, které jsou
podstatné pro posouzeni zadosti (umélé rozdéleni projektu na pét samostatnych, personalni
propojenost péti zadatelti, zvySeni poctu Zadosti a tim docileni vysSiho limitu plnéni z
dotac¢niho projektu, geograficka souvislost — vSechny projekty se tykaly jednoho vyrobniho
arealu), které jiz byly konkrétné hodnoceny v prvostupiovém spravnim rozhodnuti. Pokud
tedy zalovany pravni zavér zpiesnil o definici mikro podniku, pouze doplnil jiz provedeny
pravni a skutkovy zavér o novou ¢ast argumentaci, na véci samotné a jejim posouzeni vSak
nic neménil.

Pokud Zalobce namital, Ze v ramci kontroly Zadosti mu bylo vyslovné potvrzeno, Ze
splituje definici mikro podniku, a Ze mél legitimni oc¢ekavani, ze ptisluSnad dotace mu bude
poskytnuta, 1ze odkazat na v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz obdobnou
odvolaci namitku zalobce uplatnil v odvolacim fizeni. Pfi prvnim pfezkumu Zadosti a v ramci
kontroly byl zalobce vyslovné poucen o tom, Ze se nejednd o prislusné rozhodnuti, tedy
nemohl mit Zadné legitimni ofekévani v tom smyslu, Ze by pfisluSnou dotaci musel mit
rozhodnutim pfidélenu. Nic takového se z obsahu spravniho spisu nepodava a ani by to v
tomto piipad€ nebylo mozZné — piislusné Zadosti musi byt posouzeny nejen pii vykonané prvni
kontrole, ale posléze i s ohledem na moznou ekonomickou propojenost, coz se stalo i v tomto
ptipadé — az pfi této kontrole, pti konfrontaci s jinymi zadostmi, je mozné tuto ekonomickou
propojenost zjistit, a az poté je mozné o zadosti vécné rozhodnout. V Zalobcem uvadéném
oznameni nic takového ani uvedeno neni, je zde vyslovné uvedeno, ze zadost bude dale
posuzovana a ze prijeti zadosti neznamena piidéleni dotace ¢i nemoznost dal§iho posouzeni.
Z4dné legitimni o¢ekavani na poskytnuti dotace tak tato listina nemohla zaloZit, nebot’ nic
takového v ni neni uvedeno.

Zalobce namital, Ze pro hodnoceni zadosti mélo byt rozhodujicim kritériem posouzeni
pusobeni na relevantnim trhu nebo na sousednich trzich, nikoliv tedy divody, pro které bylo
rozhodnuto. Soud s timto pravnim nazorem nesouhlasi. Jak plyne napf. z jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervna 2016, ¢j. 6 Afs 274/2015- 36, a to
konkrétné v odstavcich 56 a 57: ,,Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Méstsky soud v Praze
aplikoval na dany pfipad spravnou pravni upravu, kterou tvofi predev§im nafizeni Komise
(ES) ¢. 800/20002, v némz je stanoveno, zZe ,,...aby se zabrdnilo uméléemu déleni velkych
regiondlnich investicnich projektii na dilci projekty s cilem obejit prahové hodnoty
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oznamovaci povinnosti stanovené v tomto narizeni, velky investicni projekt by mel byt
povazovan za jeden investicni projekt, pokud je investice provedena v obdobi tii let jednou ci
vice spolecnostmi a sklada se z dlouhodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky
neoddelitelnym zpusobem. Pri posuzovani ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by
clenske staty mely vzit v uvahu technické, funkcni a strategické souvislosti a bezprostiedni
geografickou blizkost. Ekonomicka neoddélitelnost se posuzuje nezavisle na viastnictvi*.
Uvedenad uprava tedy znamend, Ze pri posuzovani toho, zda velky investicni projekt tvori
jedinou investici, neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden podnik ¢i vice podnikui,
které se spolupodileji na investicnich ndkladech, nebo vice podnikii, které nesou naklady
oddeélenych investic v ramci téhoz investicniho projektu (napriklad v pripadé spolecného
podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech stanoveny zcela konkrétni
podminky, ze kterych nelze nez dospét k zaveru, Ze poskytnuti dotace je slucitelné se
spolecnym trhem. U poskytovani dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno, Ze dotaci Ize
poskytnout na stavbu malokapacitniho (tj. o maximalné Sedesati luzkach) ubytovaciho
zarizeni a Ze maximdlni vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve Vvysi
10.000.000 K¢ na projekt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se ani zZalovany spravni
organ, ani mestsky soud pri svéem hodnoceni zjistenych podkladit nedopustil neopravnéného
rozsirujictho vykladu vyse citovaného narizeni Komise (ES) ¢. 800/20002. V inkriminované
veci byly zjistény a doloZeny skutecnosti zmifiované v oduvodneni jak napadeného rozhodnuti,
tak i rozsudku méstského soudu, ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, Ze vice subjektit podalo
Zadost o dotaci v ramci Opatreni I1l. 1.3 — Podpora cestovniho ruchu. Dale bylo zjisténo — a
stezovatel to v pribéhu rizeni nijak nerozporoval - Ze projekty v téchto Zadostech uvedené
spolu souvisi tak, Ze je ziejmé, Ze zarizeni je jedinym funkcnim cekem. Tyto zjistené okolnosti
samy o sobé zcela postacuji pro spravnost zaveru meéstského soudu o ekonomické
neoddeélitelnosti projektii. Z uvedeného dilciho zaveru pak nepochybné plyne, Ze stézZovatel
nesplnil podminky pro vyplatu dotace podle uzaviené Dohody. “.

Z citovaného pravniho nazoru Ize vyjit i v tomto piipad€ — pii posouzeni zadosti neni
podstatné, zda piislusné subjekty vykondavaji svou ¢innost na stejném relevantnim trhu nebo
na sousednich trzich, ale je nutné posoudit ekonomickou neoddélitelnost, coz je ptimo
piislusnd podminka nafizeni Komise (ES) €. 800/20002. Tuto skute¢nost konkrétné jak
prvostupiiovy spravni organ, tak i zalovany posuzovaly a uvedly konkrétni zavéry, pro¢ a v
¢em nesplnéni této podminky spatiuji (jak jiz 1 soud v odiivodnéni tohoto rozsudku uvadeél,
jednd se o umélé rozdéleni projektu na pét samostatnych, persondlni propojenost péti
zadateld, zvySeni poctu zadosti a tim docileni vyssiho limitu plnéni z dotacniho projektu,
geografickd souvislost — vSechny projekty se tykaly jednoho vyrobniho aredlu). Jiny
rozhodovaci divod, ktery by tento zdvér mohl zpochybnit, podle natfizeni neni hodnocen, a
zalovany se tak nedopustil nezakonného postupu, pokud jej tedy neposuzoval.

Pokud Zalobce dale namital, ze zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt,
a ze zalovany nehodnotil v§echny aspekty podle bodu 41 natfizeni Komise (ES) ¢. 800/20002,
pak nic takového z odlivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne. Méstsky soud v Praze znovu
opakuje, ze pravé aspekty podle bodu 41 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/20002 hodnoceny
konkrétné byly, coz je uvedeno v predchozi ¢asti odiivodnéni. Neni sporu o tom, Ze zalobce
podaval jednu Zadost na jeden projekt — to ale neni divodem pro ptrezkoumévané rozhodnuti.
Tim neni hodnoceni jeho jedné Zzadosti, ale zjiSténi, Ze zde existuje ekonomicka
neoddélitelnost s dal§imi zadostmi jinym subjektii, coz bylo poté v rozhodnuti i hodnoceno.
Tvrzeni Zalobce, Ze tyto projekty spolu nijak nesouviseji, je jeho ndzorem, ktery je vSak
konkrétn¢ vyvracen zjisténimi, uvedenymi v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti (umélé
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rozdéleni projektu na pét samostatnych, personalni propojenost péti zZadatell, zvySeni poctu
zéadosti a tim docileni vysSiho limitu plnéni z dotacniho projektu, geograficka souvislost —
vSechny projekty se tykaly jednoho vyrobniho aredlu).

Pokud Zalobce namital poruSeni dvoiinstancnosti fizeni, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodlivodnénou. V inkriminované véci k poruseni této zdsady nedoslo, nebot’
ve spravnim fizeni tvoii rozhodovani spravniho organu prvniho stupné a odvolaciho orgénu
eden celek. Ke zméné vyroku prvostupiiového rozhodnuti nedoslo, skute¢nost, ze odvolaci
organ doplnil argumentaci tohoto rozhodnuti, neni poruSenim zésada dvouiinstan¢nosti. Nelze
proto aplikovat Zalobcem namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 134/2012-
47, nebot’ v tomto piipad¢ doslo k doplnéni pravni argumentace, coz pravé toto rozhodnuti
hodnoti jako pfipustnou procesni situaci.

Zalobce déle velmi obecné a vicemén& bez vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni
namital porusSeni ur€itych zasad spravniho fizeni. Pokud uvadél, Ze od pocatku deklaroval
svou majetkovou a persondlni strukturu, potom musel soud poukazat na to, ze tato deklarace
vibec nemd k posuzovani Zzadosti jakykoliv vztah. Majetkovd 1 persondlni struktura
spole€nosti s ru¢enim omezenym se nemusi nijak deklarovat, ale je zfejma z vetejn¢ho
rejstiiku (difive obchodni rejstiik). Pokud zalobce znovu uvadél, ze mél legitimni ocekavani
na poskytnuti dotace, potom soud musel odmitnout tuto namitku jako neodiivodnénou. Byla-li
zadost zafazena mezi doporucené v néjakém programu nebo byla-li konstatovana formalni
bezvadnost zadosti, nemtze zakladat legitimni oCekavani na poskytnuti dotace. Nepiipadny je
tak odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38,
a ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans 4/2013-44, nebot” k poruseni této zasady nedoslo, neni tak
mozné tyto pravni nadzory na inkriminovanou véc vztdhnout (v této véci k poskytnuti dotace
vibec zatim nedoslo, tudiz ani nedoSlo ke splnéni podminek pro piislusny program, poruseni
téchto podminek pak je mozné zjistit kdykoliv, tedy i po pfipadném poskytnuti dotace, k
c¢emuz vSak zde nedoslo).

Nesouhlasil-1i zalobce s tim, Zze zalovany vychazel ze Zpravy Evropského ucetniho
dvora, ktery neni opravnén vykladat pravni predpisy, musel soud tuto namitku odmitnout jako
nepatfiénou. Zalovany pouzil zjevné tento nazor podpirné za situace, kdy je zjevné, Ze
zalobce podminky pro zatazeni do pfisluSného programu nesplnil — nejednd se tak v daném
ptipadé o zavazny vyklad prava EU, ale o dokreslujici a dopliiujici argumentaci, ktera vSak na
véci samé nemuze nic zménit — zalovany neaplikoval jako prdvné zavazny tento ndzor,
zalovany vylozil pfislusné pravo EU sam se svym konkrétnim hodnocenim. Pokud zalobce
dale nesouhlasil s tim, Ze zalovany zminil celkovou vysi dotace v rdmci 9. kola ptfijmu
zadosti, kdyz zalobce zadal o zatazeni do 20. kola, pak z odiivodnéni je patrné, ze se jedna o
dokreslujici informaci, kterd je vysvétlujici, ale sama o sobé neni rozhodovacim diivodem.
Proto jeji uvedeni neni pro posouzeni véci podstatné, a zalobni bod, ktery ji zpochybiiuje, z
tohoto diivodu nemiize byt ditvodny.

Podle M¢stsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgénu
v rozsahu zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodli proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

