C.j. 41 Az 17/2020-26

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: G.G.
nar. X., statni prislusnost X.
t. ¢. pobytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. OAM-48/ZA-ZA12-ZA22-
2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby
Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. OAM-48/ZA-ZA12-7ZA22-2020 (,rozhodnuti

7alovaného®), zamitl adost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany na tGzemi Ceské
republiky. Shledal ji zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
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(»zakon o azylu®). Gruzie, odkud zalobce pochazi, je totiz na seznamu bezpeénych zemi
puvodu.

Zalobce namitd, e domnénka o oznaleni urdité zemé puvodu jako bezpeéné je
vyvratitelnd. Zalovany musi v kazdém jednotlivém pipadé zkoumat, zda lze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, ktera nema vazbu na
zalobcovy individualni dtvody zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv v ptipadé zadatela
pochazejicich z bezpecné zemé puvodu lezi vétsi ¢ast dakazniho bremene na nich, zalovany
nemuze zcela rezignovat na shromazdéni presnych a aktualnich informaci o zemi pavodu.

Zalobce dodava, Ze svou &st dikazniho bfemene unesl. Zalovanému poskytl vérohodnou
vypovéd a uvedl relevantni davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle zalovaného
mél zalobce moznost vyhledat ochranu v zemi puvodu. V rozhodnuti zalovaného vsak
chybi skutkové zavéry k otazce, zda by se pravaim zalobce mohlo dostat efektivni ochrany
ze strany p¥islu$nych statnich organd. Zalobce odkézal na judikaturu, ze které vyplyva, Ze
v urcitych pripadech nelze po zadateli pozadovat, aby se nejdfive pokusil o ochranu v zemi
puvodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, a
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006-100). Pfi hodnoceni dostupnosti vnittni
ochrany pak nestali shromazdéni informaci o pravaim systému nebo strukture verejné
moci v konkrétni zemi bez souvisejicich informaci o Gc¢innosti zaruk zakonnosti (rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, &. j. 1 Azs 40/2007-129). Zalovany se podle
zalobce nezabyval tim, nakolik jsou v gruzinské praxi 4¢inné nastroje pravni ochrany.

Zalobce zivérem upozorfiuje, e pi posuzovani selhani vnitrostatni ochrany je potfeba
rozliSovat situace, ve kterych je pivodcem pronasledovani ¢i vazné jmy stat, a ve kterych
se naopak jedna o soukromé osoby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS). Zalobce ve
spravnim fizeni navic mluvil o problémech s policii, nikoliv s nestatnimi subjekty. Proto
nerozumi poukazu zalovaného na nutnost vyuzit vaitfni ochranu.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobni nimitky za nedtvodné. Gruzie (s vyjimkou Abchézie a Jizni
Osetie) je na seznamu bezpecnych zemi pivodu (§ 2 odst. 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.).
Zalobce neuvedl jedinou skuteénost, ze které by bylo mozné vyvodit, %e mu v Gruzii hrozi
azylové relevantni nebezpedi. Zalovany se ani neobratil na orginy, které mu mohly
poskytnout ochranu proti jeho obavim z poruseni jeho prav. Nelze tedy s jistotou tvrdit,
ze by mu ochrana neposkytnuly. Pokud by tyto instituce nebyly schopné nebo ochotné
zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skuteénost by bylo mozné povazovat za
azylové relevantni. Pokud Zalobce namita, ze zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti, mél moznost navrhnout jejich doplnéni a
popripadé uvést nové informace. Do protokolu o seznameni s podklady uvedl, Ze se s nimi
seznamil, k jejich obsahu se ovem nevyjad¥il a ani nenavrhl jejich doplnéni. Zalovany
proto trva na spravnosti svého rozhodnuti a nedivodnosti zaloby. Navrhl jeji zamitnuti.
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ITI. Obsah rozhodnuti Zalovaného

Z napadeného rozhodnuti, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze z Gruzie odjel, protoze on i jeho bratranec
méli problémy s klukem, jehoz otec byl vysoce postaveny u policie. Z toho davodu mél
4 * v M v v/ v /4 v
problémy s policii. Vyhrozovali mu, Zze mu podstr¢i drogy nebo zbran a nasledné ho
v 4 v /4 4 Ve 4 .. M vV
uvézni. Svyhrozovanim se setkal celkem ttikrat, naposledy jej policie obtézovala
v listopadu 2019. Na uvedené jednani policie si nikdy u prislusnych organt nestézoval,
nechtél, aby se jeho situace zhorsila. Nemél totiz o ni¢em dikazy, policie mu vyhrozovala
M / v ~ 4 / v \2 /4 /4 4 4 4 4 i Ve
jen uUstné. Zalobce poté vyslovné uvedl, ze nema konkrétni problém se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy Gruzie a necelil ve vlasti trestnimu stihani. Jiné davody zadosti o
M 4 4 v o 4 /7 V7 i v /4 4 s/
mezinarodni ochranu poprel. Divodem podani zadosti tedy bylo vyhrozovani policii a
nasledna obava z uvéznéni.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni zpravy o zemi puvodu, konkrétné
material ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu® z dubna 2019. Podle ni v Gruzii
obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni vlada ma pod
kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo nelidskému
Ve * Vv N4 4 4 o Ve v o 4 / 7 1/ M 4 i
¢1 ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z davodu svévolného nasili. Gruzie v ramci
’ ; 1e . Voo v . s e / v /
procesu vizové liberalizace s EU pfijala radu reforem v oblasti politickych a obcanskych
prav, byt néktera ze zakladnich prav Grady nezarucuji dostateéné ¢i rovnomérné (dochazi
v v 4 4 4 i Ve v 4 4 4 (A 4 o Ve
napf. k porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vaci LGBTI
osobam). Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro
uprchliky i sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
.V v v 4 / 4 4 o 4 i 4 /7 N_/ v /
vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Gruzinsti ob¢ané mohou
podavat stiznosti ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci statnich
/ V. o vV / 4 v 4 4 M 4 / 4 M 4
Gradu se rovnéz zabyva ombudsman a rada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni
pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivca.

Zalovany shledal na zikladé vypovédi Zalobce, Ze v jeho p¥ipadé lze Gruzii povaZovat
za bezpeénou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce se ohledné obtéZovani
policii, které popisoval ve spravnim fizeni, na nikoho neobratil s zadosti o pomoc a ani si
na uvedené jednani nikde nestézoval. Pfitom z materialu hodnoticitho bezpecénost Gruzie
jako zemé pavodu plyne, zZe Gruzinci mohou vyuzit fady pravnich prosttedkt na ochranu
svych prav vcetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim
pravomoci se zabyvi ombudsman a fada nevlidnich organizaci. Zalobce oviem rezignoval
na pomoc prisluSnych organti. Nelze proto uzavtit, ze by mu gruzinské organy odmitly
poskytnout ochranu, nebo Ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten zalobci poskytnout pomoc.
Zalovany proto odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, &. . 6
Azs 8/2003-13, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud ,stéZovatel neucinil Zidné
kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni ¥ad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Zze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, p¥ipadné Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale neiicinné. Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16
odst. 2 zakona o azylu a zamitl zadost zalobce jako zjevné nedtivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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a. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Vyzval Gcéastniky k tizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalovany souhlasil. Zalobce se ve stanovené lhété k této
vyzvé nevyjadrili, proto se ma za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi.
Krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.f.s.)) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spolenych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®).

Zaloba neni dtivodna.
b. Relevantni pravni dprava

Jadrem sporu je otazka pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti pro

. ) / i 4 v v/ M v 4 M 4 4
zjevnou nedtvodnost bez plného meritorniho prezkumu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Otazkou, kterou musi soud posoudit, je zda zalovany postupoval spravné, pokud
v pripadé zalobce povazoval Gruzii za bezpecnou zemi puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpecnou

4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v 4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostfedkd, a

d) ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
. 4 4 M Vv v v 4 . 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni



15.

16.

17.

5 41 Az 17/2020

mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikove
. o 4 7 N/ i v 4 i 4 4
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 2, rovnéZ se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v / v 4 4 / v / v 4 4 4
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
4 8% M i v 4 M / v o 4 7V 4
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpeénych zemi puvodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou
zemi ptivodu, mély by mit ¢lenské stity moZnost oznalit ji za bezpeénou a vychazet z
domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpe¢na, pokud Zadatel neprokaze opak. Z bodu 46
preambule vyplyva, ze clenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat
bezpecnost zemé puvodu pripad od pfipadu nebo oznaéi zemé jako bezpecné pfijetim
seznamu téchto zemi. Ceské republika zvolila druhou z téchto variant (viz vyse citovany §
86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢.221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizinc. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Ceska republika povaZuje za
bezpeénou zemi pivodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Zarazeni Gruzie na
tento seznam znamena, ze Gruzie (s prisluSnym teritorialnim omezenim) spliuje vyse
uvedené podminky pro oznaceni zemé za bezpe¢nou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu, ktery vychizi z procedurdlni smérnice. Zalovany tedy nemi povinnost tyto
podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé puvodu - coz je i pripad
zalobce, ktery nepochazi z Abchazie nebo Jizni Osetie - predpoklada se, ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
. [ 4 /. v M v M 4 v / v /4 */ /7
ani vazna (yma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy Zzadatel pochazejici
v _/ v o 4 v 4 v . 4 4 v/ v
z bezpeéné zemé pivodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim pfipadé by se
domnénka bezpe¢nosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokazat, ze pravé jemu ,hrozi
vétsi riziko prondsledovani nebo vazné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném postaveni. Jak
bylo wvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezindarodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdakona o
azylu) vyZzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje
ditkazni bremeno na strané Zadatelsi o mezindrodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby zadatel toto dikazni
bfemeno unesl, musi nejenom tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

c. Vécené vyporadani Zalobnich namitek

Zalobce prvné namit, e Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptGvodu. V pfipadé aplikace institutu bezpelné
zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi ptvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritornitho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zdkona o azylu, v téchto pfipadech se neposuzuje, zda zadatel o
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udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a. Je
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu®, ktera zduvodruje naplnéni
4 v 4 M v / 4 o
podminek pro zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi ptvodu. Teprve pokud
by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pfipadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dikazu a tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym davodum pro udélent

mezinirodni ochrany. Zalobce viak Zadny takovy dtkaz nepredlozil.

StéZejni Zalobni ndmitkou je nedostateéné posouzeni moznosti vnitini ochrany. Zalobce
v fizeni uvedl, Ze mél v zemi ptvodu problémy s policii. Proti jejimu tvrzenému jednani se
vsak nijak nebranil a na nikoho se neobratil. Krajsky soud nicméné souhlasi s zalovanym,
ze zalobce neprokazal, ze by v jeho konkrétnim ptipadé nebyly k dispozici prostfedky
vnitrostatni ochrany. Judikatura, kterou zalobce cituje, neni v této véci priléhava. Vztahuje
se na pripady, ve kterych pronasledovani ¢i vazna 4jma hrozily ze strany statu, ktery nebyl
bezpecnou zemi puvodu. Na tuto véc uz priléhavé naopak dopada jina judikatura, ve ktere
Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje: ,Je-li zFejmé, Ze se jednd o bezpecnou zemsi pivodu, v
niz je z hlediska standardii predpoklidanych zikonem o azylu zabezpelena vidna a fungujici
ochrana obcanii pred nezidoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze
divodné predpoklidat, Ze v takové zemi sice miiZe dochdzet k jednotlivym excesim, nicméné Ize
se prostrednictvim spravnich, soudnich &i jinych orgéni domdabat napravy proti nezikonnému
zasabu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149,
duraz doplnil krajsky soud).

Moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostredkt ochrany predstavuje jedno z kritérii
pro posouzeni statu jako bezpe¢né zemé puvodu. To znamena, ze jiz oznaCenim Gruzie
jako bezpetné zemé puvodu se vytvari domnénka, ze moznost vyuziti vnitrostatnich
prostredkli ochrany existuje. Zalobce ovSem této moznosti nijak nevyuzil. Uvedenou
omneénku se zalobci tedy nepodarilo vyvratit. Krajsky soud se z toho divodu ztotozuje
d ku se zalobci ted daril tit. Krajsk d se z toho duvodu ztot
se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
ery se opird o nevyvracenou domnénku, ze Gruzie je bezpetnou zemi ptvodu.
kt d ku, ze Gruz b z d
Nedtvodnou je proto i zalobcova zaloba proti rozhodnuti Zalovaného.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nediivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . /7 IV /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému v
. . 4 v/ 4 4 4 /7 v/ 4 ’ ./ vV Vv 4 M . . 4
souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



