C.j. 41 Az 23/2020-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A. G, nar. X.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2020, & j. OAM-1170/ZA-ZA11-P15-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, & j. OAM-1170/ZA-ZA11-P15-2019
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalobce
napadl zalobou v rozsahu vyroku o neudéleni doplnkové ochrany.

Zalobce namita, Ze si Yalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladé
pro vydani rozhodnuti. V dasledku toho nespravné vyhodnotil, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Béhem fizeni zalobce uvadél obavy
z vyhrozovani soukromé osoby kvili dluhum. Z judikatury plyne, ze obavy z véritele
mohou mit relevanci pro udéleni doplikové ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by zalobce
mohly ochranit statni organy. Posouzeni dostupnosti ochrany je formalni a nedostatecne.
Mohou nastat situace, za kterych nelze trvat na predchozi snaze zadatele domoci se
ochrany v zemi puvodu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 74/2009-51). Ve
vztahu k této otazce je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalobci v pHpadé navratu do vlasti hrozi $patné zachazeni. Opaény zivér nem4 oporu ve
spisu. Podle zprav mezinarodnich organizaci je v Uzbekistanu trestné, pokud se oblan
vrati po skoncenti platnosti vyjezdniho viza. Hrozi za to pokuta nebo trest odnéti svobody.
Neni jisté, jak se statni organy chovaji k navrativsim osobam. Podle Vyboru OSN proti
muceni nékteré osoby vracené se sousednich statt Celily muceni a nezdkonnému vézeni.
Navzdory legislativnim zménam zGstava situace ochrany lidskych prav spatna. Tyto
zmény se v praxi neprojevily.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni ndmitky za ned@vodné. Poukézal na to, Ze Zalobce se nedostavil
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto podklady povazuje zalovany za
dostateCné. Obecné namitky zalobce vicli podkladim nemohou zpochybnit spravnost
rozhodnuti Zalovaného. Tyto namitky jsou Gcelové, stejné jako samotna zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Tu zalobce podal teprve poté, co mu bylo ulozeno vyhosténi.
Duvody, které v zadosti uvedl, nejsou azylové relevantni. Ve vztahu k dopliikové ochrané
zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze mu v Uzbekistanu hrozi vazna Gjma.
Své rozhodnuti Zalovany ve vztahu k § 14a zakona o azylu nalezité a podrobné oddvodnil.
Dostatecné z néj plyne, pro¢ zalobci neudélil ani doplinkovou ochranu.

III. Rozhodnuti zalovaného

Z rozhodnuti zalovaného, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ma strach vratit se do Uzbekistanu,
protoze tam ma dluh a vétitel mu vyhrozuje smrti. Do CR zalobce pticestoval v roce 2017,
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poté mu v roce 2019 policie ulozila spravni vyhosténi. Zalobce se nechtél vratit domd,
proto pozadal o mezinarodni ochranu.

Osoba, které zalobce dluzi penize, mu vyhrozuje zabitim. Dluh vznikl tak, ze zalobce
pracoval jako taxikar. Jednoho dne jej jeden muz pozadal, aby z Taskentu do Andijanu
odvezl penize v hodnoté 20.000 USD. Zalobce s tim souhlasil. Penize schoval pod sedadlo
auta. Auto na néjakou dobu opustil, a kdyz se vratil, zjistil, ze penize zmizely. Nahlasil to
na policii, vysetfovani vsak nikam nevedlo. Poté se vratil domu, prodal auto a doty¢nému
zaplatil 5.000 USD. Vice penéz nemél. Tento muz zalobci stanovil termin pro vraceni
viech pené’ do konce roku 2017 a fekl mu, %e pokud je nevrati, ,tak uZ nebude. Zalobce
nechtél vyhruzku hlasit policii, protoze by béhem vysetfovani nemohl vycestovat z vlasti.
Do Uzbekistanu by se zalobce vratil na konci roku 2020, poté, co probéhne svatba jeho
dcery. Pokud by se totiz vratil dfiv a byl by zabit, svatba by nemohla probéhnout.

Zalovany shromazdil v pribehu sprivniho ¥izeni zprivy o zemi ptvodu, konkrétné
Informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019
a dvé zpravy MZV CR (& j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 a & j. 102817/2019-
LPTP ze dne 7.3.2019). Prvni znich se tyka vyjezdu ze zemé, pobytu v zahraniéi a
navratu uzbeckych oblant do vlasti, druha se tyka situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu p¥i névratu do vlasti. Zalobce se k sezndmeni s podklady nedostavil.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany oduvodnil tim, ze zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze jej ve vlasti pronasleduji za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany také nedospél k zavéru, e by Zalobci
hrozilo pronasledovani z nékterého z davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. O
zadnych takovych problémech zalobce nemluvil. Vyhruzky v souvislosti sdluhem
nesouvisely s zadnym z azylové relevantnich divodud. Jedna se o problém se soukromou
osobou, ktery zalobce muze fesit prosttednictvim mechanisma, které mu poskytuje pravni
rad zemé puvodu. Tuto moznost vsak zalobce nevyuzil a uprednostnil vycestovani z vlasti.
Z4dost o mezinarodni ochranu je Gcelové, o ¢emz sveédd skuteénost, Ze Zalobce ji podal a
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Zalobce nespliiuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, azylu za Gelem slouceni
rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedl, Ze by mu mél hrozit trest smrti nebo Spatné
zachazeni. Zalovany s odkazem na shromazdéné informace poukazal na to, ze uzbecké
statni organy sleduji své oblany navracejici se ze zahranili, ovSem navrat do Uzbekistanu
v /7 . /. 4 v 7/ 4 4 / Ve 4 /4 v v 4
po vyprseni platnosti vyjezdniho Stitku nezaklada trestny ¢in nezakonného prekroceni
hranice a legislativa nepredpoklada zadné sankce. Trestné neni ani to, ze se oblan
Uzbekistanu po vyprSeni platnosti vyjezdniho Stitku nezaregistruje na zastupitelském
Gradu. V Uzbekistanu dochazi k uréitému uvolnéni diky reformam prezidenta Mirzijojeva.
Ten mimo jiné podepsal vynos o novych biometrickych pasech a o zruseni vyjezdnich viz
s Uinnosti od 1. 1. 2019. Ze shromazdénych zprav nevyplyva, ze by zalobci hrozil postih
sV/ Vv, v ’ . /. / ’ > . ’ . IN 7
za pobyt v zahranici a prekroceni platnosti vyjezdniho viza. Zalobci nehrozi ani vazna
yma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, nebot takovy konflikt v Uzbekistinu
R4 N . . 7 ’ / o -
neprobiha. Jeho vycestovani neodporuje ani mezinarodnim zavazkam CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez naftizeni Gstniho jednani. Vyzval Gcastniky k fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalobce se ve stanovené lhuté k této vyzvé nevyjadril, proto

/ v ’ v . / . N ’ 7 / ’
se ma za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Zalovany s rozhodnutim
bez jednani souhlasil. Krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.f.s.)) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni divodna.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného pouze v rozsahu vyroku o neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobni nimitky pak svym obsahem sméfuji vadi
posouzeni hrozby $patného zachazena ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud proto bude rozhodnuti zalovaného prezkoumavat pouze v tomto rozsahu.

Zalobce nejdfiv namita nespravné posouzeni dostupnosti vnittni ochrany pred jednanim
soukromé osoby, ktera mu vyhrozuje smrti v souvislosti s dluhem. Tato zalobni namitka
neni divodna.

Zalobci 1ze dat za pravdu vtom, e obavy z véfitele mohou byt v urditych pipadech
relevantni z hlediska mozného udéleni doplinkové ochrany (ve vtahu k udéleni azylu bude
typicky chybét pricinna souvislost s nékterym z azylové relevantnich davodd). Bude tomu
tak pri splnéni nékolika podminek:

(1) zadateli by ze strany véritelt hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy;

(2) tato Gyma by méla podobu predpokladanou ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o
azylu, tedy zejména by zalobci hrozila mimosoudni poprava [§ 14a odst. 2 pism. a)]
nebo Spatné zachazeni [§ 14a odst. 2 pism. b);

(3) statni organy zemé ptvodu by Zalobci nebyly schopny nebo ochotny poskytnout
ochranu pred hrozici 4jmou.

Argumentace zalobce sméfuje k posouzeni tfeti ztéchto podminek. Je pravdou, ze
zalovany se nijak blize nezabyval hodnocenim dostupnosti vnitfni ochrany. Krajsky soud
vtom vsak nespatfuje pochybeni. Dikladné posouzeni dostupnosti vnitini ochrany je
namisté teprve ve chvili, v niz v fizeni vyjde najevo, ze zadateli realné hrozi vazna Gjma, a
zadatel vyjadti pochybnosti ohledné dostupnosti vnittni ochrany. V tomto ptripadé tomu
tak nebylo. Zalobce mluvil o jediném vyhruzném telefonatu. Potencialni zabiti Zalobce sice
muze predstavovat vaznou Gjmu, krajsky soud ovSem nepovazuje za naplnény pozadovany
dtkazni standard, tj. existenci realného nebezpeli, ze by zalobce tuto Gjmu v pripadé
nivratu do vlasti utrpél. Zalobce o doty¢ném muZi neuvedl nic blizétho, z éehoZ by bylo
mozné dovozovat jeho realnou moznost ¢i schopnost najit zalobce a uskutednit vyhruzku.
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Nevypovédél, ze by se vyhruzky opakovaly nebo ze by dotyény ohrozoval rodinné
ptislusniky zalobce. Od vyhruzného telefonatu navic uplynuly jiz tfi roky.

Krajsky soud takeé souhlasi s zalovanym, ze z vypovédi zalobce nevyplyva, ze by v jeho
konkrétnim pfipadé nebyly k dispozici prostfedky vnitrostatni ochrany. V pripadé
tvrzeného pronasledovani soukromymi osobami se musi postizena osoba se zadosti o
pomoc v zasadé vzdy obratit nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, ledaze je
zjevne, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Uc¢innou ochranu poskytnout (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23). V ptipadé zalobce
takova zjevnost chybi. Zavéry judikatury, kterou zalobce cituje, se vjeho pripadé
neuplatni. Zalobce totiZ nijak nezpochybtioval dostupnost Géinné vnit¥ni ochrany. Uved]
toliko, ze se na policii neobratil proto, ze by jinak nemohl vycestovat ze zemé. Pokud se
tedy zalobce pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti ani nepokusil vyuzit existujici
prostredky ochrany, nelze dospét k zavéru o neschopnosti ¢i neochoté uzbeckych statnich
organu poskytnout zalobci ochranu (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, bod 7). Rozhodnuti zalovaného nelze v tomto
ohledu povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd. Otazka dostupnosti
vnitfni ochrany totiz v pripadé zalobce vibec nevyvstala.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku, ze zalobci hrozi muceni v souvislosti s jeho
navratem po dlouhodobéj$im pobytu v zahraniéi. Tuto obavu zalobce ani naznakem

/o / v/ 4 v 4 M 4 4 - / v v v v
nezminil v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany vsak presto pomérné
dukladné posuzoval situaci uzbeckych obcant ptfi navratu do zemé. Ze zprav, které
shromazdil, vyplyva, ze ackoliv vlada pohyb svych obcant docela bedlivé sleduje,
ekonomilti migranti ani neuspés$ni zadatelé o mezinarodni ochranu obvykle neceli po
navratu do Uzbekistanu problémim ze strany statnich organt. V prfipadé dlouhodobého

v o v/ M . /v v Ve 4 4 /

pobytu obcant v zahraniéi se mohou objevit potize téchto osob pouze pfi vydani nového
biometrického pasu.

Podklady, které v tomto pripadé vyuzil zalovany, uznal jako dostatecné 1 Nejvyssi spravni
soud v skutkové obdobnych pripadech tykajicich se problematiky postupu statnich organt
vuci obéantim Uzbekistanu navracejicim se ze zahranic¢i v kontextu politické situace v
Uzbekistanu po nastupu nového prezidenta Mirzijojeva (viz napt. usneseni ze dne 19. 10.
2020, ¢.j.6 Azs283/2020-23). Naopak zalobce v nyni souzené véci neuvadi zadna
konkrétni tvrzeni opfena o relevantni a aktualni dikazy, kterd by informace, z nichz
vychazel zalovany, zpochybriovala. Materily, na které Zalobce odkazuje, jsou neaktualni
(zprava Vyboru OSN proti muceni zroku 2013 nebo vyrolni zprava Amnesty
International z roku 2017) pripadné nepfinasi zadné informace relevantni pro pfipad
zalobce (zprava Human Rights Watch z letos$niho roku).

Krajsky soud nepopira, ze dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu ani zdaleka nedosahuje
standardl béznych pro vétsinu evropskych zemi. Ze zprav, které shromazdil zalovany, i

v 4 . 4 v v / ’ \4 / Vv 4 v/ Ve /
z téch, na které odkazuje zalobce, vsak shodné vyplyva, ze zvysené nebezpeci urcité

. 4 4 4 .. vV 4 . /4 v o . V. 7 7/

negativni reakce statni moci je pravdépodobné zejména ve vztahu k obéantim vyjadrujicich
se kriticky viéi rezimu a jeho pfedstavitelim. Zalobce vSak k témto osobam nepatfi.
Zalovany proto rozhodl spravné, jestlize zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nedivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M4 vV 4 i M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



