C.j. 41 Az 27/2020-27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: T.L. V., nar. X.
statni prislusnost X.
t. ¢. pobytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem pos$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, &. j. OAM-100/ZA-ZA11-HA12-
2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, & j. OAM-100/ZA-ZA11-HA12-2020
(,rozhodnuti zalovaného®) neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalobce
napadl zalobou.

Zalobce namita, Ze si Yalovany neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladé
pro vydani rozhodnuti. V dasledku toho nespravné vyhodnotil, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany. V rameci rizeni zalobce uvadél obavy z navratu
do vlasti kvuli dluhtim. Z judikatury plyne, ze obavy z vétitele mohou byt relevantni pro
udéleni doplnkové ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. .
5 Azs 50/2014-34).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o tom, zda by zalobce
mohly ochranit statni organy. Posouzeni dostupnosti vnittni ochrany je formalni a
nedostateéné. Ve vztahu k této otazce je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, e podal #adost o udéleni mezinirodni
ochrany pouze s cilem legalizace pobytu. Skutecnost, ze zadatele k podani zadosti vedla
také snaha olegalizaci pobytu, nevylucuje, ze zadatel zemi opustil zduvodu
pronasledovani nebo nebezpeci vazné ujmy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2011, & j. 5 Azs 6/2011-49). Cas podani Zadosti by sim o sobé nemél byt k tii
zadateli (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52).

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za nedtvodné. Neudéleni azylu Zalobci odvodnil
dostate¢né. Zalobce ve Vietnamu nevyvijel Zidnou dinnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod, nemél zadné problémy s vietnamskymi organy a zemi opustil
bez potizi. Také neuvedl, Ze by mu hrozilo pronasledovani z davoda podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

V CR zalobce 7il legalné jiz od roku 2008 az do zai 2019, kdy mu policie uloZila spravni
vyhosSténi. Je zfejmé, Ze o mezinarodni ochranu pozadal pouze s cilem legalizace pobytu
na Uzemi. O mezinarodni ochranu je ale nutné pozadat bezprostredné poté, co ma k tomu
zadatel prilezitost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs
423/2004 nebo ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005).
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Ekonomické potize v souvislosti s nemoznosti zalobce splacet dluh, nejsou divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci dosud nikdo z véritela nevyhrozoval. V pripadé
problému v zemi puvodu ma zalobce moznost obratit se na mistni policejni organy.

III. Rozhodnuti Zalovaného

Z rozhodnuti zalovaného, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ma strach vratit se do Vietnamu, protoze
nema penize na splaceni dluhu. Penize si pujcil, protoze pochazi z chudé rodiny a chtél
podnikat v CR. Pobyval zde jiZ od roku 2008 na zikladé dlouhodobého pobytu za téelem
podnikani. O tento pobyt v roce 2018 prisel a pozdéji mu policie ulozila spravni vyhosténi.
O mezinarodni ochranu pozadal, aby zde mohl zustat co nejdéle a vydélal si néjaké penize.
Ve Vietnamu nema moznost takového vydélku, aby mohl splacet svij dluh. Ve vlasti
nikdy nemél problémy se statnimi organy.

Zalovany shromazdil v pribehu sprivniho ¥izeni zprivy o zemi ptvodu, konkrétné
Informaci OAMP - Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 31. 5. 2019 a
zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi - Vietnam, ze dne 28. 1.
2019. S témito informacemi se zalobce mohl seznamit. Tuto moznost nevyuzil a dalsi
podklady nenavrhl.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany oduvodnil tim, ze zalobce
neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze jej ve vlasti pronasleduji za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalovany také nedospél k zavéru, e by Zalobci
hrozilo pronasledovani z nékterého z davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. O
zadnych takovych problémech zalobce nemluvil. Z Vietnamu vycestoval jiz v roce 2008
z ekonomickych dtvodi. O mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu hrozilo
vyhosténi. Proto je zfejmé, ze zadost podal pouze ve snaze o legalizaci pobytu. To vsak
neni relevantni déivod. Zalobce se nezminil o obavach z p¥ipadnych protipravnich praktik
jeho véfitelt pfi vymahani dluhu. Uvedl pouze, ze by tento dluh nemohl splacet. V ptipadé
potfeby zalobce muize pozadat o pomoc statni organy. Ekonomické potize zalobce nejsou
relevantni pro udéleni azylu.

Zalobce nespliiuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, azylu za Gelem slouceni
rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedl, Ze by mu mél hrozit trest smrti. Ohledné
v/ V /4 4 /7 Vv / 4 v v N v
nebezpeci spatného zachazeni zalovany odkazal na to, ze zalobce z Vietnamu opakované
legalné cestoval a nikdy nebyl ve vlasti politicky aktivni. Proto nelze predpokladat, ze by
Ve ’ 4 v 4 v/ 4 /4 VVe M o V vV Ve v/ v / M
se 0 néj statni slozky zajimaly. Pripadné problémy s vériteli muze fesit s prislusnymi
statnimi organy. Zalobci nehrozi vazna Gyma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, nebot
, . . 1.7 7 . . . 7 ’
takovy konflikt ve Vietnamu neprobiha. Jeho vycestovani neodporuje ani mezinarodnim
zavazkiam CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
»S. 1. 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez naftizeni Gstniho jednani. Vyzval Gcastniky k fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalobce se ve stanovené lhuté k této vyzvé nevyjadril, proto

/ v ’ v . / . N ’ 7 / ’
se ma za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Zalovany s rozhodnutim
bez jednani souhlasil. Krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (podle § 75 odst.
2 s.f.s.)) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba neni divodna.

Zalobce namita nespravné posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany pred jednanim véfiteld,
jimz zalobce dluzi penize a tento dluh nebude po navratu do Vietnamu schopen splacet.
Tato zalobni namitka neni divodna.

Zalobci 1ze dat za pravdu v tom, Ye obavy z véfitele mohou byt v urditych pipadech
relevantni pro udéleni doplnkové ochrany (ve vtahu k udéleni azylu bude typicky chybét
pricinna souvislost s nékterym z azyloveé relevantnich davodu). Bude tomu tak prti splnéni
téchto podminek:

(1) zadateli by ze strany véftitelt hrozilo realné nebezpeci vazné 4jmy;

(2) tato 4yma by méla podobu predpokladanou ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o
azylu, tedy zejména by zalobci hrozila mimosoudni poprava [§ 14a odst. 2 pism. a)]
nebo Spatné zachazeni [§ 14a odst. 2 pism. b);

(3) statni organy zemé puvodu by zalobci nebyly schopny nebo ochotny poskytnout
ochranu pred hrozici 4ymou.

Argumentace zalobce sméfuje k posouzeni treti ztéchto podminek. Je pravdou, ze
v / .. v / ’ . - v/ . ’
zalovany se nijak blize nezabyval hodnocenim dostupnosti vnittni ochrany. Krajsky soud
v tom vsak nespatiuje pochybeni. Posouzeni dostupnosti vnitfni ochrany je namisté teprve
ve chvili, v niz v fizeni vyjde najevo, ze zadateli hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.
V tomto pfipadé tomu tak nebylo. Zalobce v fizeni neuvadél, ze by mu ze strany (blize
nespecifikovanych) osob, od nichz si pdjcil penize, hrozilo néjaké konkrétni nebezpedi. Své
obavy sméroval jenom k tomu, Ze nebude moci splacet dluh. Tuto nemoznost vsak
M v/ / \4 4 . Ve v | . 4 v v

nespojoval s pripadnym ohrozenim jeho zivota nebo télesné integrity. Neuvadél, ze by mu
nékdo v této souvislosti vyhrozoval nebo jednal zptisobem, ktery v zalobci mohl vzbudit
divodné obavy zvazné Gjmy. Zalobce tedy neunesl bfemeno tvrzeni ohledné hrozici
vazné Ujmy. Rozhodnuti zZalovaného nelze vtomto ohledu povazovat za

Vv 4 o o 7 . . v 7 oV
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Otazka dostupnosti vnittni ochrany totiz
v pripadé zalobce viibec nevyvstala.
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Duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu, jak je zalobce prezentoval, jsou ryze
ekonomického charakteru. Zalobce mél na tzemi CR zhruba 10 let dlouhodoby pobyt za
Ucelem podnikani. Ackoliv je pochopitelné, ze po tak dlouhé dobé se zalobce nechce vratit
do Vietnamu, zadosti o mezinarodni ochranu tento problém nevyfesi. Podminky pro jeji
udéleni stanovuje zakon a zalobce tyto podminky nespliuje. V fizeni neuvedl jediny
duvod, ktery by byl alespon zdanlivé relevantni pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.

Zalobci lze v obecné roviné dat za pravdu v tom, Ze las podani adosti o mezinirodni
ochranu neni rozhodny pro posouzeni jeji duvodnosti. Na zadost, ktera neni podana
bezprosttedné po prichodu na Gzemi, nelze primarné nahlizet jako na ucéelovou zadost
podanou toliko s cilem legalizace pobytu. V tomto pfipadé ovSem sam zalobce v ramci
pohovoru ptiznal, Ze Zadost podal zejména proto, aby mohl co nejdéle ztstat v CR. To, Ze
o mezinirodni ochranu Zalobce pozadal a% po nékolika letech pobytu v CR, nebylo
rozhodujicim divodem pro jeji neudéleni. Tim byla skutecnost, ze zalobce neuvedl zadné
relevantni divody, které by svéd¢ily o tom, ze mu ve Vietnamu hrozi pronasledovani nebo
viZn4 Gjma. Zalovany proto rozhodl sprivné, jestlie Zalobci neudélil mezinirodni
ochranu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nedivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . s 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému v
. . 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 e/ vV Vv /4 M . . 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2020
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



