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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: V.M.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem nameésti Svobody 471/4, 160 01 Praha 6 - Bubenec

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti stitniho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne
25. 5. 2020, &. j. MO 149756/2020-7542

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 7. 2020 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. MO
149756/2020-7542 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym statni tajemnik v Ministerstvu
obrany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Uc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti rektora - velitele Univerzity obrany (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne
23.8.2017, ¢.j. MO 170508/2017-2994 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o priznani stabilizacntho prfispévku podle § 70b zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®).

Zalovany ptvodné prvostupfiové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zalobce zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, ¢ j. MO 216058/2017-7542, které vsak zdejsi soud
rozsudkem ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 31 Ad 7/2017-29 (pravni moc dne 27. 12. 2019), zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V navaznosti na tento rozsudek zalovany
pokracoval v odvolacim fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce rozporuje napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost spocivajici predevsim v jeho
obsahovych nespravnostech a nedostatcich. I ve druhém zamitavém rozhodnuti zalovany
nespravné posoudil predpoklady pro ptiznani stabilizaéniho pfispévku. Jakakoli vyjimka,
ktera ma jednotlivce omezit v naplnéni jeho jinak obecné pfiznavaného opravnéni, musi
byt vykladana restriktivné. Pokud pravni uprava vojakiim z povolani Siroce priznava urcité
financni plnéni v souvislosti s jejich sluzbou, pfipady nepfiznani takového plnéni must
v v / X3 v/ v ’ s oo .
presné spadat pod zakonnou vyjimku. V pfipadé pochybnosti o rozsahu vyjimky je nutno
dat prednost vykladu, ktery bude vidi jednotlivei mirnéjsi/priznivéjsi. Zalobee dale
pripomnél, ze vojak v dispozici plni sluzebni ukoly dle rozkaza nadfizeného a trva-li jeho
sluzebni pomeér zcela standardné, nadale vykonava sluzbu, pouze nema specifikovano své
sluzebni zafazeni. Personalni rozkaz ze dne 31. 5. 2017 neurcuje, ze je zalobce ve vycviku,
nybrz jej s ohledem na vzniklou situaci urcuje do dispozice. Nelze akceptovat konstatovani
zalovaného, ze zalobce byl konkrétnim zpusobem sluzebné zarazen, nebot toto je
v kontextu dalstho obsahu odtvodnéni uvadéjiciho, Ze uréeni do dispozice je vazano na
v v / v ’ v . , .. v v
nemoznost sluzebniho zafazeni, v podstaté nesrozumitelné. S jistotou vsak zalobce nebyl
v pozici studyjiciho - cekatele, jelikoz k ukonceni studia doslo k 31. 5. 2017. Nasledkem
toho byl uréen do dispozice bez stanoveni, ze je cekatelem ve vycviku. Jeho dinnost
. .. v . v/ ’ v ~ /

v dispozici vsak nebyla jen pfipravou na vykon sluzby. Zalobce vykonaval rozkazem
nadfizeného sluzebni tkoly, tedy svou sluzbu. Na uvazeni nadfizeného bylo, o jaké
sluzebni tkoly se jednalo. Poté, co skonéilo uréeni zalobce do dispozice, byl sluzebné
zafazen na post fidice - star$iho sbérace ranénych v hodnosti Cetate u 6. polni nemocnice
Agentury vojenského zdravotnictvi. Je nepochybné, ze administrativni a dal$i pomocné
¢innosti vykonavané v ramci urceni do dispozice, nemaji skutenou vazbu k takovémuto
sluzebnimu zarazeni. Zadnym zptsobem totiz nenavysily kvalifikaci Zalobce. Nekonkrétni
/ \4 /4 v 4 v 4 4 Ve Vv M / Vv 4 ‘[ oV

Gvaha zalovaného, ze v zasadé kazda Cinnost predstavuje navyseni kvalifikace, nemuze
obstat. Neni zfejmé, pro¢ zalovany uvadi, ze zalobce plnil své tkoly pod dohledem, jelikoz
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zadny specificky rezim dohledu nebyl zaveden. Opétovné zalobce zduraznil, ze za pripravu
k vykonu sluzby vycvikem ma byt povazovana zakladni priprava ve Vojenské akademii ve
Vyskové, kterou zalobce absolvoval davno pred uréenim do dispozice. Opacné uvahy
zalovaného nejsou adekvatné podlozeny. Nadto osvojeni dalsich znalosti a dovednosti
vztahujicich se k navazujicimu pisobeni Zalobce v Armadé Ceské republiky (pozice fidite)
zustalo na zalobci, ktery se stal drzitelem ftidicského opravnéni (kategorie ,C*) mimo
vykon sluzby a za vlastni finan¢ni prostfedky.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k predmétné zalobé vyjadfil podanim ze dne 16. 9. 2020, v némz predné
4 v 4 M / 4 i / 4 v/ 4 4 v
poukazal na doplnéni spisové dokumentace v ramci nového odvolaciho fizeni. Nasledné
dospél k zavéru, ze prvostupniove rozhodnuti neni tfeba rusit, jelikoz nedostatky vytknuté
soudem jsou fakticky nedostatky v oduvodnéni, které lze plné zhojit v napadeném
4 v v Ve / .. Vv v/ 1 Ve 4 v o M
rozhodnuti, v némz proto podrobnéji popsal Gvahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni véci, tj.
v/ VvV Ve .V . ’ , v .
zda se v pfipadé Cinnosti zalobce jednalo o samotny vykon sluzby nebo zda se jednalo o
ptipravu k vykonu sluzby vycvikem.

Ve vztahu k samotnému posouzeni je zalovany toho nazoru, ze urcenim do dispozice byl
zalobce nadale sluzebné zarazen v hodnostnim sbort Cekatelt s hodnosti nadrotmistr -
v v v 4 / 4 4 v 4
Cekatel, k demuz odkazal na vydany personalni rozkaz ze dne 31. 5. 2017. K zarazeni do
jiného hodnostniho sboru a jmenovani do vojenské hodnosti Cetat doslo az dne 1. 8. 2017,
kdy byl zalobce prelozen na sluzebni misto u 6. polni nemocnice Agentury vojenského
zdravotnictvi. Proti uvedenému personalnimu rozkazu se zalobce neodvolal, procez tento

4 4 M / M 4 4 4 / M M v v / Vv i
nabyl pravni moci. Vycvik neznamena pouze zakladni vycvik, jehoz se zalobce Gcastnil
v roce 2008, ale zahrnuje celou radu aktivit, které ve svem duasledku vedou k samostatnému

v 4 \4 4 M 4 4 v \4 M 4 / o /

plnéni sluzebnich povinnosti. Tim, ze zalobce plnil pomocné tkoly na raznych
pracovistich, seznamoval se s jejich provozem a cinnosti, lastnil se vycviku. Po dobu
dispozice byl zalobce stale éekatelem a nebyl sluzebné zarazen na konkrétnim sluzebnim
misté s konkrétni odpovédnosti, plnénim danych tkolt se tak pripravoval k vykonu
sluzby ziskavanim novych dovednosti, tj. byl ve vycviku. Zalobce vykonaval vypomocné
¢innosti pod dohledem prislusnika stalého stavu skolniho pluku Univerzity obrany nebo
zamestnance Fakulty vojenského zdravotnictvi. Obdobi zalobce v dispozici proto vykazuje
znaky pripravy k samostatnému vykonu sluzby vycvikem. Navic duvod pro zavedeni
institutu stabiliza¢niho ptispévku (udrzeni konkurenceschopnosti vojenskych profesi na
trhu prace) u vojaka v dispozici z bezprostfedni navaznosti na zanechani studia absentuje.
Argumentace zalobce tlelové opomiji fakt, ze v disledku zanechani studia objektivné

Ve / v VeV 4 \4 4 \4 /4 \4 4
nebyl pripraven k vykonu sluzby, pricemz az do rozhodnuti o mozném sluzebnim
zatazeni v ramci Armady Ceské republiky se v podminkach Univerzity obrany mize
M v/ v/ /. \4 / . v 4 v v/ - \4 </ .
jednat pouze o dalsi pfipravu k vykonu sluzby vycvikem, o ¢emz sveédci 1 fakt, ze vojact po
dobu této dispozice 1 nadale zGstavaji prislusniky skolniho pluku Univerzity obrany.

IV. Pivodni posouzeni véci krajskym soudem

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdejsi soud se touto véci zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 31 Ad 7/2017-29, ktery nabyl pravni moci dne 27. 12. 2019. Ke zru$eni ptvodniho
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢ j. MO 216058/2017-7542, pfistoupil
z divodu shledani nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti. Spravni organy se totiz blize
nezabyvaly samotnym charakterem jednotlivych ¢innosti, které zalobce v ramci zatazeni
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do dispozice vykonaval. Nezkoumaly ani to, jaké ¢innosti byly predmétem vykonu sluzby
po zarazeni zalobce z dispozice do hodnosti Cetafe u 6. polni nemocnice Agentury
vojenského zdravotnictvi a jakym zpusobem byl zalobce k této sluzbé prfipravovan pravé
vykonem ¢innosti v dispozici. Navic soudasti spisového materialu nebyl personalni rozkaz
dékana Fakulty vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany ze dne 31. 5. 2017, sp. zn.
12/2017, plan vojenskoodborné pripravy skolntho pluku Univerzity obrany a stanovisko
sekce statniho tajemnika zalovaného, na které se zalovany v puvodnim rozhodnuti
odkazoval.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ve spojeni s § 151
zakona o vojacich z povolani, osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.
s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
statniho tajemnika zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.),
M v i v/ 4 v 4 N4 M 4 4 Ve v 4 4 4 4

jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz

Ve . ’ 7 ’ / A ’ A
narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Podstatou sporu v projednavané véci je nadale posouzeni cinnosti, které zalobce vykonaval

v Cervau a Cervenci 2017, tj. do doby, nez byl z dispozice zafazen do hodnosti Cetare u 6.

polni nemocnice Agentury vojenského zdravotnictvi. Toto posouzeni ma totiz navaznost
Ve 4 4 1 v 7/ v/ v 4 N4 4 4

na priznani stabiliza¢niho prispévku dle § 70b zakona o vojacich z povolani.

Podle § 70b odst. 1 zakona o vojacich z povolani za kazdy ukonceny kalendarni meésic
sluzby nalezi vojakovi stabilizacni prispévek ve vysi 7 000 K¢.
Dle odst. 4 tehoz ustanovent stabilizacni prispévek vojakovi neptislusi a) po dobu, kdy se

ptipravuje k vykonu sluzby studiem nebo vycvikem, nebo b) za kalendarni meésic, ve
kterém mél vojak alespon den neomluvené nepritomnosti ve sluzbeé.

Vycvikem se dle § 6 odst. 5 véty druhé zakona o vojacich z povolani rozumi vojenska
priprava k ziskani zakladnich vojenskych znalosti a dovednosti nezbytnych k vykonu
sluzby vojaka.

Dle § 24 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se vykonem sluzby rozumi plnéni sluzebnich
povinnosti podle sluzebniho zatazeni a podle rozkazt nadtizeného.

Lze ptipomenout, ze vojak v dispozici mize byt soucasné ve sluzbé, coz vyplyva také z §
10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani (Vojik, ktery nemiize vykondvat sluzbu ve svém
sluzebnim zarazeni nebo nemiize byt sluzebné zarazen, se urct do dispozice) a odst. 2 pism. a)
tohoto zakona (Do dispozice se urcf vojik na dobu nejvyse 6 mésici, neni-li mozné rozhodnout
o jeho sluzebnim zarazeni). Tuto Gvahu podporuje i komentat k zakonu o vojacich
z povolani (SKORUSA, Leopold. Zikon o vojacich z povolani: komenta¥. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-929-9), ktery k § 10 odst. 1
zakona o vojacich z povolani uvadi: ,V pribébu kariéry vojika mohou nastat situace, kdy
nemiize konat sluzbu ve svém sluzebnim zarazeni nebo o jeho sluzebnim zarazeni nemiize byt
rozhodnuto. V' takovém pripadé se wvojik persondlnim rozkazem uréi do dispozice. MiiZe se
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jednat o divody spocivajici v dileZitém zajmu sluzby, dileZitych osobnich prekdzkdch na strané
-/ o - v 7 v o v V2 . . . . v
vojaka nebo z ditvodu organizacnich zmén. Diivody pro uréeni do dispozice jsou taxativné
vymezeny v § 10 odst. 2.“ Ve vztahu k nemoznosti rozhodnuti o sluzebnim zarazeni, coz
nastalo v souzené véci, tento komentar uvadi: ,V piipadé, Ze sluZebni orgin nemiiZe
rozhodnout o zarazeni vojika na sluZebni misto, mize byt vojik uréen do dispozice aZ na dobu
Sesti mésicii. Po tuto dobu kond wvojik sluzbu podle pokynii nadvizeného. Nalezi mu sluzebni
tarif a vykonnostni priplatek podle predchozibo sluzebnibo zarazeni, lze mu udélit odménu,
priznat zvldstni priplatek a také priplatek za sluzbu v zabranici.“ Zavér o tom, ze vojak
v dispozici z davodu nemoznosti rozhodnout o jeho sluzebnim zafazeni kona sluzbu a je
VvV 4 v 4 v 4 /. o . i o 4 4 4 7/
povérovan plnénim sluzebnich ukold, potvrzuje 1 duvodova zprava k zakonu o vojacich
4 4 / Ve v 4 ./ M i 4 4 v/
z povolani, kterym byl rezim urceni vojaka do dispozice zaveden do pravamiho fadu.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze se zalobce pfi vykonu predmétnych Cinnosti mohl nachazet
ve sluzbé. Kli¢ové je proto posouzenti, zda zalobcem provadéné Cinnosti v ¢ervnu a Cervenci
2017 byly stale pfipravou k vykonu sluzby (vycvikem), procez by narok na stabiliza¢ni
prispévek dle § 70b zakona o vojacich z povolani nemél, anebo jiz sluzbou samotnou, tudiz
by mu narok na tento prispévek prislusel.

Soud pfi tomto posouzeni predné rekapituluje prubéh dosavadniho spravniho fizeni.
Zalobce dne 2. 6. 2017 podal Zidost o ptiznani stabilizaéniho p¥ispévku podle § 70b zakona
o vojacich z povolani, ktera byla prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta. V odivodnéni
svého rozhodnuti prvostupnovy organ uvedl, ze zalobci dne 31. 5. 2017 bylo ukonceno
studium na Univerzité obrany a nasledujictho dne byl personalnim rozkazem dékana
Fakulty vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 12/2017,
urcen do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani. Jelikoz se
zalobce v dobé dispozice ucastnil vycvikovych aktivit v realném provozu Univerzity
obrany, které jej pfipravovaly k samostatnému vykonu sluzby a tyto linnosti byly
vykonavany pod odbornym dohledem, nékteré znich byly obsazeny v planu
vojenskoodborné pripravy skolniho pluku Univerzity obrany, a tudiz zuvedenych
¢innosti vyplyvalo provadéni vycviku, nebylo mozné zalobci stabilizaéni prispévek podle §
70b odst. 4 zikona o vojacich z povolani p¥iznat. Zalobce se dle prvostuptiového orginu
pripravoval k vykonu sluzby vycvikem po ukonceni studia. Vtomto zavéru se
prvostupniovy organ oprel zejména o stanovisko Sekce statniho tajemnika zalovaného ze
dne 9. 5. 2017, ¢. j. MO 90379/2017-7542.

S ohledem na dtivod pro zruseni predchoziho rozhodnuti Zalovany v ramci odvolaciho
4 4 N N / A v/ v 4 4 /4 o 4
fizeni doplnil spisovy material o prislusné podklady, na které ve svéem puvodnim
rozhodnuti odkazoval. Konkrétné se tak jednalo o personalni rozkaz dékana Fakulty
vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany ze dne 31.5.2017, sp. zn. 12/2017, plan
vojenskoodborné piipravy skolniho pluku Univerzity obrany a stanovisko sekce statniho
tajemnika zalovaného, na které se zalovany v puvodnim rozhodnuti odkazoval.

Plan vojenskoodborné piipravy skolniho pluku Univerzity je rozdélen na wordovou a

V7 A . v v 4 /7 Vv v / 4 v
excelovou ¢ast. Z wordove dasti k predmétnému obdobi Cerven a Cervenec 2017 vyplyva, ze
si ¢lenové Skolniho pluku v tomto obdobi predevsim plni své studijni povinnosti (skladani
zkousek) a nasledné lerpaji fadnou dovolenou. Excelova dast tohoto planu, nazvana
kalendarni plan cinnosti skolniho pluku, obsahuje prehled ¢innosti, na kterych se
ptislusnici skolniho pluku podili. Mimo jiné se jedna také o vykon kontrolni ¢innosti,
personalni zabezpeleni zaméstnanci a vojenskych studentG Univerzity obrany d&i
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inventarizace majetku a zavazku, priemz tyto cCinnosti mohou provadét v prubéhu
kalendarniho roku, tj. 1 v pfedmétném obdobi Cerven a Cervenec 2017.

Stanovisko sekce statniho tajemnika zalovaného odpovida na otazku moznych narokua na
nékteré penézni zalezitosti vojaka z povolani, ktery je po ukonceni studia urcen do
dispozice, protoze nelze rozhodnout o jeho sluzebnim zafazeni, pricemz je nadale
jmenovan do vojenské hodnosti v hodnostnim sboru lekatelt. Ve vztahu k naroku na
stabiliza¢ni prispévek je nutné u takového vojaka nezbytné posoudit, zda se i nadale
ptipravuje k vykonu sluzby vycvikem. Dale toto stanovisko obsahuje pfikladny vycet
(innosti, kterymi je vojak vdispozici zpravidla povéfovan. Tyto <{innosti bézné
zabezpecuji 1 vojaci z povolani, ktefi jsou zafazeni v hodnostnim sboru éekatelu, po dobu
prezenéniho studia. Jde o vycvikove aktivity, které je pfipravuji k samostatnému vykonu
sluzby a jsou vykonavany vzdy pod odbornym dohledem. Vykonem téchto éinnosti je
provadén vycvik a vojak v dispozici se nadale pripravuje k samostatnému vykonu sluzby
vycvikem.

Soucasti spravniho spisu je také rozvrh zameéstnani zalobce v daném obdobi Cerven a
Cervenec 2017. V Cervnu zalobce konal 2 dny pracovni vypomoc v knihovné, 8 dnu
administrativni vypomoc, 2 dny pracovni vypomoc pti ruseni materialu, 3 dny pracovni
vypomoc v télocviéné nebo nebyla zadna cinnost, kterou by v dany den konal (celkove 7
dnd). K tomu 9 dnd v odpolednich hodinach konal sluzebni TV. V Cervenci pak zalobce
Cerpal 10 dnu radné dovolené, 1 den sluzebniho volna, dale 2 dny vypomahal ve skladu, 1
den vykonaval administrativai vypomoc, 1 den odevzdaval material u roty a celkové 4 dny
vytizoval odchodové naleZitosti. Cerpani dovolené potvrzuji také pfiloZené vypisy
z rozkazu rektora - velitele Univerzity obrany, ktery zalobci urcil Cerpani radné dovolené
na dny 3. az 4.7.2017,7. az 16. 7. 2017 a 27. az 28. 7. 2017, soucasné mu poskytl sluzebni
volno na den 17. 7. 2017. Opét zalobce odpoledne konal i sluzebni TV, a to celkem 3 dny.

Z personalniho rozkazu dékana Fakulty vojenského zdravotnictvi Univerzity obrany lze
zjistit, ze zalobce byl v hodnosti nadrotmistr Cekatel a dnem 1. 6. 2017 byl urcen do
dispozice tohoto dékana, pricemz po dobu dispozice plni sluzebni tkoly podle rozkazt
velitele roty - vychovatele 9. skolni roty skolniho pluku Univerzity obrany.

Zalovany ¢&innost Zalobce posoudil v napadeném rozhodnuti jako p¥pravu k vykonu
sluzby vycvikem, jednak s ohledem na sluzebni zarazeni zalobce (nadrotmistr - cekatel),
jednak vzhledem k vykonu téchto ¢innosti pod odbornym dohledem urceného ptislusnika
stalého stavu Skolniho pluku, ptitom kazda prakticka ¢innost rozdituje znalosti, dovednosti
a schopnosti a ptispiva ke zvySeni kvalifikace jednotlivce. I administrativni cinnosti je
nutné dle zalovaného povazovat za ¢innosti vojenské povahy, které je treba zajistovat a
tedy se i na né pripravovat pred vykonem sluzby. Pokud je zalobce vykonaval v ramci
dispozice pod dohledem, pfipravoval se podle zalovaného na dalsi vykon sluzby.

Soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznil. Na zakladé materialt, které zalovany
v prubéhu odvolaciho fizeni doplnil do spisového materialu, lze konstatovat, ze zalobce
byl nadale pfislusnikem skolniho pluku, pticemz z rekapitulace jim vykonavanych ¢innosti
. Vo 4 \4 Ve M 4 Ve . /4 v/ v /7 v 4
je zfejmé, ze tyto Cinnosti spadaji pod Cinnosti, které pfislusnici tohoto skolniho pluku
4 4 M v 4 4 v/ 4 4 / 4 Ve . ’ 4
vykonavaji (typicky Cerpani radné dovolené, vykon kontrolni cinnosti, personalni
zabezpeleni zaméstnanci a vojenskych studentG Univerzity obrany ¢i inventarizace
majetku a zavazkd). Pokud zalobce zejména v cervnu ve vétsi mife vykonaval
administrativni ¢innosti misto svych studijnich povinnosti, je toto logické, nebot studium
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zalobce bylo ukonceno ke dni 31. 5. 2017, tj. v nasledujicich mésicich si své studijni
povinnosti jiz nemohl plnit. Sohledem na drivéjsi ukonleni studia zalobce pfipravu
k vykonu sluzby studiem ani logicky nedokondil, bylo proto nutné, aby tuto ptipravu
k vykonu sluzby dokonéil v ramci vycviku, ktery probihal u skolniho pluku a v ramci
néhoz vykonaval i uvedené administrativni ¢innosti. V Cervenci 2017 pak kromé Cerpani
radné dovolené (celkem 10 dnd) ¢inil celkoveé 5 dnd Gkony souvisejici s odchodem z jeho
stavajici pozice (odevzdani materialu u roty a vyfizeni odchodovych nalezitosti).

Soud k pfipravé na vykon sluzby dale uvadi, ze tato se logicky lisi v zavislosti na tom, jaké
je olekavané budouci sluzebni zatazeni daného jedince. Pokud se jedna o studium
/ 4 4 M M v M vV Vv v 4 M

konkrétniho oboru, vi se, kam tohoto jedince zaradit, procez se na toto zarazeni studium

v/ VvV - v i M M v v v V7 oo ’1°
ptimo zaméfuje. Pokud ovsem toto studium jedinec predcasné ukondi, je teprve v tu chvili
nutno zjistit, pro jaké zafazeni ma kvalifikaci a kdy a kde se uvolni konkrétni misto.
Jelikoz k tomu zatazeni muze dojit s ¢asovym odstupem, existuje jedina moznost, a sice
provadét univerzalnéjsi vycvik, ktery muze zahrnovat i administrativai cinnosti jako v
ptipadé zalobce. Ze spisu po doplnéni podkladt plyne, ze se zalobcem od pocatku nebylo
poditano jako s fidicem sanitky, proto nemohl byt specialné pfipravovan pravé pro tuto
pozici. Zasadni zménu spocivajici v jeho planovaném budoucim zarazeni, ktera vyvolala
potfebu obecnéji zaméreného vycviku, pritom vyvolal sam zalobce tim, ze studium
neukoncil radné. Za téchto okolnosti méla jeho spise obecnéji zaméfena priprava i s
prihlédnutim k variabilité jeho tkolt a nepravidelnosti jejich plnéni podle nazoru soudu
charakter vycviku.

Soud proto nepfisvéd¢il tvrzeni zalobce o nespravném posouzeni predpokladt pro priznani
stabiliza¢niho pfispévku. V pripadé zalobce soud neshledal pochybnosti o tom, zda ma byt
v M 1 v 7/ v/ v Ve 4 Ve i i v 4
zalobci tento stabilizaéni prispévek priznan ¢ nikoliv, resp. zda zalobce spada pod
zakonnou vyjimku ¢i nikoliv.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze vojak v dispozici plni sluzebni Gkoly dle rozkaza
nadfizeného a trva-li jeho sluzebni pomér zcela standardné, nadale vykonava sluzbu, pouze
4 ‘[ 4 / \4 4 Vv 4 . / v v/ vV Vv 4
nema specifikovano své sluzebni zatazeni. Nicméné v pripadé zalobce byl tento stale na
pozici Cekatele, ktery se k vykonu sluzby ptipravoval vycvikem poté, co pripravu studiem
ukoncil k 31. 5. 2017. Zalobce bylo nezbytné na naslednou sluzbu pfipravit, k cemuz byl

VvV 4 4 v o v v v v v i v
smérovan pravé v prubéhu Cervna a Cervence. V tomto sméru lze se zalobcem souhlasit, ze
predmétny personalni rozkaz neurluje, ze se zalobce nachazi ve vycviku, avsak tento
personalni rozkaz neurluje ani to, ze by se snad Zalobce nachazel ve sluzbé. Zalobce byl
timto personalnim rozkazem urcen toliko do dispozice a nadale setrval na pozici Cekatele.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze nelze akceptovat konstatovani zalovaného o
sluzebnim zarazeni, nebot v pripadé zalobce je potfeba zohlednit tu skutecnost, ze se
zalobce do dispozice dostal v disledku ukonceni svého studia. V dispozici se nachazel
proto do doby, nez bude zarazen na konkrétni sluzebni misto, zatimco predtim se nachazel
v pozici Cekatele pripravujiciho se na vykon sluzby, nejprve studiem, nasledné vycvikem, a
to v obou pripadech u $kolniho pluku. Z téchto divodi proto soud nepovazuje dané
konstatovani zalovaného za nesrozumitelné. Tvrdi-li snad zalobce, Ze jeho <¢innost
. .. . v/ ’ v v v/ ’ / /v
v dispozici nebyla jen pfipravou na vykon sluzby, soud predev§im musi poukazat na vyse
/ v Ve 4 /v 4 /. Ve M * Vv
popsany prehled ¢innosti, které zalobce vykonaval a ktery je v souladu s ¢innostmi, jez
v/ V. _/ *V 4 VvV v ’ 4
prislusnici skolniho pluku bézné vykonavaj.
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Zalobci neni déle ziejmé, pro¢ Zalovany uvadél plnéni tkold pod dohledem, jelikoZ Z4dny

e , Ve ’ v v .
specificky rezim dohledu nebyl zaveden. K tomuto lze uvést, ze nebylo pottfeba existence
specifického rezimu dohledu, pri¢emz konstatovani o plnéni tkola pod dohledem bylo
uvedeno z divodu popisu vSech skutkovych okolnosti dané véci. Toto plnéni Gkolt pod
dohledem plyne i zrozvrhu cinnosti zalobce v ervau a lervenci 2017, vnémz je u
zalobcem konanych Cinnosti uvedena osoba, ktera méla dohled na starosti.

Krajsky soud nema za to, ze by za pripravu k vykonu sluzby vycvikem méla byt
v ’ ’ / v/ . ’ . v VI V7
povazovana pouze zakladni pfiprava ve Vojenské akademii ve Vyskové, jak se snazi
v Ve / / /4 4 v/ M v/ / v
zalobce naznacit. Vykon této zakladni pripravy je bezesporu ptipravou na vykon sluzby,
. /v . . v/ ’ . ’ 0 . .
nicméné v praxi mohou nastat 1 dals$i formy vycviku, které budou konkrétniho jedince
ptipravovat na nasledny vykon sluzby a které nebudou studiem. Pravé tuto situaci soud
Ve M 4 / v . A% v v 4 Ve M 4 /
spatril v projednavané véci, v niz bylo zalobce pottreba dale pripravit na budouci vykon
sluzby poté, co jeho priprava studiem byla ukondena predcasné.

VL Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 / o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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