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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. S., narozeny X,
statni prislusnik X,
poslednim znamym pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu
Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s., IC 45768676,
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-127/LE-BA02-VL14-PS-2020 ze dne
30. 10. 2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢ j. OAM-127/LE-BA02-VL14-PS-2020 ze dne
30. 10. 2020 se rusi.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce byl dne 23. 8. 2020 kontrolovan policejni hlidkou na dilnici D1 na benzinové
Cerpaci stanici. Nepredlozil zadny doklad totoznosti ani neprokazal opravnénost svého
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pobytu na Gzemi Ceské republiky. Proto byl za dlelem spravniho vyhos$téni zajistén
v Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Tam formalné podal zadost o mezinarodni
ochranu.

Zalovany natikanym rozhodnutim zalobce zajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o

\' v 4 \" \2 . v/ \' Ve vV /
azylu, protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by mohl matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
o azylu zalovany vyloudil. Domnival se totiz, ze se zalobce podanou azylovou zadosti
snazil vyhnout hrozicimu spravnimu vyhosténi, a nespolupracoval by se spravnimi organy.
Tento zavér podportilo podani azylové zadosti zalobcem az po jeho zajisténi. Navic svou
puvodni azylovou zadost vzal zalobce zpét, coz nesveédci o naléhavé potrebé tohoto druhu
~ ’ v v v v .
ochrany. Zalovany soucasné neshledal, ze by zalobce byl zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou, v niz shrnul svij azylovy
V/1.V 4 v 4 v v 4 / Vv * V/ M i 4 4 4
ptibéh a namitl, ze zavér zalovaného o uclelovosti zadosti 0 mezinarodni ochranu nema
. . ’ .y v v v/ V7
oporu ve spisu. Naopak ze spisového materialu plyne, ze zalobce zadal o azyl od podatku
svého vstupu na uzemi CR, tzn. jesté pred svym zajisténim. Mezinarodni ochrana také od
pocatku tvorila jeho legitimni cil. Jelikoz Krajské feditelstvi policie Stfedoceskeho kraje
tuto skuteénost ignorovalo, trpi veskera souvisejici rozhodnuti nezakonnosti. Azylovou
zadost vzal zalobce zpét v dobé, kdy postradal pristup k pravni pomoci a obaval se, ze
jinak jej Ceska republika vyhosti do zemé, kde mu hrozi pronasledovani. Zavéru o
Ucelovosti zadosti odporuje fakt, ze policie prerusila fizeni o vyhos$téni zalobce. Dale
zalobce namitl, Ze se zalovany odmitl zabyvat jeho zranitelnosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
i 4 v v v v v v v N4 M4 v M
1) zakona o azylu, prestoze védél o zalobcové muceni iranskou policii. Ackoli tuto
informaci sdélil zalobce zalovanému dne 30. 10. 2020, tzn. az po podani azylové zadosti,
povinnost zalovaného kontrolovat naplnéni daného hlediska pravidelné, tedy i v prabéhu
fizeni, zustala zachovana podle ¢l. 22 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013. Této povinnosti zalovany nedostal, coz prave doklada
7 7 V.V /7 V 4 / . : 4 v
trvajici zajisténi zalobce navzdory prokazané zranitelnosti. Dale zalobce rozporoval
zajisténi namisto ulozeni zvlastnich opatfeni. Zalovany prezkoumatelnym zpusobem
neuvedl konkrétni davod, pro ktery se domnival, ze zalobce nebude spolupracovat se
stanimi organy. Zalobce se jako osoba bez znalosti ¢eského jazyka a prostiedi zachoval
adekvatné, nebot sviy zajem o azyl sdélil prvni osobé, s niz se v Ceské republice potkal.
Nasledné dobrovolné vyckal ptijezdu cizineckeé policie.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych podkladt
vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany se neodmitl
zabyvat otazkou zranitelnosti zalobce. Jasné uvedl, ze zalobce neni zranitelnou osobou ve

’ . / ~ o1 V v/ ’ ’ ’.
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalobce v prubéhu fizeni navic nezminil
skutecnosti, které by z néj Cinily zranitelnou osobu. Pouze dne 10. 11. 2020 uved], ze krom
depresi nema potize. Zalovany dostatecné zvazil alternativy k povinnosti setrvat v zatizeni
v prubéhu azylového rizeni a dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatrent dle § 47

4 \4 / Ve 4 / Ve i /v 4 v 4 v Ve M

zakona o azylu nebylo u zalobce G¢inné. O nelcinnosti zvlastniho opatreni svédéilo nejen
naprosté nerespektovani pravniho fadu zalobcem i jemu ulozenych povinnosti, ale rovnéz
ucelovost jeho jednani.

Zalobce v replice zdfraznil, e od samého zalitku projevoval zijem o azyl vCR a
spolupracoval s policejnimi  slozkami. Odmitl, ze by porusil ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi  ¢. j. MZDR-20599/2020-20/MIN/KAN, jak mu zalovany
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opakované vytykal. Opatfeni totiz obsahuje vyjimky pro naléhavé mimoradné situace,
jako byla ta Zalobcova. Zalobce také upozornil, Ze podal svou azylovou Zadost jesté pred
zahajenim rizeni o spravnim vyhosténi. Podle Zalobce neexistoval davod, pro néjz by mél
zalovany ze svého posuzovani vyloucit navrh zalobce ze dne 30. 10. 2020, tj. azylovy
pribéh zalobce zaslany téhoz dne Krajskému freditelstvi policie Stredoceského kraje.
Netctu k ceskému pravnimu radu zalobce prokazal nejvys absenci cestovniho dokladu a
pobytového opravnéni. Ta vsak je vzhledem k Zalobcové azylovému pribéhu (okolnostem
téku z franu) pochopitelna.

Posouzeni véci

Zaloba je diivodna. Ve véci totiz nebyly dtvody se domnivat, ze zalobce podal svou zadost
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Zalovany se nadto nezabyval ani tim, zda
vyhosténi zalobci skute¢né hrozi.

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatrenti, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro
vV _V 4 .. o M 4 /4 v / o 4 v v/ v 4 i 4 4
zajisténi cizincu a existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M 4 4 V7
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Neni pochyb, Ze byla splnéna prva podminka, nebot zZalobce podal (aktualni) zadost
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinca. Soud se ji proto dale nezabyval.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se brozicimu vybosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divodt se domnivat, ze zadost o udéleni

s/ / / ’ 7 V.V
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce
namitl, ze tomu tak neni, protoze o mezinarodni ochranu zadal od prvaiho kontaktu na
tzemi Ceské republiky. Také v jeho pripadé nebylo ani vydano rozhodnuti o spravnim

vV _V 4 v/ 4 vV _V 7. Vv v v /7 v/ 4 M 4 4
vyhosténi, naopak fizeni o vyhosténi je preruseno do skonceni fizeni o mezinarodni
ochrané. Oproti tomu zalovany s odkazem na rozsudek NSS . j. 5 Azs 24/2008-48 ze dne
15. 8. 2008, ¢. 1724/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze existuje vyvratitelna domnénka Gcelovosti
zadosti, jez je podana ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi.

Jiz dfive soud uvedl, ze zavéry rozsudku ¢. j. 5 Azs 24/2008-48 na zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu vubec nedopadaji, nebot fesi jinak konstruovany § 16 odst.
2 tehoz zakona v jiném znéni (srov. rozsudek KS v Plzni €. j. 17 A 121/2019-74 ze dne 24.
7. 2019). Protoze zalovany tento zavér nijak nezpochybnil, soud na ném setrvava. Neni
tedy na zalobci, aby vyvracel domnénku ulelovosti své zadosti, protoze zadna takova
domneénka v rizeni neplati. Je naopak na zalovaném, aby prokazoval, ze existuji davody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je ,Gcelova“ (jiz samotny tento vyraz redukuje
skuteény obsah pojmu ,pouze s cilem vyhnout se®, takze je treba ho pouzivat obezretné,
srov. nize).

V rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné objevuje obdobny nazor,
v \4 v 4 o **V_V 4 v/ *eV_V 4 \4 . ./ 4 v 4

podle néhoz pro naplnéni divodu zajiSténi postall pouze zjiténi, ze existuji opravnéneé

duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova. Zadost o mezinarodni

ochranu podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, kterou zadatel mohl podat drive,
o 4 4 « /v M Vo v a4 v /7 vV M . 4 v B

zustava ,pouze” Ucelovou, 1 kdyz je zadatelem vazné minéna, jelikoz za téchto okolnosti je
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motivaci zadatele snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi (rozsudek ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze
dne 28. 2. 2017). Podle Nejvyssiho spravniho soudu by opacny vyklad totiz vedl k
praktické nepouzitelnosti tohoto diuvodu zajisténi, jelikoz by se omezoval na pripady, kdy
zadatel vyslovné prohlasi, ze zadost o mezinarodni ochranu podava pouze, aby se vyhnul
vyhosténi (tak rozsudek NSS ¢.j. 4 Azs 9/2017-31 ijemu predchazejici rozsudek ¢. j. 10
Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017).

Tato obava z praktické nepouzitelnosti zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
M v M 4 v 4 / 4 **V_V 4 4 c 7 4 /7
je ovsem licha. Naplnéni skutkovych podminek zajisténi zavisi na tom, co bylo v Fizeni
prokdzdno. Neni tedy zadny davod vazat uplatnéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
vyluéné na to, co zadatel vyslovné uvedl, jak ,ad absurdum® predestiraji rozsudky ¢. j. 10
Azs 284/2016-35 a 4 Azs 9/2017-31, aby to vzapéti vyvratily. Podkladem pro rozhodnuti
totiz obvykle jsou i dalsi dukazy, které o objektivnim stavu reality vypovidaji nejméné
v VvV 4 v i 4 4 / vV / 4 4 4 v
srovnatelné s prohlasenim zadatele o mezinarodni ochranu. K 4spésnému prokazani téchto
4 4 v 4 4 4 / o o 4 4

podminek nadto neni treba ze strany spravniho organu podat plny dtkaz, ale dukazni mira
. /v . . / v 7 o / « V17 . ’ Ve

je snizena (yexistuji opravnéné duvody se domnivat“). Domnéla prakticka nepouzitelnost
tedy nemuze byt duvodem, pro ktery by soud mél podcenovat ¢i popirat vyznam spojent
,pouze s cilem vyhnout se“ a nahradit je zplo$tujicim a mirnéj$im pojetim ,uceloveé
zadosti“. Nehledé na to, i kdyby prakticka nepouzitelnost § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu skute¢né hrozila z toho duvodu, ze zakonodarce prilis prisné formuloval podminku
pro omezeni osobni svobody, je to vada, kterou musi napravit sam, nikoliv soudy
vykladem v neprospéch jednotlivce.

Podminka § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz spoluutvari zakonny diavod omezeni
osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a je formulovana
jednoznacéné tak, ze zadost musi byt podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi.
Pochyby nevzbuzuje ani odpovidajici znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU (,pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril®, ,merely in
order to delay or frustrate, ,nur beantragt, um die Vollstreckung der
Rickkehrentscheidung zu verzdgern oder zu vereiteln®, ,tylko w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrot®) ¢i odst. 57 rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-534/11 Arslan ze dne 30. 5. 2013.

Pro uplatnéni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je tedy nezbytné, aby zadost
M /4 4 v / V Ve V_V 4 v Ve / 4
o mezinarodni ochranu méla G¢el matit vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava,
nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince zajisténi srov. rozsudek ¢. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko generalniho advokata ve véci C-534/11).
Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje samoztejmé dva
propojené ucely: zadatel se brani nucenému opustént statu jako pravodni jev toho, ze zde
predevsim hleda mezinarodni ochranu. O zneuziti prava vSak nejde a neni zde dan powuze
ucel (cil) mavit vybosténi. O tom by bylo mozné uvazovat v situaci opacné, tedy predevsim
4 b4 4 . . ’ % /v Ve
pokud by zadatel o mezinarodni ochranu usiloval pouze (toliko, vylucné) za Gcelem marit
vyhosténi (a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, ze jeji podminky nespliuje),
nebo pokud by cil marit predstavoval hlavni Gcel zadosti (zadatel chee vyhosténi predevsim
zdrzet a zaroven spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta).

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél ucinit konkrétnimi skute¢nostmi
v / 4 v . 7/ 4 v 4 o] 4 \2 \4 v/
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal
toliko s cilem marit vyhosténi. To zalovany ucinil na zakladé toho, ze zalobce mohl podat
v/ . 4 4 / 4 X v/ M Vev/ V7 M V Vv
zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi CR dtive a jeho nynéjsi zadost je ostatné jiz
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druha, nebot prvni zadost vzal zpét.

Tyto Gvahy zjevné nemohou obstat. Nepravdivy je totiz predevsim skutkovy popis toho,
jak byl Zalobce objeven hlidkou policie, ktery zalovany pfevzal z rozhodnuti policie o
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct. Zalobce totiz nebyl kontrolovdn, kdyz se toulal po
benzinové Cerpaci stanici na dalnici D1. Ve skute¢nosti zalobce po vystoupeni z kamionu,
v némz nelegalné prekrocil hranici, kontaktoval rano 23. 8. 2020 obsluhu této stanice s tim,
ze potfebuje mezinarodni ochranu. Tento sviyj umysl také projevil vidi hlidce Dalni¢niho
oddéleni X, kterou pravé z toho divodu pfivolala obsluha stanice (4fedni zaznam hlidky
DO X na ¢. 1. 17, 88 soudniho spisu, zapis pracovnice UNHCR z telefonatu s zalobcem na
v 4 M /4 \4 / M i M Ve 4 v/ 4 4 4
¢. . 23 soudntho spisu). Téhoz dne tento umysl projevil i pti vyslechu v fizeni o spravnim
V.V 7/ v ~ . v /
vyhosténi (protokol ze dne 23. 8. 2020 na ¢. 1. 7-12, 57-62). Zalobce tedy zjevné od prvni
prilezitosti na Uzemi Ceské republiky projevoval vuli hledat v Ceské republice ochranu
v 4 4 4 v 4 /v /. /4
pred pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou Gjmou (§ 3 odst. 1 zakona o azylu), a to
jesté pred tim, nez jakékoliv vyhosténi prichazelo do Gvahy. Stézi 1ze na zakladé téchto
skuteénosti dospét k jinému zavéru, nez ze $lo o dobrovérnou zidost o mezinarodni
ochranu [tj. zadost, ktera neni podana pouze (toliko) s cilem mafit vyhosténi].

Na uvedeném neméni nic ani to, ze zalovany nyni reagoval na formalné druhou zadost
v 7 ’ ~ AL ov: Vv ’ vV _1: v /
zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce totiz jiz vici zalovanému vysvétlil, ze prvni
v/ v 4 v /4 v/ 4 **V_V 4 .. o i
zadost vzal zpét na zakladé neodborné rady v zarizeni pro zajisténi cizincu ve frustraci
z toho, ze jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu z 23. 8. 2020 nebyly zaznamenany a on byl
namisto toho omezen na osobni svobodé (a nemél k dispozici pravni poradenstvi). Toto
skutkové tvrzeni neni 4 priori nedavéryhodné a zalobce je konsistentné uplatiioval v fizeni
pred zalovanym (srov. zapis pracovnice UNHCR z telefonatu s zalobcem dne 14. 9. 2020
na ¢. 1. 23 soudniho spisu, dopis zalobce z 16. 9. 2020 na ¢. 1. 80). Zalovany se tak s nim mél
podrobné vyporadat a vysvétlit, pro¢ neni pravdivé, ¢i proC z tohoto tvrzeni plyne, ze
druha zadost podana za téchto okolnosti je podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu
vyhosténi.
O ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu pak nevypovida ani to, ze o ni zalobce
v/ v / T / . . . / ’ Jon) v / .
pozadal az na Gzemi Ceské republiky, nikoliv na Gzemi statd, pres které tranzitoval.
Napadené rozhodnuti predné neni zaloZzeno na tom, ze zalobce mél pozadat v nékterém
jiném statu Evropskeé unie. I kdyby tomu tak ovSem bylo, zalovany by se musel vyporadat
4 v 4 v v v / Ve v v/ v
s tim, zda v téchto zemich mél zalobce skutecnou a G¢innou moznost pozadat (zda mél
pristup k azylovému ftizeni). To spis neobsahuje. Plati tedy stale, ze skutecnost, ze zadatel
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, je v takovych pfipadech jednim
z moznych znakt uclelovosti, bez dalsiho ji vsak neprokazuje [srov. jiz cit. ¢l. 8 odst. 3
pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

Co je vsak podstatnéjsi, zalobce neni povinen zadat o mezinarodni ochranu bezprostredné
poté, co ma k tomu prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale 1 casového.
Povinnost jednotlivce podat zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné muze existovat
pouze, pokud by byla stanovena zakonem nebo mezinarodni smlouvou nebo byla
stanovena na jejich zakladé (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Takovou
povinnost tedy nelze stanovit judikatorné [srov. nalez sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6.
2017 (N 101/85 SbNU 679)]. Protoze tuto povinnost zalobci zadny predpis neuklada,
takova povinnost neexistuje (srov. rozsudek KS v Plzni €. j. 60 Az 62/2019-44 ze dne 9. 4.
2020; otazku obycejového mezinarodniho prava neni v této souvislosti tfeba fesit). Byla by
ostatné jen obtizné slucitelna s mezinarodnépravni definici uprchlika, ktera je objektivni, a
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tedy nezavisla na podani ¥4dosti (srov. &. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd ve
znéni jejtho ¢l. I odst. 2 jejtho protokolu z 31. ledna 1967, publ. pod ¢&.208/1993 Sb.),
i stavajicim vykladem pojmu ,pfichazet pfimo“ podle ¢l. 31 odst. 1 této dmluvy (srov.
rozsudky NSS ¢&. 6 As 28/2013-38 ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 Azs 107/2014-43 ze dne
29.5.2014).

Jestlize zalobce nebyl povinen podat svou zadost bezprostfedné po vstupu do na Gzemi
stati Evropské unie, pozdéjsi zadost neni a priori Glelova. Nelegalni, skryty vstup na statni
Gzemi bez dokladu je jev z hlediska azylového prava bézny, zohledruje ho ostatné i ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (¢. 208/1993 Sb.) i ptipravné prace k této tmluvé
(srov. cl. 32 Videnské umluvy o smluvnim pravu, ¢. 15/1988 Sb.). O dclelovosti zadosti
o mezinarodni ochranu ve vztahu k vyhosténi to mnoho nevypovida.

Lze tedy shrnout, ze v fizeni nebylo prokdzano, ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zalobce podal svou zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet. Jakkoliv touto zadosti reagoval na zajiSténi a
moznost budouciho vyhosténi, z dosud zjisténych skutecnosti nelze dovodit, ze to byl
M i / 4 v/ i Ve 4 v \4 /7 7 v v 4 4 4 i 4 4
jediny cil zadosti ¢i cil prevazujici dobrovérnou snahu zalobce o ziskani mezinarodni
ochrany.

Hprozici vybosténi

Jakkoliv by uvedené stalilo pro kasaci napadeného rozhodnuti, s ohledem na zalobni
argumentaci je treba konstatovat, ze zalovany pochybil 1 v tom, ze se nezabyval tim, zda
v M o i V_V 7 v v v/ /7 IV v 4 M

zalobci vibec hrozilo vyhosténi, jemuz mél svou zadosti Gcelové branit.

V rozhodovaci cCinnosti spravnich soudt se totiz prosadil nazor, podle néhoz se
Ministerstvo vnitra musi pri rozhodovani o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu jako predbéznou otazkou zabyvat také tim, zda zadateli skutecné vyhosténi hrozi, tj.
zda (nad ramec zakonného textu) v dobé vydani napadeného rozhodnuti existovalo
pravomocné a (potencidlné v ndvaznosti na neuspéSnou Zddost o mezindrodni ochranu)
vykonatelné rozhodnuti o vyhosténi, popt. téz tim, zda je jeho nuceny vykon mozny (tak
rozsudek KS v Praze ¢. j. 499 A 3/2018-75 ze dne 11. 5. 2018, ¢.3787/2018 Sb. NSS,
prevzato 1 rozsudkem NSS 8 Azs 330/2019-36 ze dne 31. 3. 2020). Absence takovych
zjisténi je vadou fizeni oduvodnujici postup soudu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

V souzené véci ovsem pravomocné rozhodnuti o vyhosténi dano neni, naopak je fizeni
vV _V 4 v v / v \4 vV Vv 4 i 4 4

o vyhosténi preruseno pravé do doby, nez bude vyfesena otazka mezinarodni ochrany
v 4 M / v M 4 M v v / M

zalobce (srov. usneseni Krajského reditelstvi policie stredocCeského kraje z 19. 11. 2020; to
bylo sice vydano po napadeném rozhodnuti, v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. v$ak vypovida o
stavu tizeni o vyhosténi v dobé jeho vydani). Jiz ztoho divodu by tedy byl davod
napadené rozhodnuti zrusit.

V této souvislosti je nepriléhavy diraz zalovaného na usneseni rozsireného senatu NSS
¢.j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, které se zabyva zajisténim
% 4 4 V_V 4 / v/ 4 v o v/ 4 v
za Ucelem spravniho vyhosténi. V takovém rizeni z povahy véci postaéi pouhy predpoklad
,vyhostitelnosti“ cizince. Oproti tomu pri zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
v / 4 A4 M 4 4 4 4 4 .
azylu zalovany hodnoti, zda zadost o mezinarodni ochranu ma pouze cil zabranit
vyhosténi ¢i je ztizit, takze na né lze klast vyssi naroky. Proto nepostacuje predpoklad, ze
k vyhosténi maze dojit, ale je treba zjistit, zda vyhosténi skute¢né hrozi.

Zdavér

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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7 17 A 99/2020

Z uvedenych davodt dospél soud zavéru, ze zavéry napadeného rozhodnuti v otazce
Ucelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu i v otazce hroziciho vyhos$téni nemajt
oporu ve spisu. Toto rozhodnuti proto pro vady fizeni zrusil (§ 78 odst. 1 s. . s.). O
vraceni véci k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s. nerozhodl, protoze to s ohledem na
povahu ruseného rozhodnuti neni pottfeba (srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 111/2012-34 ze
dne 1. 11. 2012, ¢&. 2757/2013 Sb. NSS).

Protoze vubec nebyly dany predpoklady pro zajisténi zalobce, soud se jiz dale nezabyval
tim, zda bylo namisté uzit zvlastnich opatfeni ¢i zda bylo namisté jej povazovat za
zranitelnou osobu.

Procesné uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné
vynalozil. Jejich vynalozeni vsak ani netvrdil, ani nedolozil, a pfiznani pausalni nahrady
nakladu rizeni neprichazi v soudnim fizeni spravnim do uvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 135/2015-79 ze dne 25. 8. 2015, & 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co ptiznat.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladd ¥zeni mu nenaleZi (60 odst. 1 s. f. s. @
contrario).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 14. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



