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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: T. H. B., nar. X,
bytem X,
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-14495-3/CJ-2019-930310-V248 ze
dne 24. 2. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje ulozilo rozhodnutim ¢. j. KPRK-13911-
16/CJ-2019-190022 ze dne 13. 2. 2019 alobkyni povinnost opustit Gizemi Ceské republiky
do 60 dnti od oznameni rozhodnuti podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.
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Zalovany toto rozhodnuti potvrdil natfikanym rozhodnutim. Ztotoznil se se zavéry
/ / / / v v v v ’ / e / :
spravniho organu prvniho stupné v tom, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceskeé republiky
opakované neopravnéné a ze ulozeni povinnosti k opusténi Gzemi statu je nejmirnéj$im

v / v 4 M 4 v 4 ’ \4 v M4 M \4 v vV, *
moznym opatrenim. Nedojde jim k poruseni prav zalobkyné a jeji rodiny (manzel, dvé déti
veku 2 a 6 let), se kterou muze po dobu neptitomnosti komunikovat distanéné, napf.
(video)telefonicky.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobou, kterou se domahala zruseni shora

v /4 /7 vV 4 v v v v 4 v 4 4 4 M v/ 4
oznaceného rozhodnuti zalovaného. V zalobé predné namitala, ze spravni organy i v fizeni
o povinnosti opustit Uzemi maji povinnost zkoumat ptfiméfenost dopadld tohoto
rozhodnuti. Dle Zalobkyné napadené rozhodnuti neobsahuje fadnou tvahu o pfiméfenosti,
nebot se zalovany nepokusil zjistit skuteény stav véci, coz je i v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu. Dale zalobkyné tvrdila, ze je matkou dvou nezletilych déti a k moznosti
jejich odloudeni se mél vyjadfit organ socialné pravni ochrany déti. Zalobkyné také
poukazala na rozsudky NSS sp. zn. 5 As 102/2013 ze dne 28. 2. 2014 a ¢. j. 5 Azs 383/2019-
40 ze dne 14. 2. 2020, které lze podle zalobkyné vztahnout i na jeji pripad. Rozhodnuti
4 /4 v v v v /4 b4 v / M 4 4 4
zalovaného meéla zalobkyné za nepfezkoumatelné, nebotf Zzalovany 1 spravni organ
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, vubec nezhodnotil dobu legalnitho pobytu
zalobkyné na izemi CR a jeji integraci do spole¢nosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e Zalobni namitky jsou obdobné nidmitkim odvolacim,
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snimiz se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. Proto plné odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal pochybeni, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Zaloba neni ddvodna.

Spravni organy rozhodly podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ve znéni od
31.7.2019, podle néhoz policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych
statt Evropskeé unie cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz ... by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nep¥iméveny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

V rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt se k @ 50a zakona o pobytu cizinct ustalil zavér,
ze 1vpfipadé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je treba posuzovat
primérenost dopadt rozhodnuti, a to podle kritérii § 174a téhoz zakona (srov. rozsudky
NSS . j. 7 Azs 24/2017-29 ze dne 28. 3. 2017, ¢. 3574/2017 Sb. NSS, ¢. j. 8 Azs 290/2018-27
ze dne 19. 12. 2018, ¢&. 3852/2019 Sb. NSS). Prestoze citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu v podrobnostech nevysvétluji svij nazor, ze bez hodnoceni primérenosti
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi by nebyl nalezité implementovan ¢l. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (tedy ze k nalezitému zohlednéni kritérii ¢l.
5 nepostaluje jiz samotné nevyhosténi pfi ulozeni mirnéjsiho opatteni, coz je prvotni
predpoklad pfimého uéinku smérnice), lze jejich zavér v zasadé pfijmout. V kazdém
ptipadé aplikace § 50a zakona o pobytu cizinct totiz musi byt pfitomna alespon nevyiéena
Uvaha, zda se prednostné neuplatni néktery z primo aplikovatelnych pramena
mezinirodniho (i unijniho) prava, tedy i &. 8 Umluvy nebo nékteré pravidlo smérnice

¢. 2008/115/ES.

Plati vsak, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je ve své podstaté nejmirnéj$im
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opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajici na Gzemi CR. Na rozdil od spravniho
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vyhosSténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé
zakazu vstupu na izemi CR po uréitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota tak jsou vyrazné méné intenzivni. Samotna skute¢nost, Ze cizinec ma na
Gzemi CR rodinné vazby, neznamena, Ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi

v Ve  VV ’ ’ . ’ . ’ Ve . e
predstavovalo nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Je mimo jiné
tedy tfeba posuzovat, zda by vycestovani (s ohledem na to, jak slozity je v daném ptipadé
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navrat do CR) mohlo neptiméfené zasahnout jeho soukromy arodinny zivot.
Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku vydani
rozhodnuti o opusténi Gzemi bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které
by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. tijna 2018).

V souzené véci je treba predné pripomenout, ze obsahové téméf totozné namitky
zalobkyné uplatnila jiz v predchozim fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 17 A 131/2018
vV */ 7 / . ’ . . . ’ 7 A Vev/ v /
sméfujicim také proti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR. Nynéjsi, opétovné
uloZeni povinnosti opustit Gzemi na to bezprosttedné navazuje, protoze zalobkyné pres
neuspéch jeji zaloby proti predchozimu rozhodnuti neopustila Gzemi statu a opét se
prihlasila policii. Tato taktika pro docasné prodlouzeni pobytu formou opakovaného
v 4 / v * o oV v . v W4 4 4 4
poruseni pobytovych predpisi muze zalobkyni na cesté kfadnému a legalnimu
pobytovému opravnéni spise uskodit nez pomoci, prestoze tim zatim ziskava trochu dasu
4
navic.

Neduvodna je namitka, ze se zalovany nedostatené zabyval pfimérenosti svého
rozhodnuti vidi rodinnému zivotu zalobkyné. Zalobkyné totiz pred vydanim rozhodnuti
krajského teditelstvi podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl neuvedla zadné
/ . .V ’ v/ / vy % V.V 7 A& .

nove okolnosti oproti prechozimu fizeni. Sdélila pouze, ze opusténi CR by pro ni ,byla
velkd zdtéZ a velky zdsah do soukromého Zivota, jelikoZ zde na iizemi CR mdm dvé déti,
partnera a otce. ... Divodem mého setrvini na tizemi je zejména pée o moje malé déti.”
(protokol o podani vysvétleni z 13. 2. 2019 naé.l. 69 spravniho spisu). Za toho stavu
krajského feditelstvi nepochybilo, pokud vychazelo ze skutkovych zjisténi o rodinném
Ve v v 4 v/ 4 4 v v W4 i Ve VvV 4
zivoté z predchoziho fizeni (str. 3 rozhodnuti) a struéné vyporadalo i pfimérenost zasahu
do prav zalobkyné (str. 5-6 rozhodnuti), protoze toto predchozi rozhodnuti shledal soud
zakonnym sp. zn. 17 A 131/2018. Priléhavé pritom konstatoval, ze nezbytnost zdsahu do
prav Zalobkyné je o to vétsi, Ze pokracuje ve své protipravni Cinnosti a tim i zdrover mari
predchozi rozhodnuti.

Proti tomu rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, v némz uvedla pouhé dvé odvolaci
namitky: ze spravni organy mély ve véci vyzadat stanovisko organu socialnépravni
ochrany déti a ze absentuje posouzeni priméfenosti. Obé tyto namitky zalovany dostateéné
v/ 4 Ve vV . * V_V 4 vV \4
vyporadal, hodnoceni pfiméfenosti nadto jesté rozvedl (str. 4-7 rozhodnuti), prestoze
s ohledem na absenci konkrétnich odvolacich davoda ze strany zalobkyné nemusel. Za
toho stavu neni divodna namitka zalobkyné, ze zalovany vyslovné nehodnotil dobu
legalniho pobytu na Gzemi statu (tj. od roku 2008) a miru integrace. Zalobkyné na to po
/7 V7 4 ’ 4 v/ / [}
celé fizeni (v odvolacim zastoupena advokatem) nekladla zadny duraz.

Z hlediska jednotlivych kritérii priméfenosti je tfeba uvést, ze vycet uvedeny v § 174a
zakona o pobytu cizincl predstavuje mnozinu téch nejéastéjsich ale zdaleka ne jedinych
hledisek, jez mohou mit vliv na pfiméfenost vydanych rozhodnuti. Spravni organy nejsou
timto vyctem vazany, maji vSak povinnost individualné danému pripadu posoudit prave ty
faktory, které by v daném jednotlivém ptipadé mohly mit vliv na pfiméfenost jejich
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rozhodnuti. V pipadé Zalobkyné spravni orginy zohlednily, Ze Zalobkyné méa v CR dvé
nezletilé déti, a pravé proto nebylo rozhodnuto o jejim vyhosténi. To vSe pfesto, ze nema
stabilni pobytovy titul jiz od roku 2015, od kdy to fesi pfed Krajskym soudem v Plzni (ve
véci vedené pod sp. zn. 30 A 2/2017 nelspésné), a presto, ze byla seznamena s nasledky
nelegalniho pobytu v podobé predchoziho rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi statu
(sp. zn. 17 A 131/2018). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni pred soudem konkrétné
neuvedla, v éem jsou Gvahy spravnich organt nedostate¢né (ve vztahu ke konkrétnim,
individualizovanym skutkovym okolnostem jeji véci), stézi lze zalobni body vyporadat
podrobnéji.

Jiz toho dtvodu je neptiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 102/2013-31 ze
dne 28. 2. 2014, protoze jednani zalobkyné nesouviselo ,vyhradné s nelegalnim pobytem®,
ale kromé jiného s mafenim predchoziho rozhodnuti. O ,substancialné protipravanim®
jednani tedy mluvit (absolutné) lze.

Vadou fizeni pak neni ani absence stanoviska organu socialné pravni ochrany dét. Z § 9
zakona ¢. 359/1999 Sb., odkazovaného zalobkyni, neplyne povinnost spravniho organu
toto stanovisko vyzadat. Co je vSak podstatnéjsi, spravni organy vysly z toho, Ze rodinny
zivot zalobkyné je funkéni a jeji povinnost opustit izemi bude zasahem do fungovani
rodiny. Protoze zalobkyné v tomto sméru neuplatnila zadna konkrétni tvrzeni, $lo by o
dokazovani nadbytec¢né (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. 10. 2018).

Rozhodnuti zalované tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad
4 VvV / IV /7 Ve i 7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizent
(§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s. a contrario).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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