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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: HMK V AG, identifikaéni ¢islo CHE-357.873.257, sidlem Leubernstrasse
6, CH-8280 Kreuzlingen, Svycarski konfederace
zastoupen  advokiatkou  Mgr.  Denisou  Valentovou,  sidlem
Duskova 164/45, Praha 5

proti

zalovaneé: Ceska obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat, sidlem Stépanska 567/15,
Praha 2

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4.10.2018, ¢&j. COI
99752/18/0100/2200/18/Ber/St,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Z4dny z Glastniké nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 6. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorucenou dne 7. 12. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2018, ¢..
COI 99752/18/0100/2200/18/Ber/St (dale té% jen ,napadené rozhodnuti), zrudeni
predchazejictho rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoritu Plzeniského a
Karlovarského (se sidlem v Plzni) (dale téz jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 2. 7. 2018, ¢..
COI 86402/18/2200 (dale té jen ,prvoinstanini rozhodnuti) a p¥iznani nihrady naklada
fizeni. Event. se zalobce domahal ,priméreného sniZeni* ulozené pokuty a ulozeni pokuty
wP1i samé dolni hranici zakonné sazby“ a nahrady nakladu fizeni pausalni Castkou ve vysi
1 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti prvoinstancnimu
rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym z prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele” nebo ,,ZOS), kterého se dopustil tim, ze
porusil zakaz uzivani nekalé resp. agresivni obchodni praktiky dle § 4 odst. 4 v navaznosti
na § 5b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, kdyz predem vyplnénym souhlasem s
objednavkou razby a rezimem tzv. sbératelského servisu uvedenym v dokumentech
zasilanych spottebitelem prodavajicimu bylo spotfebiteli viucovano zakoupeni vyrobk v
ramci sbératelského rezimu, ¢imz dochazelo k omezeni svobodné vile spottebitele, coz
mohlo vyrazné zhorsit svobodu volby spottebitele nepatfiénym ovliviiovanim a mohlo
zpusobit, ze spottebitel ucinil rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil, jak bylo
zjisténo Setrenim podnétu

- &4. 12195/18 (A. nabidkovy letak ,rezervacni karta“ ze dne 20. 11. 2017 - ¢ WPE-01,
B. nabidkovy letak ,Zddanka“ ze dne 1. 12. 2017 - ¢ D234-41, C. nabidkovy letak
wprednostni ndrok ¢islo: D229-40“ ze dne 1. 12. 2017)

- . 24179/18 (A. nabidkovy letak ,objedndvka“ ze dne 1. 1. 2017 - ¢ D149-51, B.
nabidkovy letak ,Zddanka“ ze dne 10. 2. 2017 - ¢. D 161-40, C. nabidkovy letak ,prednostni
ndarok islo: D229-40“ ze dne 27. 11. 2017),

za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100000 K¢ zalobci byla soudasné ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

Zaloba

Zalobce uvedl, e Ceskou obchodni inspekei (dale jen ,COI) byla provedena kontrola
dodrzovani pravnich povinnosti vyplyvajicich pro zalobce v postaveni prodavajictho ze
zakona o ochrané spotebitele se zamé¥enim na podani spotfebiteld evidovana COI pod ¢&.j.
12195/18/2200 a 241/18/2200, oba dva vedené pod sp.zn. COI 25936/18/2200.
Profetfovanim téchto dvou spottebitelskych podani dospéla COI k zavéru, e Zalobce
wporusil zakaz uZivani nekalé resp. agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 4 v ndvaznosti
na ust. § 5b odst 1 ZOS, kdyz predem vyplnénym soublasem s objedndavkon razby a reZzimem
tzv. sbératelského servisu wvedenym v dokumentech zasilanych spotvebitelem prodavajicimu
bylo spotrebiteli vnucovano zakoupeni vyrobkii v ramci sbératelského rezimu, &imz dochazelo k
omezeni svobodné wille spotrebitele, coZ moblo vyrazné zhorsit svobodu wvolby spotiebitele
nepatvicnym ovliviovanim a moblo zpiisobit, Ze spotrebitel ucinil rozhodnuti obledné koupé,
kterd by jinak neucinil, jak bylo zjisténo setrenim*. Proti rozhodnuti prvoinstan¢niho organu
podal zalobce dne 2.7.2018 odvolani, na zakladé kterého bylo dne 4. 10. 2018 vydano

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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napadené rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze byl ve smyslu § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,s.%s.“) p¥imo zkricen na svych pravech rozhodnutim COI jakoZto spravniho
organu, a to ulozenim pokuty dle rozhodnuti prvoinstancniho organu, které predstavuje
negativni zasah do jeho pravni sféry. Zalobce spatiuje vadu napadeného rozhodnuti v jeho
nezakonnosti, jez spociva v nespravném posouzeni obchodni nabidky zalobce a nasledné
aplikaci § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5b odst. 1 ZOS, kdy tato nespravna aplikace citovanych
ustanoveni zikona vedla COI k zivéru, Ze se Zalobce mél v postaveni prodavajictho
dopustit prestupku tim, e porusil zikaz pouivani nekalych obchodnich praktik. Zalobce
je presvédlen, Ze postup COI v ji vedeném Hzeni a aplikace pfedmétnych ustanoveni ZOS
na nabidkovy kupon zalobce je zptsoben nepochopenim principu sbératelského servisu a
predpokladem COI, Ze se jedn4 o podvodnou podnikatelskou praktiku. Zalobce pfedeviim
zdUraznuje, ze ze zasady nedodava zadné neobjednané zbozi. Sbératelské predméty jsou
vzdy zakaznikim odeslany dle objednavky nebo pravé v ramci sbératelského servisu.
Sbératelsky servis je zpravidla objednavan spolu sjednotlivym zbozim na zakladé
nabidkového kuponu s vyjadfenim vyslovného souhlasu se zatazenim do sbératelského
servisu, ktery musi byt stvrzen podpisem zakaznika. Zakaznikovi jsou pak nabidnuty i
dal$i artikly z dané sbératelské série tak, aby mohl mit v pfipadé zijmu celou sérii ¢i
viechny sbératelské predméty jednoho tématu, napt. &e$ti panovnici. Zalobce provozuje
sluzby pfedev$§im pro sbératele a vychazi tedy z toho, ze zakaznikovi rovnou nabidne za
vyhodnou cenu 1 dalsi zbozi, o které se muze v ramci budovani sbirky zajimat. V
samotnych nabidkovych kuponech je na sbératelsky servis vyslovné odkazovano tak, ze je
jasné zakaznikovi vysvétleno, Ze v ramci sbératelského servisu obdrzi k nahlédnuti dalsi
zbozi dané série a ze sbératelsky servis mize kdykoliv bez udani divodu ukondit. Pravni
ramec sbératelského servisu vychazi z koupé na zkousku ve smyslu § 2150 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zdkonik (dale jen ,oblansky zakonik“). Zakaznikim je pak
poskytnuta zkuSebni lhita 6 dnti od obdrzeni zbozi ke schvaleni ¢i odmitnuti uzavieni
kupni smlouvy, kdy zalobce prodluzuje tuto lhitu nad ramec zakona ve prospéch
spotrebitell, nebot zkusebni lhiita dle § 2150 odst. 2 obcanského zakoniku ¢ini u movitych
véci 3 dny. Po uplynuti Sestidenni zkusebni lhity muze zakaznik stale zbozi vratit ve lhaté
21 dni od uplynuti této zkusebni lhity. Sbératelsky servis je zakaznikim vysvétlen v
¢lanku 3 VOP takto:

Sbératelsky servis

Pokud si objednate zboZi véetné sbératelského servisu, znamend to, Ze budete automaticky
(zpravidla v mésicnich intervalech) dostavat k nahlédnuti dalsi vydani z téro série (tzv. nakup
na zkousku), tzn., Ze dodané zbozi miZete bez udani divodu vratit do 6 dni od jeho obdrzeni.
Kupni smlowva je u dodavek v ramci edice #cinnd od obdrZeni zboZi aZ Vasim schvalenim,
nejpozdéji vsak po uplynuti sestidenni Ibiity k nahlédnuti. Smlouva se povazuje za schvilenou,
pokud od Vis béhem této lhity neobdrzime pisemné sdéleni nebo nam dodané zboZi nezaslete
zpét. Mimoto maji spotrebitelé po schvdleni neomezené pravo na odstoupeni od smlouvy, jak je
to uvedeno nize v bodé 4., takZe mate vidy minimalné 27 dni cas na ucinéni konecného
rozhodnuti. Vybrazujeme si, Ze Vam jiZz s #vodni dodavkou zasleme pruni zboZi z edice -
usettite tak za postovné. Kazdy kus ze své sbirky si miiZete zkontrolovat v pohodli domova.
Budete sbivat jen tak dloubo, dokud budete chtit. Pokud byste jiz nechtéli profitovat z naseho
sbératelského servisu, mizete ho kdykoliv prerusit nebo viplné ukoncit zaslanim strucné zpravy
na nasi adresu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce podotkl, Ye v pipadé posuzovanych spotfebitelskych podnétd se v Zidném
pripadé nesnazil spotrebitele primét k uzavreni smlouvy o koupi vyrobku systémem
sbératelského servisu. Zalobci neni jasné, jakym postupem mél prekrodit pii presvédéovani
spotrebitelt ke koupi svého zbozi limity dané zakonem o ochrané spotrebitele, jak tvrdi
COI. Zalobce musi vychazet z toho, %e vSichni, kdo maji zdjem o jeho sluzby vletné
prumérného spotrebitele, si pozorné prectou nabidku, se kterou souhlasi (uz jen aby
védéli, co a za jakou cenu kupuji) a nent-li jim néco jasné, zavolali na telefonni ¢islo v
nabidce uvedené nebo se informuji na internetovych strankach. Pokud si nejsou ¢imkoliv
jisti a nabidka se jim z jakéhokoliv divodu nelibi, objednavku neuéini a nevyplni tak v
nabidkovém kuponu své osobni Udaje a vlastnorucné jej nepodepisi. Pokud primérny
spotiebitel vi o dozorové pravomoci COI, coz vyplyva z podanych podnétt spottebiteld,
neni mozne, aby si dostatecné nebyl védom svych prav, ze muze smlouvu neuzaviit ¢i
zménit rozhodnuti a od smlouvy odstoupit nebo ze ma v pripadé nejasnosti moznost se
obratit na zakaznickou linku. Vsechny moznosti volby spotrebitele zastavaji zachovany a
7alobce je plné respektuje. Zalobci zale?{ na spokojenosti zakaznikd, nebof pouze
spokojeni zakaznici budou dale kupovat jeho vyrobky a pfipadné koupi sbératelského
zbozi doporudi svym znamym. Spottebiteli zlistava po obdrzeni a precteni nabidkového
kuponu volba mezi tfemi zikladnimi moznostmi, resp. pfi koupi zbozi a nasledném
odstoupeni od smlouvy ma spotiebitel dal¥i t#i moZnosti volby svého jednani. Zalobce
nema zajem ,podvddét” své zakazniky, ale budovat stabilni zikladnu sbératelli, kterym
muze poskytovat své sluzby. Po celém svété ma vice nez 10 miliont spokojenych
zakaznikd, z toho pres 30 tisic zakaznikd vyuZiva sluzby v Ceské republice, napf. v
loriském roce bylo realizovano vice nez 150 tisic zasilek. Spokojenych zakaznikd je tedy
vét$ina a zlomek nespokojenych, kteti se obraci na COI, nereprezentuje standardni pribéh
vztahu se zikazniky a dle nizoru Zalobce ani primérného spotfebitele. Zalobce také
dopliiuje, ze systém sbératelského servisu a znéni nabidkového kuponu bez problému
funguje fadu let ve vsech statech, kde podnikatelské seskupeni, jehoz je zalobce ¢lenem,
ptisobi (mj. Némecko, Italie, Polsko, Slovensko, Rakousko, Svycarsko, Finsko, Norsko,
Svédsko a Belgie, USA). To vie ani% by mistni spravni organy v téchto statech (véetné sttt
Evropské unie) na nabidkové kupony nahliZely jako na agresivni obchodni praktiku. COI
presto zalobci vytyka podobu nabidkového kuponu véetné zpusobu projeveni souhlasu
spotrebitele se zatazenim do sbératelského servisu. COI v popsaném zplisobu spattuje
vaucovani zakoupeni vyrobkd v ramci sbératelského servisu. V prvoinstanénim
rozhodnuti je tak konstatovano naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 24
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 4 a § 5b odst. 1 ZOS, v rozhodném znéni. Skutkova
podstata prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele je naplnéna, je-li
porusen zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, ptricemz nekalou obchodni
praktikou se rozumi i agresivni obchodni praktika dle § 5b zakona o ochrané spottebitele.
O agresivni obchodni praktiku se tak jedna, pokud ve svych vécnych souvislostech a s
prihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem vyrazné zhorSuje nebo muze vyrazné
zhorsit svobodu volby nebo chovani spotfebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to
obtézovanim, donucovanim véetné pouziti fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim,
¢imz zpusobi, nebo muze zpusobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledné koupé, ktere
by jinak neuéinil. Zalobce je presvédéen, Ye posuzovani podoba nabidkovych kupont
zadnym zpusobem i s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem vyrazné nezhorsuje
a nemuze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spottebitele ve vztahu k vyrobku,
a to nepatfiénym ovliviiovanim a donucovinim. Argumentace COL, Ye ,text bezprostredné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

-pokracovani- 5 30 A 307/2018

navazujici na zaskrtnuté policko ,Ano“ navic zprou hovori pouze o objedndvce, nemuze
obstat, nelze prece vychazet z predpokladu, ze zakaznik vétu nedocte. Navic kupédn
neobsahoval Z4dné predem za¥krtnuté politko, které by dle argumentace COI mohlo
zpusobit, ze spotrebitel nebude vénovat obsahu souhlasu takovou pozornost, jako kdyby
musel souhlas zaskrtnout. Pokud se mél zalobce dopustit prestupku, je treba skutek popsat
1's oznadenim zpusobu, jakym se mél stat. Je ztejmé, ze v rozhodnutich popsany skutek se
nestal, kdyz je skutek popsan takto: ,Porusil zikaz uZivini nekalé resp. agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 4 odst. 4 v navaznosti na ust. § 5b odst. 1 ZOS, kdyz predem vyplnénym
soublasem s objedndvkou razby a reZimem tzv. sbératelského servisu uvedenym v dokumentech
zasilanych spotiebitelem proddvajicimu bylo spotvebiteli vnucovino zakoupeni wvyrobkid v
ramci sbératelského rezimu, ¢imZ dochdzelo k omezeni svobodné wviile spotvebitele, coz mobhlo
vyrazné zhorsit svobodu volby spotrebitele nepatvicnym ovliviovanim a moblo zpisobit, Ze
spotrebitel ucinil rozhodnuti obledné koupé, kterd by jinak neucinil, jak bylo zjisténo setvenim.”

Dokumenty vsak dle zalobce v prvni radé zasila prodavajici spotrebiteli, a ne naopak, jak je
uvedeno v napadanych rozhodnutich. Takto popsany skutek neodpovida skutecnosti. Jen
tézko si lze predstavit, ze by se zaslanim dokumentd ze strany spotiebitele zalobci mohl
zalobce dopustit vnucovani vyrobku spotfebiteli. Nadto takto formulované rozhodnuti se
zalobci jevi jako neptrezkoumatelné.

Zalobce z vy$e uvedenych divodd tvrdil, Ze byl na svjch pravech zkracen rozhodnutim
COI jako spravniho organu a domahal se jeho zrueni z dévodu nezakonnosti rozhodnuti.
Podoba a znéni nabidkového kuponu zalobce neni agresivni ani nekalou obchodni
praktikou ve smyslu ZOS, a nedoslo tedy k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24
odst. 1. pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Dale zalobce uvedl, ze skutek, tak jak je
popsan, se nestal.

Vyjma vyse uvedeného vyjadfeni zalobce o jeho presvédceni, ze se poruseni zakazu
pouzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a prodeji vyrobka dle citovanych
ustanoveni nedopustil, povazoval zalobce uloZenou sankci za nepfiméfené vysokou.
Pokuta byla zalobci ulozZena na zakladé prosetieni celkem 2 podnétd. Spravni organ sam
uvadi, ze byl pfestupek vyhodnocen jako méné zavazny. Za takové situace ptipada zalobci
pokuta ve vy$i 100 000 K¢ nep¥iméfend. Zalobce s ohledem na popsané apeloval na soud,
aby vzal v potaz skutecnost, ze vzhledem k poctu zakaznikl jsou podnéty vyjimecné.
Pokud by soud dospél k nazoru, ze zalobce skutecné porusil zakaz pouzivani nekalych
praktik, pak zalobce zadal o snizeni pokuty, ktera byla ulozena sice pti dolni mezi
stanovené zakonem, nicméné s ohledem na okolnosti a vy$i pokut ukladanych dle statistik
zvetejnénych COI za obdobni poruSeni jinym subjektim se tato pokuta jevi jako
neprimérena.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Zze s ohledem na
v \4 \4 v 4 4 . 4 4 i
skuteénost, ze obsah zaloby se do znacné miry kryje s obsahem odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, pfi¢emz s odvolacimi namitkami se zalovana vyporadala jiz
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dovoluje si v podrobnostech na obsah napadeného
;. v . ’ . /
rozhodnuti, jakoz 1 na zbyly obsah spisu, odkazat.

K namitkam, ze obchodni nabidka zalobkyné byla nespravné posouzena, pak uvedla
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zalovana nasledujici. Zalobci neni vytykano, jaky druh zdkaznikG zamyslel oslovit ani
. . N v v / . ~ [ AT o . / V.
princip fungovani sluzby sbératelsky servis. Zalobci je vytykan zpusob, jakym se snazil
v . Ve v . \4 . M v M \4 Vv . oV
spotrebitele primét, aby si tuto sluzbu objednali. Skutecnosti, ze spotrebitel muze
sbératelsky servis ukoncit, ze se muze seznamit na internetovych strankach se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami, telefonicky ¢i v zakaznickém centru si je vyzadat, ptispivaji
M /v 4 v 4 4 o . 4 4 . 4 /7 Vv v 4 s .
nanejvys ke zmirnéni nasledku protipravniho jednani zalobce, ovsem nebrani jeho vzniku.
Zalobce zaslal spotfebitelom nabidky nazvané jako rezervacni karta®, Zidanka“,
4 / V4 « v / <« .. \ 4 . v . v v
wprednostni narok®, ,rezervacni karta“ apod., jimz na prvni pohled jasné dominovala ¢asové
omezena nabidka sbératelského predmétu za zvyhodnénou cenu (Gspora obvykle cinila
vice nez 1000 K¢ oproti uvadéné bézné cené). Rovnéz text bezprostfedné navazujici na
predem zaskrtnuté .policko Ano“ informoval, ze spotfebitel si objednava exkluzivni
. . v « . Ve eo g v v / / / v v
gigantickou razbu“ mince (i jiny predmeét za aktualni zvyhodnénou cenu. Informace, ze
spotrebitel kromé objednavky dotycného vyrobku bude zarazen do sbératelskeho servisu,
v ramci kterého mu budou zasilany k nahlédnuti dalsi vyrobky, nékdy navazovala na tento
text, ovSem Casto byla uvedena jinde nez vyse uvedeny text (nékdy pod nim, nékdy vsak ve
.. /7 V7 . 4 Vv 4 M / 4 v/, v
zcela jiné ¢asti nabidky, napf. v dolnim rohu, a to velmi drobnym pismem). Nutno fici, ze
zadna z predmétnych nabidek neobsahovala moznost vySkrtnutim textu o sbératelském
. . P Vi ’ ’ . i \ ’ / v
servisu objednat si jen samotny vyrobek, ktery je predmétem nabidky za zvyhodnénou
cenu. Spotfebitelé tak mohli velice snadno prehlédnout, Ze prostym vyplnénim
pozadovanych Gdaji a podpisem nabidky si automaticky objednavaji nejen vyrobek za
zvyhodnénou cenu, ale zaroven vstupuji do systému sbératelského servisu, v ramci kterého
.. 717 v/ /. 4 4 .. an \4 M v o/
jim budou zasilany dalsi vyrobky, a to az do doby, nez sami informuji zalobce, ze si preji
sbératelsky servis ukondit. Je zcela ztejmé, ze vstup do systému sbératelského servisu
znamena pro spotiebitele daleko vyznamnéj$i zavazek (spotifebitel se zavazuje az do
odvolani odebirat dal$i mince ¢i jiné vyrobky zasilané automaticky v pravidelnych
M 4 oV 1.7/ o_V 4 ’,." \4 v 4
intervalech, které muze, pokud se mu nelibi, ve lhuté 21 dni vratit, coz ovsem neznamena,
ze mu bez dalstho nebudou zasilany vyrobky dalsi) nez zavazek zakoupit si jeden vyrobek
za zvyhodnénou cenu, avsak ustanoveni o tomto méné vyznamném zavazku v nabidkach
M v v . 4 4 \4 J . N 4 o M /
jednoznacné dominuji. Dle nazoru zalovaneé je z grafické upravy nabidek, zptsobu, jakym
jsou spotrebiteli poskytnuty vyznamné informace o povaze zavazku (nejdilezitéjsi
informace jsou poskytnuty spiSe mensi velikosti pisma a zakomponovany do ostatniho
textu) a pouziti predem zaskrtnutého souhlasu patrna snaha o to, aby si spotfebitelé
Ve <V v / / Vv . ’ Vv / . 4
nevsimli, ze kromé vyrobku za zvyhodnénou cenu si zaroven prostym podpisem nabidky
automaticky objednavaji i sbératelsky servis. Dle nazoru zalované, pokud by zalobce
skuteéné chtél vytvofit a zaslat spottebitelim transparentni, srozumitelné nabidky vstupu
do sbératelského servisu, stézi by mohly vzniknout nabidky v podobé, v jaké jsou
zachyceny v protokolu o kontrole, nebof vytvofeni jasné, srozumitelné a prehledne
nabidky je vyrazné jednodus$i nez vytvofeni predmétnych nabidek rozeslanych
v . o 4 v/ v v vV 4 4 4
spotrebitelim v posuzovaném pripadé. Obecné tedy zaméfeni na zakazniky se
sbératelskymi ambicemi zalobci vytykano neni, avsak je nutno nabizet vyrobky a sluzby
transparentné tak, aby spotfebitelim bylo ztejmé, co vSechno si vyplnénim a odeslanim
v v ’ , « . ’ .7 v .7 v1® v .
predmétnych ,nabidek objednavaji, k Cemu se zavazuji, a méli tak moznost se sami
rozhodnout, zda se stanou sbérateli ¢i nikoliv. Skutecnost, ze zalobce, dle svych tvrzeni,
ma mnoho spokojenych klientt v fadé zemi svéta, jej nezbavuje odpovédnosti za porusent
ptislusnych zakonnych ustanoveni.

Zalovana dale uvedla, ze se rovnéz neztotoziuje s namitkou zalobce stran vymezeni
skutku ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dokumenty, v jejichz vzhledu, respektive
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obsahu je v posuzovaném pfipadé spatrovano jadro protipravniho jednani zalobce, mohly
byt dodany spotrebitelim riznymi zpusoby (pfiCemz pro dany pfipad neni vyznamné
jakymi), jedna se vSak o predtisténé formulare urcené k tomu, aby spotfebitel vyplnil sve
identifikacni a kontaktni udaje, pripojil svij podpis a odeslal je zalobci. Jedna se tedy
v v v /4 . v i v 4 4 4 N4
skuteéné o dokumenty uréené k tomu, aby je spottebitel po vyplnéni zasilal prodavajicimu
(zalobci), na kterych je jiz predtistén souhlas spotfebitele jak s objednanim zbozi za
’ « v v/ v / v / .
»uybodnou cenu”, tak predevsim se zarazenim do sbératelského servisu.

<«

Pokud jde o vysi pokuty, zalovana ji s ohledem na pocet zajisténych ,nabidek” a s
prihlédnutim ke skutecnosti, ze predmétné dokumenty byly zjevné zamérné koncipovany
tak, aby se spotfebitel nechal zlakat vyhodnou nabidkou konkrétniho predmétu a nevsiml
. \4 / M 4 4 4 . vV v / .
si, ze prostym podpisem a odeslanim nabidky vstupuje rovnéz do sbératelského servisu, v
4 M 4 Ve 717 v/ v/ / v M
ramci které¢ho mu budou po dobu neurcitou zasilany dalsi a dalsi vyrobky, povazuje za
priméfenou.
Dle zalované se zalobce predmétného protipravniho jednani dopustil.
IV.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobce 1 Zalovana souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Krajsky soud v Plzni se zcela obdobnymi ptipady opakované zabyval a opakované dospél
k zavéru o nedtvodnosti zalobnich namitek zalobce. Krajsky soud v Plzni tak ucinil
v rozsudcich ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 30 A 10/2018-57, ze dne 29. 1. 2020, ¢. 30 A 107/2019 -
50, ze dne 31. 8. 2020, ¢&j. 77 A 55/2020 - 54, a ze dne 8. 9. 2020, &j. 30 A 207/2019 - 56
(rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz). Pro skutkovou totoznost nyni
souzené véci nema soud zadny divod jakkoli se odchylovat od zavért, které zaujal
v predchozich svych rozsudcich. Krom podrobnych a spravnych zavérG spravnich organt
uvedenych v odavodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti je tedy treba odkazat i na
zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich.

K jednotlivym namitkam zalobce je nutné znovu zopakovat, Ze tyto nejsou diivodné.

Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty stihaného spravniho deliktu je pravné
bezvyznamné, zda a jak muze spotifebitel od uzaviené smlouvy odstoupit, zrusit ji ¢i
sbératelsky predmét dodany v rAmci sbératelského servisu vratit. Zalobni argumentace je v
tomto sméru mimobézna, protoze zalobci bylo kladeno za vinu, ze jeho nabidkové letaky
zalobce byly zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spottebitelt ve vztahu ke
sbératelskému servisu tim, ze vyrazné zhorsily nebo mohly zhorsit svobodu jejich volby
nebo chovani nepatficnym ovliviiovanim obsahem nabidkovych letaku, které zpusobily
nebo mohly zpusobit, ze spotrebitelé ucinili rozhodnuti ohledné objednani sbératelského
servisu, ktera by jinak neucinili. Moznost od smlouvy odstoupit, zrusit sluzbu nebo
sbératelsky predmeét vratit nema vliv na stihany zpusob nabidkovymi letaky, kterymi se
zalobce snazil primét spotrebitele k ucasti na spotrebitelském servisu. Vracenim
sbératelského vyrobku tcast ve sbératelském servisu neskoncila a nezbavilo to spotfebitele
tiziveho dopadu spocivajictho v dodani dalsich a dalsich sbératelskych predmétd, u nichz
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byl nucen provadét kroky k jejich vraceni.

Nabidky jsou oznaceny jako vyherni nebo slevovy kupon, dobropis, ¢i odpovédni listek,
jsou neprenosné a casové omezené, obsahuji v tisku predem zaskrtnuté policko s
objednavkou sbératelského servisu, (daj o sbératelském servisu je uveden drobnym
pismem a letakim dominuje 4daj o specialni zvyhodnéné nabidce prvniho sbératelského
vyrobku - nejcastéji je prvni sbératelska mince dodana za zvyhodnénou cenu 179 K¢ oproti
1 349 K¢. Nabidkove letaky neumoznuji spotfebitelam bez specialnich uprav jakymkoli
zpusobem volit, zda maji o spotfebitelsky servis zajem nebo ne, resp. volba je ztizena tim,
ze je nutno ulinit v textu letaku Gpravy textu. Sbératelsky servis je spotfebitelam
predestfen jako pevna soucast nabidky, kterou, vedeni celkovym dojmem z nabidky,
akceptuji automaticky se souhlasem s koupi nabizené sbératelské mince za zvyhodnénou
cenu. Namitka, ze neni mozné, aby spotrebitel ujednani o spotrebitelském servisu a jeho
obsahu nevénoval pozornost, protoze bylo zafazeno do textu, z néhoz jediné lze zjistit,
ktery vyrobek si spotfebitel objednava a zda bude platit postovné a balné, nemtze obstat,
protoze vzhledem k textové a graficke koncepci letaka je pravé informace o sbératelskem
M 4 v 4 4 4 v . v VV /7
servisu na prvni pohled upozadéna. Nabidkové letaky zcela zfejmé sméfuji k tomu, aby
byl vstup do sbératelského servisu co nejjednodussi, spotrebitelé k nému nemuseli vyvijet
vibec zadnou aktivitu, priemz skryté je vazan na objednavku vyrazné zlevnéného
prvaiho sbératelského kusu. Od spottebitele, ktery by o vstup do sbératelského servisu
/. v v I4 4 Vv 4 Vv V. N / 4 e
zajem nemél, se oCekava zcela nadmérna bdélost, ostrazitost a nadto i vyrazna aktivita ke
V.V _ / v/ N 4 v v 4 Ve A 4 /v /
zjisténi dalSich informaci, vcetné takovych pti uzavirani formulafovych smluv zcela
nestandardnich krokd, jako je Skrtani nékterych poli obsahujicich smluvni ujednani. V
béZzném smluvnim styku se formulat uziva jako usnadnéni, resp. zpfehlednéni smluvni
dokumentace tak, aby uzavieni typizované smlouvy s sebou neslo co nejmensi transakéni
4 4 4 /4 v/ v v Vv 4
naklady na obou smluvnich stranach. V posuzovaném pripadé se vsak formularova
nabidka stala nastrojem slouzicim ke znepiehlednéni a znesnadnéni uréité konkrétni volby
spotrebitele, a to tim hife, ze Slo o zcela zasadni ujednani, z ekonomického hlediska pro
zalobce 1 spotrebitele nepochybné mnohem vyznamnéjsi nez samotny prodej prvni
zlevnéné sbératelské mince.

Pokud se zalobce odvolaval na tzv. primérného spotfebitele, pak ani tato argumentace
nebyla divodna. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ). 62 A 164/2017-
49, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3892/2019, vyplyva, ze ,,P¥i tivahdch o primérném spotrebiteli je
nutné vychazet z toho, Ze primérny spotrebitel je v rozumné mive opatrny a pozorny (ve smyslu
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vici
spotrebiteliim na vnitynim trbu). Rozumnou miru opatrnosti a pozornosti je tveba dovozovat i
ve wvztabu k charakteru obchodu, jehoZ se spotrebitel i#castni.” Soud nezpochybnuje, ze
prumérny spotiebitel je osobou pfimérené dobte informovanou, opatrnou a obeztetnou.
Ve shodé se spravnimi organy ma vsak soud vzhledem k obsahu a formé nabidkovych
letakt zalobce, Ze svobodu volby a rozhodovani pravé takového spottebitele Zalobce
nepfijatelnym zpisobem ovlivnil a omezil ve vnuceni sbératelského servisu. Jinymi slovy,
nebyly-li by nabidkové letaky zalobkyné formulovany shora popsanym zptsobem, mohl
prumérny spotfebitel ucinit svobodné rozhodnuti ohledné vstupu do sbératelského servisu.
Pozadavek zalobce na to, jak moc pozorné a peclivé si mél spotrebitel jeho nabidku predist,
neodpovida grafické a textové Gpravé jeho nabidky. Miru pozornosti a peclivosti kladenou
zalobcem na spottebitele soud stejné jako spravni orginy neshledava za primétenou.
Neprokazana namitka zalobce, ze podobny sbératelsky servis poskytuje i v jinych zemich,
aniz by v nich byl shledavan nekalou praktikou, nebyla ve spravnim fizeni uplatnéna,
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proto spravni organy nemohly pochybit pfi jejim chybném vyporadani. Nad to soud
o v M v 4 v 4 v/ 4 / M e /4 4 / 4 v

zdUraznuje, ze posouzeni kazdého pripadu musi byt individualni a tvrzené zavéry, ke
kterym mély podle zalobce dospét spravni organy v jinych zemich, nelze prebirat ve
spravnim fizeni vedené v jiné zemi.

Namital-li zalobce domnélou nepresnost v pouzitém pojmu ,v dokumentech zasilanych
spotrebitelem proddvajicimu®, je nezbytné uvést, ze se jednalo o zalobcem predtisténeé
formulare, ktere byly uréeny k tomu, aby je spottebitel zaslal zalobci. Pouzita formulace
tak odrazi skute¢ny stav véci.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

Soud nepovazuje ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za pokutu ulozenou ve ,zjevné
neprimérené vysi“. Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele stanovi, ze
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik. Za tento
spravni delikt 1ze podle § 24 odst. 14 pism. d) ZOS ulozit pokutu do 5 000 000 K¢&.

Pokuta byla uloZena ve vy$i 2 % mozné vyse pokuty, a proto jiz z toho divodu nelze
ulozenou pokutu povazovat za zjevné neptfiméfenou. Stile se totiz jedna o pokutu
ulozZenou pfi spodni hranici mozné sankce. Odkaz zalobce na ,mens? zdvaznost“ prestupku
zcela odpovida tomu, ze pokuta byla uloZena pfi spodni hranici mozné sankce. Pokuta
byla ulozena za dva skutky, které byly shledany v rozporu se zdkonem o ochrané
spottebitele. Zalobcem tvrzen4 skuteénost o tom, Ze ,uvzhledem kpoltu zikaznikii jsou
podnéry vyjimecné“, tak nevypovida vibec nic o ,zjevné neprimérenosti pokuty“. Zalobce
nijak konkrétné nepopsal, vjakych konkrétnich obdobnych ptipadech ma byt pokuta
ukladana ve vysi, ve vztahu ke které by bylo nutné nyni ulozenou pokutu povazovat za
pokutu uloZenou ve zjevné neprimétené vysi. Proto je nezbytné uzaviit, ze ani zde zalobce
neprokazal ,,zjevnou neprimérenost” ulozené pokuty.

Neshledal-li soud ulozenou pokutu ve ,zjevné neprimérené vysi“, nemohl postupovat podle
§ 78 odst. 2 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni
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Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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