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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: M. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti

v , o« o ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu, 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2018, &. j.: MPSV-2018/245367-911

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2018, ¢. j.: MPSV-2018/245367-911, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 3 900 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Svarce,
advokata se sidlem Vodi¢kova 695/24, 110 00 Praha 1.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 12. 2018, ¢.
j.- MPSV-2018/245367-911 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno
rozhodnut! Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu (dale té%
jako ,afad prace®) ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 650852/14/AB (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze se zalobci podle § 52 a v navaznosti na § 53 odst. 3 zakona (.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o SSP“) odejima ptispévek na bydleni od 1. 10. 2013, protoze narok na davku
zanikl ke dni 18. 9. 2013.

II. Zalobn{ body

. Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze jiz v odvolani poukazovat na to, Ze zékon o SSP
nijak neustanovuje, ze v pripadé zmény mista trvalého pobytu narok na prispévek na
bydleni zanika, ani ze je tfeba podavat novou zadost; misto toho § 52 stanovi, ze v
takovém pripadé se pouze nové posoudi narok na davku a jeji vysi. Podle ustanoveni §
53 odst. 3 zakona o SSP se nasledné takova davka odejme, ale pouze za predpokladu, ze
prestaly byt splnény podminky stanovené pro narok na davku. Pokud tyto podminky
byly i1 po datu takové zmény nadale splnény, pak se dle tohoto ustanoveni vyse davky
pouze zvysi ¢ snizi, poptipadé jeji vyse zistane zachovana.

. Dale zalobce poukazal na ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o SPP, ze kterého vyplyva, ze
zakon vyslovné a nepochybné u ptispévku na bydleni, a to pres jeho povahu byt spjat s
urcitym bytem, ustanovuje jakozto nasledek zmény mista trvalého pobytu do obvodu
pusobnosti jiné krajské pobocky uradu prace pouze povinnost predani podkladt a stejné
tak vyslovné vyluduje jakykoliv jiny nasledek vcetné zaniku naroku na davku. Tuto
skuteénost zakon upravuje zcela jednoznalné a jakykoli jiny vyklad by byl contra
legem. Pokud zakon takovéto nasledky vylucuje v ptipadé zmény mista trvalého pobytu
do mista pusobnosti jiné krajské pobocky tradu prace, pak vykladem a maiori ad minus
musi byt jakykoli obdobny nasledek vyloucen v ptipadé zmény mista trvalého pobytu

uvnitf obvodu plsobeni jedné krajské pobocky, jako je tomu v projednavaném pripade.

. K uvedenému zavéru dospél 1 Méstsky soudu v Praze v predchozim rozsudku v této véci
ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 2 Ad 21/2014 - 20.

. Rozhodnuti zalovaného je tak nezdkonné pro nespravné posouzeni pravni otazky a
skutkového stavu a zalobce navrhl jeho zruseni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze Zalobce podal dne 12. 8.
2013 zadost o prispévek na bydleni od 1. 7. 2013 na adrese N., P. Na zakladé uvedené
zadosti byla davka priznana a vyplacena. Dne 21. 11. 2013 vyzval Grad prace zalobce
k dolozeni adresy trvalého pobytu, nebot v evidence zjistil, Ze ma od 19. 9. 2013 trvaly
pobyt na adrese Z., P. Na vyzvu reagoval zalobce tak, Ze dne 3. 12. 2013 zaslal Gradu
prace formular ,hlaseni zmén®, ve kterém uvedl, ze zména plati od 19. 9. 2013, a Ze na
nove adrese je najemcem domu, ve kterém s nim bydli spole¢né posuzovana osoba. Dne
18. 12. 2013 bylo Gradem prace vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci

odejmuti davky.

Z uvedeného vyplyva, ze ke dni 19. 9. 2013 zalobce prestal splnovat podminku § 24
zakona o SSP, nebot prestal byt trvale hlasen v byté, na ktery si zadal a pobiral
prispévek na bydleni a soucasné mél do 30. 9. 2013 platnou najemni smlouvu.

K namitaném aplikaci § 52 zakona o SSP zalovany uvedl, ze v tomto pfipadé by spravni
organ musel nové splnéni podminek na davku posuzovat ke dni 19. 9. 20163, nebot
k tomuto datu doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti pro narok (zména trvalého
bydlisté) a k tomuto datu zalobce podminky naroku nesplrioval. Z uvedenych divoda
nelze uvedené ustanoveni pouzit, nebot toto ustanoveni dopada na pfipady, kdy narok
na pozdéjsi davku (na novy byt) bezprostfedné navazuje na davku na byt predchozi.
Tak tomu vSak v projednavaném pripadé nebylo, nebot zalobce v obdobi od 19. 9. 2013
do 30. 9. 2013 nesplnoval podminky naroku na davku.

Zalobce déale zménu trvalého pobytu do osmi dnt sim nenahlasil, jak mu uklad4 § 61
odst. 1 zakona o SSP. Ustanoveni § 58 zakona o SSP pak dopada na vyplatu davky,

nikoli na nové posouzent jejtho naroku.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska pfedmétu

v/ ’
rizeni.

Zalobci byl rozhodnutim Gfadu prace ze dne 13. 11. 2013, &.j. 826352/13/AB, na zikladé
zadosti ze dne 10. 8. 2013 poskytnut prispévek na bydleni ve vysi 6 296 K¢ mési¢né ode
dne 1. 7. 2013 do 30. 6. 2014. Prispévek na bydleni byl Zalobci poskytnut mimo jiné na
zakladé najemni smlouvy na bytovou jednotku na adrese N., P., kde byl zalobce ke dni
1. 7. 2013 hlasen k trvalému pobytu. Dne 3. 12. 2013 zalobce Gfadu prace po jeho
predchozi vyzvé ohlasil zménu spocivajici v tom, Ze najemni smlouva na byt v ulici N.
skondila dne 30. 9. 2013, na nové adrese Z., P. je zalobce najemcem bytu, pfi¢emz doslo

i ke zméné adresy trvalého pobytu Zalobce. Utad préce rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014,
¢j. 650852/14/AB, zalobci odnal prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2013, protoze
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narok na davku zanikl ke dni 18. 9. 2013. V oddvodnéni rozhodnuti uvedl, ze jelikoz
mu bylo oznameno ukonceni najemniho vztahu zalobce k predmétné bytové jednotce C.
80 na adrese ptvodniho trvalého pobytu zalobce N., P., a zaroven ke dni 19. 9. 2013
doslo ke zméné zalobcova trvalého pobytu na adresu Z., P., doSlo k odnéti davky
prispévku na bydleni na vyse uvedenou bytovou jednotku ¢. 80.

Dne 18. 4. 2014 podal proti uvedenému rozhodnuti zalobce odvolani, ve kterém
namital, ze zakon nijak neustanovuje, ze v ptipadé zmény trvalého pobytu narok na
prispévek na bydleni zanika anebo, Ze je nutné podavat novou zadost. Podle § 52 zakona
o SSP se v takovém ptipadé pouze nové posoudi narok na davku a jeji vysi. Podle § 53
odst. 3 zakona o SSP se nasledné takova davka odejme, ale pouze za predpokladu, ze
prestaly byt splnény podminky stanovené pro narok na davku. Pokud byly tyto
podminky 1 po datu takové zmény nadale splnény, pouze se podle tohoto ustanoveni
vyse davky snizi nebo zvysi, popripadé zlstane ve stejné vysi. Uvedené vyplyva i ze
znéni § 52 odst. 2 zakona o SSP.

K odvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti ze dne 26. 5. 2014, ¢j. MPSV-
UM/7871/14/4S-HMP, jimz bylo odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvatho
stupné zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno. K zalobé zalobce bylo uvedené
rozhodnuti o odvolani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢&.j.
7 Ads 120/2018 - 27, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Nasledné dne 7. 12. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil
prvostupnové rozhodnuti Gradu prace tak, ze se zalobci podle § 52 a v navaznosti na §
53 odst. 3 zakona o SSP odejima prispévek na bydleni od 1. 10. 2013, protoze narok na
davku zanikl ke dni 18. 9. 2013, kdy doslo ke zméné trvalého pobytu, a zalobce tak
prestal spliiovat podminky § 24 zakona o SSP.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je

dtvodna.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o SSP narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na
bydleni presahuji ¢astku soudinu rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na
Uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a
koeficientu 0,30, a na Gzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez

¢astka normativnich nakladt na bydleni.
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Podle ust. § 24 odst. 4 zakona o SSP zméni-li opravnéna osoba, ktera je v byté hlasena k
trvalému pobytu, tento pobyt v prubéhu kalendarniho mésice, prihlizi se k této zméné
pro ulely pfispévku na bydleni az od nasledujictho kalendafniho mésice. To plati i v
ptipadé, Ze osoba spoleéné posuzovana, ktera je v byté hlaSena k trvalému pobytu,
zméni tento pobyt v pribéhu kalendafniho mésice nebo se stane vlastnikem nebo
najemcem tohoto bytu

Podle § 52 o SSP zméni-li se v obdobi, na néz byla davka ptiznana, okruh spolecné
posuzovanych osob nebo jiné skuteénosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi,
posoudi se nové narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.
Pro zménu davky a jeji vyplatu plati § 53 odst. 3.

Soud se ztotoztiuje s zalobcem v jeho vykladu vyse uvedenych ustanoveni zakona o SSP
a souhlasi, ze i na zménu mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, se vztahuje §
52. Hypotéza tohoto ustanoventi je naplnéna, zméni-li se okruh spolecné posuzovanych
osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vysi. Ze znéni § 24
odst. 1 zakona o SSP vyplyva, ze mezi jiné skute¢nosti rozhodné pro narok na prispévek
na bydleni ve smyslu § 52 zakona o SSP patfi mimo jiné pravé i zména mista trvalého
pobytu opravnéné osoby.

Tomuto vykladu nasvédéuje i zalobcem odkazovany § 58 odst. 2 zikona o SSP, podle
kterého dojde-li v dobé, ve které je vyplicena davka uvedend v § 2 pism. a) bodech 1a 2, § 2
pism. b) bodu 1 ke zméné mista, kde je opravnénd osoba hlisena k trvalému pobytu, zastavi
krajskd pobocka Uradu préce, kterd byla pred touto zménou k vyplaté divky prislusnd,
vyplatu davky, a to nejpozdéji do konce kalendarnibo mésice nasledujiciho po mésici, v némz
se 0 zméné trvalého pobytu oprdvnéné osoby dozvédéla. Krajskd pobocka Uradu préce
uvedend v predchozi vété predd krajské pobocce Uradu price p¥islusné podle mista trvalého
pobytu opravnéné osoby podklady, na jejichz zakladé byla davka priznana. Prislusna krajskd
pobocka Uradu price vyplici divku od mésicni splitky ndsledujici po mésici, v ném? byla
ddvka zastavena.

Z uvedeného je ztejmé, byt se jedna o ustanoveni tykajici se vyplaceni davek, ze zména
mista, kde je opravnéna osoba hlasena k pobytu, nema za nasledek zaniku naroku na
davku. Podle citovaného ustanoveni v pripadé zmény mista trvalého pobytu opravnéné
osoby dosud pfislusna krajska pobocka tfadu prace zastavi vyplatu davky a nové
prislusna krajska pobocka Gradu prace bude nasledné plynule pokracovat ve vyplaceni
(jiz priznané) davky. Lze proto souhlasit s zalobcem, ze zakon o SSP v pfipadé zmény
mista trvalého pobytu opravnéné osoby nestanovi, ze narok na prispévek na bydleni
zanika, ani to, ze je treba podavat novou zadost. V takovém pripadé se uplatni postup

dle § 52 zakona o SSP, tj. nové posouzeni naroku na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému
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k takoveé zméné doslo. Zalovany vsak nové posouzeni naroku na davku neproved], kdyz

uzavrtel, ze pouhou zménou trvalého pobytu doslo k zaniku naroku na davku.

Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, %e Zalobce do osmi dnt
nenahlasil ukondeni najemniho vztahu a vznik nové najemni smlouvy, jak mu uklada §
61 odst. 1 zakona o SSP. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti ani z vyjadreni k zalobé
neni zrejme, jaké nasledky pro narok a na davku a jeji vyplatu zalovany z této okolnosti
dovozuje. Ze znéni § 61 odst. 1 a 2 zakona o SSP vyplyva, ze samotné poruseni tohoto
ustanoveni nema bez dal$tho za nasledek odejmuti davky. Podle § 61 odst. 2 zakona o
SSP byl-li prijemce davky vyzvan ptislusSnym organem statni socialni podpory, aby
osvéddil skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen
této vyzve vyhovét, a to ve lhuté do osmi dnt ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ
statni socialni podpory del$i lhttu; neudini-li tak v uréené lhité, mize byt vyplata
davky zastavena, davka muze byt odejmuta nebo nepfiznana, jestlize prijemce byl ve
vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén. Z uvedeného vyplyva, ze ptispévek na
bydleni lze odejmout az po marném uplynuti lhity, kterou organ statni socialni
podpory stanovil pro osvédceni rozhodnutych skutecnosti s tim, ze tato lhita musi ¢init
nejméné osm dni a zadatel musi byt o nasledcich nesplnéni vyzvy prokazatelné poucen.
Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by prispévek na bydleni byl zalobci odnat
z tohoto duvodu.

Z vyse uvedenych duvodt soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zalobou napadené
rozhodnuti jako nezakonné zrusil a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se véc vraci
zalované k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je

spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s.ts.).

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem.
Zalobce mél v Fzeni plny aspéch, m4 proto proti Zalované pravo na nahradu niklad
fizeni. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji odménu jeho zastupce
za 3 ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a
Gcast pii jednani soudu dne 14. 12. 2020) podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a nahrady hotovych vydaji ve vysi 900
K¢ za 3 vySe uvedené tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
3900 K¢. Soud nepriznal zalobci odménu za repliku ze dne 14. 12. 2020, nebot byla
dorucena soudu v den narizeného jednani a zalobce tak mohl uvedené skutecnosti sdélit
pti jednani soudu, a dale tato replika neobsahuje zadné nové skutecnosti nebo pravni

argumentaci, a nejedna se tak o GCelné vynalozené naklady.

Pouceni:



7 16 Ad 4/201

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost, a to do dvou tydnd ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni stiznost nema odkladny
Ucinek. Nejvysst spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele priznat.

Kasacni stiznost je mozno podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 s.f.s.
kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je nepripustna. Kromé obecnych nalezitosti musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych
dtivod jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
Samosoudce



