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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: multigate a.s., ICO 25912186
sidlem Riegrova 373/6, 779 00 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
sidlem Wellnerova 1322/3, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. KUKHK-23722/M]/2018-
23

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zastupitelstvo mésta Novy Bydzov vydalo s Gcinnosti ke dni 1. 10. 2010 obecné

zavaznou vyhlasku ¢. 1/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi CR. Zalobce uéinil v
souladu s touto vyhlaskou ohlaseni k mistnimu poplatku za jiné technické herni zatizeni
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povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Ucinil tak ovsem
s vyhradou - argumentoval, ze neprovozuje zadné jiné technické herni zatizeni, které by
bylo povolovano Ministerstvem financi; zaroven pozadal, aby Méstsky urad Novy
Bydzov (dale jen ,spravce poplatku®“) vydal platebni vymér, ve kteréem bude vyse
mistniho poplatku stanovena a oduvodnéna, pokud se domniva, ze ma byt vydanou
vyhlaskou v néjakém rozsahu dotéen. Aniz by takovy platebni vymér byl vydan, zalobce
si nasledné vyzadal podklady k platbé mistntho poplatku a provadél jeho whradu za
jednotliva poplatkova obdobi.

. Zalobce nésledné pozadal spravce poplatku o vriceni vratitelného preplatku ve vy
523 264 K¢ za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“). Spravce poplatku rozhodnutim ze dne 19. 12.
2017 uvedené zadosti nevyhovél, odvolani podané Zalobcem proti tomuto rozhodnuti
zamitl Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobce napadl uvedené
rozhodnuti zalovaného zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné konstatoval, Ze spravce poplatku jiz dive rozhodl o jeho Zidostech o
vraceni preplatku za 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 (zadostem vyhoveél v dastce 7 220 K&).
Spravce poplatku ostatné tuto skutecnost konstatuje i v nyni posuzovaném rozhodnuti,
pomlji viak otazku, zda neni opétovné rozhodovano ve stejné véci. Zalobce proto namitl,
ze rozhodnuti spravce poplatku je zatizeno procesni vadou - ve vztahu k 1. a 2. tvrtleti
2011 nebylo mozné o zadosti rozhodnout pro prekazku véci rozsouzené (ves iudicata).
V odavodnéni rozhodnuti spravce poplatku je navic uvedeno, ze preplatek existuje,
spravce poplatku ale zadost zamitl kompletné. Oduvodnéni rozhodnuti tak neni
v souladu s jeho vyrokem.

. Dale zalobce poukazal na § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale
jen ,zakon o mistnich poplatcich®), podle néjz ma obecni Gfad povinnost vymérit
poplatek platebnim vymeérem, neni-li poplatek zaplacen ,vias nebo wve spravné vysic.
Zalobce namitl, Ze poplatky platil opakované po splatnosti, tyto mu viak nebyly
vymé¥eny a nemohly byt ani zavedeny na datiovy Géet. Castka na mistni poplatek takto

uhrazena je proto preplatkem. Ke shodnému zavéru dospél Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 49/2016 - 72.

. Navic s ohledem na § 152 datiového fadu by bylo nutno platbu ze dne 15. 4. 2011
zapoditat na poplatek za 4. ¢tvrtleti roku 2011 a k Ghradam v roce 2011 by tak doslo jesté
mnohem pozdéji, tj. za 1. ¢tvrtleti 2011 ¢asteéné dne 15. 4. 2011, dastecné dne 13. 7. 2011
a CasteCné dne 9. 9. 2011, za 2. Covrtleti 2011 az dne 9. 9. 2011. Evidence dani je dle
zalobce administrativni postup, ktery slouzi k zaznamenavani danovych povinnosti,
priemz tyto zaznamy samy o sobé maji informativni charakter. Tedy v souladu s
danovym fadem mohou byt zaevidovany pouze takové darnové povinnosti, které byly
fadné stanoveny. Dan lze pritom vyméfit pouze rozhodnutim, a to bud platebnim
vymérem, dodateCnym platebnim vymérem, pfipadné hromadnym predpisnym
seznamem. Darlovy fad neptipousti stanoveni dané bez vydani rozhodnuti. Rozhodnuti
jako vysledek vymétovaciho fizeni je nezastupitelnou podminkou pro predepsani dané
do evidence dani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce je dile presvédéen o tom, %e na posuzovanou véc je tieba aplikovat zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 2 Afs 68/2012 - 34. Dle uvedeného rozhodnuti vznika povinnost vydat platebni
vymér pti splnéni nasledujicich podminek: 1) poplatnik sdélil kvalifikovanym zptisobem
své pochybnosti; 2) pozadal o vydani platebniho vyméru; 3) to vse nejpozdéji v posledni
den lhéty pro splnéni ohlafovaci povinnosti. Zalobce uéinil dne 4. 10. 2010 podani,
kterym pozadal o vydani a doruleni platebniho vyméru na mistni poplatek. Obecné
zavazna vyhlaska pritom nabyla GCinnosti dne 1. 10. 2010 a lhuta pro splnéni ohlasovaci
povinnosti uplynula dne 7. 10. 2010. Podle zalobce spravce dané nemuze za situace, kdy
se zalobce opakované vyjadruje ve smyslu, ze mistnimu poplatku jeho zafizeni
nepodléhaji, rozhodnout o ne/existenci preplatku na mistnim poplatku bez toho, aby
mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni vymér.

7. Zalobce zaroveil zastavd nazor, e vHzeni o preplatku nelze prezkoumavat
hmotnépravni povinnost. Pokud by to snad bylo mozné, lhata pro stanoveni dané jiz
uplynula. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 85/2012 - 54, a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60.

8. Pokud by prece jen mélo byt i v fizeni o preplatku umoznéno prezkoumat hmotnépravni
povinnosti, pak dle zalobce must platit, ze nelze provadét takovy prezkum v dobé, kdy je
eV v [ ’ / 7 / ’ / v
jiz moznost jejiho stanoveni prekludovana. Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém mél
byt prezkum proveden, bylo ale vydano az v roce 2018, tedy ¢tyfi roky po uplynuti
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prekluzivni lhaty. Neni tak naplnén predpoklad, ze by na pravech zalobce nevznikla
jyma tim, ze je hmotnépravni prezkum proveden v rameci fizeni o preplatku, ¢i ze by
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pravum a narokim bylo uc¢inéno zadost v fizeni o preplatku, jak uvadi Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41. Prezkum hmotnépravni
povinnosti neni ¢inén v té kvalité, jak by tomu bylo ve vyméfovacim fizeni, a zejména
nejsou dodrzovany nezbytné zasady vymérovaciho fizeni. Pokud by tomu tak bylo, bylo
by nutno rozhodnout o vraceni preplatku, nebot hmotnépravni povinnost, resp. pravo
na jeji stanoveni, je prekludovana.

9. Zalobce o vydani platebniho vyméru ¥adné pozadal a bylo povinnosti spravce dané jej
vydat. Nelze zalobci davat k tizi, ze zadosti neurgoval ¢i neopakoval, je povinnosti
spravce dané vydat platebni viymér v zakonnych lhétach. Zalobce dale namitl, Ye pravni
véta vytvorend k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 68/2012 - 34
nevyzaduje, aby poplatnik soucasné brojil proti nevydani platebniho vyméru, tj. podaval
odvolani proti fiktivnim platebnim vymértm. Zalobce, ktery zastdval pravni nazor
shodny s rozSifenym senatem, tedy ze nelze fiktivné poplatek vyméfit, a tedy se proti
takovému vymérfeni neodvolaval, je tak na tom htte nez poplatnik jiny, ve véci fesené
rozsifenym senatem. Tento poplatnik sice postupoval nespravné, podal odvolani proti
fiktivnimu vyméreni, ale kone¢ného vydani platebniho vyméru se zjevné domohl a mohl
Cerpat i z benefitQ, které takové zavéry prinesly.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

10.Zalovany ve vyjadfeni k alob& setrval na zavérech, které vyslovil v napadeném
rozhodnuti. Zdtraznil, ze v tizeni o zadosti o preplatek neni feseno, zda ma ¢i nema byt
vydan platebni vymér, ale otazka, zda je evidovan preplatek. U vsech mistnich poplatkd,
které obec stanovi obecné zdvaznou vyhlaskou, pfitom dochazi k zapisu na debetni
stranu osobniho dariového Gétu pti vzniku poplatkové povinnosti, nikoliv az pfi vydani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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platebniho vyméru. Zalovany dale odkizal na rozhodnuti roziifeného sentu Nejvy$iho
spravniho soudu ¢. . 2 Afs 68/2012 - 34 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 57/2017 - 32, které podle jeho nazoru dopadaji na nyni
posuzovanou véc. K namitce, podle niz o zadostech o vraceni preplatku za 1. a 2. Ctvrtleti
2011 spravce poplatku rozhodl jiz dtive, zalovany konstatoval, ze sam zalobce v zadosti,
v niz se domahal vraceni preplatku za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011, uvadél, ze se
nejedna o totoznou véc a ze jeho nova zadost je zalozena na odlisnych davodech pro
vraceni preplatku. O vraceni preplatku lze dle zalovaného pozadat opakované, priemz
podminkou pro podani opakované zadosti je pravé to, ze jsou uvedeny jiné divody pro
jeho vraceni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
v v M M v/ v/ 7 4 4 / N v 4
§ 51 odst. 1s. 1. s. (zalobce sice nejprve pozadal o nafizeni jednani v dané véci, sdélenim
ze dne 23. 9. 2020 vsak tento svij pozadavek vzal zpét).

12.Krajsky soud shrnuje, ze zalobce splnil ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku za jina
technicka herni zatizeni povolena Ministerstvem financi dle § 10a zakona o mistnich
poplatcich a obecné zavazné vyhlasky meésta Novy Bydzov ¢&. 1/2010. Ucinil tak
s vyhradou, ze neprovozuje zadné jiné technické herni zafizeni, které by bylo
povolovano Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Na zakladé udajo
uvedenych v podanych ohlasenich provedl take thrady mistniho poplatku za jednotliva
poplatkova obdobi v roce 2011. Nasledné pozadal o vraceni vratitelného preplatku dle
§ 155 danového radu, coz oduvodnil tim, ze véas a kvalifikovanym zpusobem sdélil
spravci poplatku své pochybnosti o vzniku poplatkové povinnosti, soucasné jej pozadal o
vydani platebnitho vymér, mistni poplatek tak nebyl pravomocné stanoven. V této
souvislosti odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Afs
68/2012 - 34. Spravce poplatku uvedené zadosti nevyhovél.

13.Zalovany se v napadenych rozhodnuti ztotoZnil se zavéry spravce poplatku. P
vyporadavani odvolacich namitek uplatnénych zalobcem podal podrobny vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, ktery oprel o odkazy na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména na rozsudek ze dne 31. 5.
2013, ¢. 5. 2 Afs 37/2013 - 26). Konstatoval, ze zalobce mél v predmétnych poplatkovych
obdobich na Gzemi mésta Novy Bydzov umisténa zafizeni, ktera jsou v souladu s timto
vykladem jinymi technickymi hernimi zafizenimi, a podléhala tak poplatkové
povinnosti. Dale konstatoval, ze o zadostech o vraceni preplatku tykajicich se mistniho
poplatku za 1. a 2. ¢tvrtlet roku 2011 jiz rozhodl dne 26.7. 2018, rozhodnutimi ¢&. j.
KUKHK-22891/M]/2018-2 a ¢ j. KUKHK-23246/M]/2018-2. Zalovany tedy
prezkoumal spravcem poplatku provedeny test vratitelnosti zalobcem pozadovanych
preplatkl za 3. a 4. Cuvrtleti roku 2011, tzn. porovnal, zda Ghrn plateb za predmétna
poplatkova obdobi skute¢né vznikl a zda je vratitelny. Vychazel pfitom ze splnénych
ohlasovacich povinnosti, ve kterych zalobce uvedl podrobny soupis jinych technickych
hernich zafizeni povolenych a provozovanych na Gzemi mésta Novy BydZov. Zalovany
neshledal, Ze by zalobci vznikly pteplatky. Dale se zalovany vyjadril k odvolaci namitce,
podle niz poplatky nemohly byt evidovany na dafiovém Gétu zalobce, nebot spravee

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poplatku nevydal na jeho zadost platebni vymeéry, kterymi by poplatky vyméril. Podle
zalovaného nebylo nutné, aby spravce poplatku v posuzovanych prfipadech vydal
platebni vyméry, prezkum vzniku poplatkové povinnosti je mozné provést i v fizeni o
vraceni preplatku.

14.Jadro zalobni argumentace spoliva v poukazu zalobce na tdajnou neptipustnost
posuzovani hmotnépravni povinnosti platit mistni poplatek v fizeni o vraceni preplatku.
Zalobce je presvédlen, e spravce dané nebyl oprivnén rozhodnout o neexistenci
preplatku na mistnim poplatku, jestlize nebyl vydan platebni vymér, kterym by tento
poplatek byl vymeéren.

15.Zalobce se dovolava zejména pravniho nizoru vysloveného v usneseni rozifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34. Tim doslo ke sjednoceni judikatury
v otazce, zda a za jakych podminek mél spravce poplatku podle zakona o mistnich
poplatcich Gc¢inného do 31. 12. 2011 povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik
sice mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél k zavéru, ze ,sprdvce mistnibo poplatku ma povinnost vydat
platebni vymér podle § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. dle § 139 ¢ 147 odst.
1 dariového 7Tadu, a 7adné jej dorucit, pokud nejpozdéji v posledni den Ibiity, ve které byl
poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich),
sdélil poplatnik kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho
vyméru pozidal, prestoZe mistni poplatek ve stanovené Ihiité véas a ve spravné vysi ubradil. V
pripadé necinnosti spravce mistniho poplatku nedochdzi k vyméreni mistnibo poplatku podle §
46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebnibo vyméru dle § 140
dariového vadu.

16.Pokud tedy poplatnik nesouhlasil s poplatkovou povinnosti, byl opravnén ve lhaté pro
splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hraciho pristroje nebo jiného
technického herniho zatizeni do provozu sdélit spravci poplatku kvalifikovanym
zpusobem své pochybnosti (§ 70 a 71 danového fadu) a soudasné pozadat o vydani a
doruceni platebniho vyméru. Tyto podminky musely byt splnény kumulativné. Pokud
tak neucinil, mélo se za to, ze poplatkova povinnost nebyla sporna, a plné se uplatnila
pravni uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, dle které nemél spravce
poplatku pri véasné thradé poplatku povinnost vydat platebni vymér.

17.Podle Zalobce spravni organy nerespektovaly uvedené zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssitho spravniho soudu. S tim vSak krajsky soud nesouhlasi, zavéry
rozsiteného senatu totiz dopadaji na jiny skutkovy stav, nez jaky byl dan v pripadé
zalobce. V nyni posuzovaném ptipadé sice zalobce splnil ohlasovaci povinnost se
souCasnym ohrazenim, ze jim provozovana zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku.
Proti nevydani platebnich vymért se vSak relevantnim zptGsobem nebranil (napfiklad
uplatnénim prostredkt ochrany pred nedinnosti ve smyslu § 38 darfiového radu). Namisto
toho podal zadost o vraceni preplatku dle § 155 dariového radu. Spravce poplatku tak v
dané véci nepochybil, nebotf na zakladé konkrétni zadosti zalobce vedl fizeni dle § 155
danového radu o vraceni preplatku, nikoli fizeni o vydani platebniho vyméru. Spravce
mistniho poplatku ostatné nemohl postupovat jinak, nez jak mu stanovi dariovy rad, a
tedy rozhodnout o podané zadosti ve smyslu § 155 odst. 1 dariového fadu, tzn. bud
vratitelny preplatek vratit, nebo zadosti nevyhovét.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Zalobce nebyl zkricen na 74dném svém pravu, nebot v Fzeni o vraceni preplatku byly
namitky, kterymi zpochybnoval svou poplatkovou povinnost, spravnimi organy radné
vyporadany. Nejde tedy o odchyleni se od zavérd roz$ifeného senitu. Zalovany se
naopak snazil dosahnout dlelu zamysleného rozSifenym senatem, a to za procesni
situace, kterou si sim Zalobce zvolil pro obranu svych prav. Ulelu zdtraztiovaného
rozsifenym senatem ve zminovaném usneseni C. j. 2 Afs 68/2012 - 34, tj. prezkumu
sporné poplatkové povinnosti, tak bylo dosazeno, jen jinou procesni cestou. Takovy
postup vyslovné pripousti i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad v
rozsudku ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, v némz posuzoval skutkové srovnatelnou situaci
(jednalo se o véc, ktera se tykala rovnéz poplatkové povinnosti zalobce), Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,trvat na tom, aby hmotnépravni povinnost zaplatit mistni poplatek
byla prezkoumdna v rizeni tykajicim se platebniho vyméru, by bylo za situace, kdy byla tato
povinnost plnobodnotné prezkoumdna v rizeni o navrdceni preplatku, poubym formalismem
(obdobné viz také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢. j. 6 As
64/2014 - 40, ze dne 5. 11. 2014, C. j. 2 As 55/2014 - 46, a ze dne 30. 11. 2017, C. j. 10 Afs
57/2017 - 32).

19.Uvedeny zavér nemuze byt pro zalobce prekvapivy, nebot Krajsky soud v Hradci
Kraloveé jiz shodné rozhodl v nékolika skutkové i pravné obdobnych vécech, které se
rovnéz tykaly zalobcovy poplatkové povinnosti, viz napt. rozsudek ze dne 30. 11. 2015,
¢.j.31 Af76/2014 - 95 (ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 Afs 302/2015 - 41), rozsudek ze dne 22. 12. 2015, ¢. 5. 31 Af 78/2014
- 124 (ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016,
C.j. 4 Afs 20/2016 - 33), a rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 25/2016 - 60 (proti
tomuto rozsudku zalobce ani nepodal kasacni stiznost).

20.Nutno dodat, ze pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 5 Afs 113/2013 - 41, z néjz
vychazel zalovany, nebyl prekonan rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 2 Afs 120/2015 - 31, a ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 50/2015 - 60. Predneé,
sjednocovani roztristéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nalezi jeho rozsirenému
senatu, nikoliv triclennym senatum (srov. § 17 s. f. s.). Nazminény rozsudek patého
senatu navic navazaly jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu i po citovanych rozsudcich
druhého senatu. Napriklad v rozsudcich ze dne 9. 3. 2016, ¢.j. 1 Afs 302/2015 - 41, a ze
dne 28.4.2016, ¢&.j. 4 Afs 20/2016 - 33, v nichz $lo o obdobnou situaci jako v nyni
projednavaném pripadé (poplatnik splnil ohlaseni svyhradou a soudasné pozadal o
vydani platebniho vyméru, ale dile se jeho vydani nedomahal a pozadal o vraceni
preplatku). Viz také bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019,
C.j. 1 Afs 184/2018 - 31.

21.Krajsky soud shledal nedivodnou také zalobni namitku, podle niz nebylo mozné v nyni
posuzované véci mistni poplatky predepsat bez prislusnych platebnich vyméra, protoze
byly uhrazeny po lhaté splatnosti; a to s ohledem na § 11 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich. Takovy pravni nazor skuteéné vyslovil Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢&. j.
29 Af 49/2016 - 72, nasledné jej vSak odmitl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 1 Afs 184/2018 - 31. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma totiz vydani platebniho
vyméru v pripadé radné ohlaseného a zaplaceného mistniho poplatku toliko deklaratorni
povahu; poplatkova povinnost vznika ptrimo na zakladé zakona, obecné zavazné
vyhlasky a pravni skutelnosti, spojené se vznikem poplatkové povinnosti. Také
v ptipadé, ze dojde k Ghradé mistniho poplatku po lhtté splatnosti, je tedy mozné
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prezkoumat existenci zakonného podkladu pro vybrani mistnitho poplatku v fizeni o
vraceni preplatku. Absence platebniho vyméru, kterym by byl mistni poplatek vyméren,
tomu nijak nebrani.

22.7Ze stejného duvodu krajsky soud neptisvédCil ani namitce, podle niz bylo nutno
rozhodnout o vraceni preplatku, nebot v dobé vydani zalobou napadenych rozhodnuti
jiz uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni pfedmétnych mistnich poplatkd. Jestlize
v daném pripadé poplatkova povinnost vznikla ptimo na zakladé zakona, obecné zavazné
vyhlasky a pravni skutecnosti, spojené se vznikem poplatkové povinnosti (pricemz
eventualni vydani platebntho vyméru by mélo pouze deklaratorni povahu), pak nehraje
zadnou roli, kdy doslo k prezkumu existence poplatkové povinnosti v rimci fizeni o
vraceni preplatku.

23.K poukazu zalobce na § 152 danového radu krajsky soud uvadi, ze v pripadé Zalobce
nevznikly zadné pochybnosti o vysi mistnich poplatkl ani o tom, kterou platbou hradi
poplatek za které obdobi.

24.Krajsky soud shledal nedtvodnou rovnéz namitku, ze rozhodnuti spravce poplatku je
zatizeno procesni vadou, nebot ve vztahu k 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 nebylo mozné o
adosti rozhodnout pro prekazku véci rozsouzené. Zalobce skuteéné ve vztahu k témto
obdobim pozadal o vraceni preplatku opakované. Nejprve podal samostatné zadosti
tykajici se 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011 a spravni organy o téchto zadostech samostatné
rozhodly. Dne 1. 2. 2017 spravce poplatku rozhodl o zadosti o vraceni preplatku ve vysi
155 000 K¢ (tykajici se mistniho poplatku za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011) -
zadosti Castecné vyhovél, a to ve vysi 7 220 K¢, ve zbytku zadosti nevyhovél. Odvolani
podané Zalobcem proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. KUKHK-22891/M]/2018-2. Dalsim rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017 spravce
poplatku nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku ve vysi 110 000 K¢ (predstavujict
astku uhrazenou jako mistni poplatek za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011). Odvolani
podané zalobcem proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 7.
2018, ¢. 3. KUKHK-23246/M]/2018-2 (krajsky soud zamitl zalobu podanou proti témto
rozhodnutim zalovaného rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 31 Af 50/2018).

25.Poté zalobce podal zadost o vraceni preplatku tykajici se celého roku 2011 - o této
zadosti spravni organy rozhodly nyni posuzovanymi rozhodnutimi. V predmétnych
rozhodnutich se pritom vypotadaly s existenci predchozich zadosti. Spravce poplatku tak
konstatoval, ze zalobci sice ve vztahu k 1. Cevrtleti roku 2011 vznikl preplatek ve vysi
7220 K&, o vraceni tohoto preplatku viak rozhodl jiz dne 1. 2. 2017. Zalovany pak
odkazal na sva rozhodnuti ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. KUKHK-22891/M]/2018-2 a ¢. j.
KUKHK-23246/M]/2018-2. Krajsky soud prisvédéuje zalovanému, ze o vraceni
vratitelného preplatku ve vztahu k urdité castce ¢i obdobi je mozné zadat i opakované,
neni tedy vadou fizeni, ze spravce poplatku rozhodl vécné o celém piedmétu nyni
posuzované zadosti, tj. zadosti o vraceni preplatku ve vys$i 523 264 K¢ za obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Zaroven soud nespatiuje zadny nesoulad mezi vyrokem a
odtvodnénim rozhodnuti spravce poplatku. Jestlize spravce poplatku rozhodl o vraceni
preplatku ve vysi 7 220 K¢ jiz rozhodnutim ze dne 1. 2. 2017, pak je logické, ze o jeho
vraceni nemohl znovu rozhodnout vnyni posuzovaném rozhodnuti - v opalném
pripadé by zalobci byla pfedmétna Castka vracena dvakrat.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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26.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

27.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydntu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



