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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: AP Freight, s.r.o., ICO 288 19 748
sidlem V rohu 434/3, Libus, 142 00 Praha 4
zastoupeny spole¢nosti Rodl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnétska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, &. j. 52653/17/5300-22444-
712362,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu

spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti celkem 8 rozhodnutim (dodateénym platebnim vymértim)
Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®), vydanym ve dnech
16. a 17. 1. 2017. Spravce dané doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
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za zdanovaci obdobi leden az srpen 2015 v celkové vysi 3 093 721 K¢, zaroven oznamil
zalobci povinnost uhradit penale z domérené dané v celkové vysi 618 743 K¢.

. Divodem dométeni dané bylo, ze finan¢ni organy neuznaly zalobcem uplatnény narok
na odpocet; zalobce podle finanénich organd neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od
dodavatele [spoleénosti Yonetta s.r.o., ICO 01716905, nyni v likvidaci (dile jen
,»Yonetta®)] v deklarované vysi a rozsahu. Nesplnil tedy podminky stanovené v § 72 odst.
1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce predné konstatoval, %e pfedmétem datiové kontroly byla zejména jeho obchodni
spoluprace se spolecnosti Yonetta a s chorvatskou spole¢nosti FOLLOW MY TRACKS,
VAT HR60878541066 (dale jen ,FMT*). Obchodni ¢innost spocivala v nakupu a prodeji
drogistického zbozi (napf. laky na nehty, vonné difuzéry) a predstavovala toliko
dopliikovou ¢innost zalobce; hlavni podnikatelskou cinnosti zalobce jsou logisticke a
spedicni sluzby.

. Veskere prijaté a odeslané platby souvisejici s drogistickym zbozim probihaly
bezhotovostnim platebnim stykem, coz dle zalobce ukazuje na standardni prabéh
obchodni transakce a vysokou miru jeji pritkaznosti. Zalobce v priibéhu datiového ¥Hzeni
predlozil take veskeré danove doklady, dodaci listy, Cestna prohlaseni jednateld na strané
dodavatele a odbératele a navrhl provedeni rady vyslecht. Jedna se o retézec nepfimych
dikazi svédcicich ve prospéch zalobce. Spravece dané vsak tyto dukazy nehodnotil
v jejich vzajemné souvislosti s ostatnimi predlozenymi dikazy, jak pozaduje judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Finanéni orginy spatfuji divody pro
domé¥eni ve skute¢nostech, které judikatura Ustavniho soudu odmitd (nekontaktnost
dodavatele apod.). Pritom spolecnost Yonetta je existujicim subjektem, ktery vystavil na
dodavku zbozi radné danové doklady, komunikoval s zalobcem, dodaval mu zbozi a
radné plnil své dariové povinnosti (nespolehlivym platcem byl az od listopadu 2017).

. Argumentace uvadéna spravcem dané a zalovanym jako diavod pro neuznani naroku na
odpocet svéddi spise podvodu na dani (nekontaktnost, virtualni sidlo, absence webovych
stranek apod.). Zalobci vsak nebyla dométena dan z duvodu zapojeni do podvodného
v v

fetézce.

. Ke svédeckym vypovédim M. T., V. D. a P. C. zalobce namitl, ze dani svédci potvrdili
uskuteénéni zdanitelnych plnéni a prokazali spravnost 4daji vyplyvajicich z dokladd
predlozenych zalobcem. Jejich hodnoceni provedené zalovanym je tak v ptimém rozporu
s tim, co svédci sdélili.

. V. D., byvaly jednatel spolecnosti Yonetta, potvrdil, ze k navazani obchodni spoluprace
mezi zalobcem a spoleénosti Yonetta doslo v pribéhu roku 2014 na spolecenské akci
v Praze. S Ing. P. S., jednatelem zalobce, se shodl také na predmétu jednotlivych dodavek.
Komunikace ohledné jednotlivych dodavek probihala prostfednictvim — e-mailu,
zalovanym tvrzeny rozpor, podle které¢ho mélo byt zbozi objednivano prevazné
telefonicky, je vytrzen z kontextu. Zbozi bylo vzdy objednavano na zakladé e-mailové
komunikace, prislusné objednavce v$ak mohla predchazet telefonicka domluva. Pokud
zalovany touto skuteCnosti zpochybniuje dodani zbozi, pak Zalobce navrhuje, aby byli
opétovné vyslechnuti svédci a tento tvrzeny rozpor potvrdili ¢i vyvratili. V. D. se shodné
jako P. S.vyjadril také k prepravé a dodani zbozi od spole¢nosti Yonetta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Vypovédi jednotlivych svédkt (vedle V. D. také P. C. a M. T.) dale potvrdily, jakym
zpusobem bylo zbozi dodavano, kdo predmétné zbozi dovazel a kdo prebiral zbozi na
strané zalobce. K mozné existenci jineho uskladnéného zbozi zalobce uvedl, ze M. T.
vypovédél, ze se v pfipadé predmétnych dodavek nejednalo o zbozi urcené pro
autoservis. Navic byl P. S. v obecné roviné informovan o tom, ze se jedna o drogistické
zbozi. Tvrzeni zalovaného, ze se mohlo jednat o jakékoliv zbozi, napfiklad o zbozi
slouzici tomuto autoservisu, je tak nespravné. Shoda panuje také v tom, jakym zptsobem
bylo manipulovano se zbozim. Jednotlivi svédci se shodli rovnéz na mnozstvi
dodavaného zbozi a na zptsobu zabaleni zbozi.

9. Finanéni organy dale hodnotily jednani zalobce jako neopatrné s ohledem na skutecnost,
v v v M / N/ / v M 4 4 4 i
ze spolecnost Yonetta neméla evidovany zadny sklad, méla virtualni sidlo a neevidovala
zadné Gcetni zavérky. Podle zalobce ale v roce 2015 nevyplyvalo z zadnych verejné
dostupnych zdroju, ze by spole¢nost Yonetta predstavovala rizikového obchodniho
partnera. Ostatné ani spravce dané ji v té dobé nepovazoval za nespolehlivého platce.

10.Spravce dané dale odvozuje své pochybnosti od skutecnosti, ze nemohl provést kontrolu
u spole¢nosti Yonetta. Zalobce nedisponuje pravem provétovat dafiové povinnosti tietich
subjektl, navrhl proto vyslech svédka, byvalého jednatele spoleénosti Yonetta (V.
Dvoraka). Pres uvedenou snahu zalobce zUstal zalovany pasivni a omezil se na
konstatovani o nekontaktnosti spoleénosti Yonetta. Dle zalobce ale v pfipadé tvrzené
nekontaktnosti tretich stran sttha dikazni bremeno spravce dané. Pfipomnél také
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz dtkazni bremeno nelze pojimat
extenzivné a nelze nutit danovy subjekt k prokazovani néceho, co je zcela mimo jeho
dtikazni sféru. Zalobce proto poZadoval, aby finanéni orginy postavily najisto své
pochybnosti, které jsou zalozeny na dajné nemoznosti kontroly darnoveé povinnosti u
spole¢nosti Yonetta. Zalovany v reakci na to pouze uvedl, Ye ze zahijené datiové
kontroly u spoleénosti Yonetta nevzesly informace potfebné k prokazani a ovéreni
existence obchodni spoluprace a predev§im dukazni prostredky o faktické existenci
zbozi. Financni organy neuvedly, s jakym zavérem byla danova kontrola u spolecnosti
Yonetta ukondena. Podle zalobce je pfitom tato informace podstatna. Pokud se totiz
prokaze, ze u spolecnosti Yonetta byla darfiova kontrola ukondena s domérenim DPH
z titulu dodavek zbozi zalobci, pak by bylo pfinejmensim zvlastni, pokud by financ¢ni
orgny neuznaly nirok na odpodet uplatnény Zalobcem. Zalobce z uvedenych dévodd
navrhl, aby soud vyzadal od mistné ptislusného spravce dané spole¢nosti Yonetta zpravu
o predmétné dariové kontrole a provedl dikaz touto zpravou.

11.Zalobce dale namitl, e finanéni organy nezohlednily niklady, které mu musely nutné
vzniknout v souvislosti s timto obchodnim pfipadem. Skutecnost, ze zalobce dodaval
drogistické zbozi spoleénosti FMT, znamena, ze drogistické zbozi musel nakoupit, nebot
neni jeho vyrobcem. Pokud spravce dané dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal dodani
zbozi od spolenosti Yonetta, nezbavilo jej to povinnosti zohlednit naklady, které by
spolecnost v obdobném piipadé za takové zbozi vynalozila. Spravce dané mél tedy
stanovit dar za uziti pomucek. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38.

12.Zalobce je z uvedenych diivodl nazoru, ze zavéry finanlnich organd jsou neudrzitelné.

Konkrétné polemizuje s jejich tvrzenimi o navazani obchodni spoluprace, absenci

’ 4 4 4 . 4 M M 4 v/

smluvniho vztahu, obchodovani s neznamou komoditou a o tom, ze drogistické zbozi
nebylo inzerovano ve verejné dostupnych zdrojich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.K navazani obchodni spoluprace zalobce uved], ze pri schizce mezi V. D. a P. S. mu byla
nabidnuta obchodni spoluprace tykajici se dodavek drogistického zbozi, ktera byla
zalozena na jednoduchém principu nakupu a prodeje zbozi. Takovy zpusob navazani
obchodni spoluprace nevyzaduje nadprumérné vysokou miru duvéry, zvlasté neexistuji-li
indicie svédéici o jeji rizikovosti. Z verejné dostupnych zdroji zalobce nemohl takové
rizikové faktory indikovat. Zalobce vZdy provadi ovéfovani potenciilnich obchodnich
partnert standardnimi zpusoby, které zakon umoznuje (pres ARES, VIES, obchodni
rejstrik atd.).

14.Zalovany se myli také vtvrzeni, Ye absentoval smluvni vztah mezi Zalobcem a
spoleCnosti Yonetta. Smlouva mezi uvedenymi spolecnostmi vznikla, nikoliv vsak
v pisemné formé. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky
zakonik®), takovy postup v daném ptipadé umoznuje. Jednotlivé dodavky byly navic
podlozeny e-mailovymi objednavkami a konkrétni podminky dodani byly upfesnény na
zakladé telefonické komunikace.

15.K tvrzenim o obchodovanim s neznimou komoditou zalobce uvedl, Ze hlavnim
predmétem jeho podnikatelské ¢innosti je zprostredkovani autodopravy. Nebylo tak
v jeho moznostech zabyvat se prodejem drogistickeho zbozi ve vétsim méritku, ¢i jej
dokonce nabizet koncovym spotrebitelim. S ohledem na jednoduchost obchodniho
modelu (FMT objedna konkrétni druh zbozi, které zalobce nasledné objedna u
spolecnosti Yonetta) nebylo pro tuto obchodni ¢innost potfeba specifickych znalosti ¢i
zkuSenosti. Drogistické zbozi predstavuje jednoduchou komoditu, se kterou obchoduje
fada jinych subjektt. Zalobce ani nepodstupoval Zadné vyrazné riziko, pokud by FMT
neuhradila svou objednavku, vedlo by to k ukondeni spoluprace.

16.Pokud jde o inzerci zbozi, zalobce namitl, ze na svych webovych strankach prezentuje
svou hlavni ekonomickou ¢innost (spedici a logistiku). Obchodovani s drogistickym
zbozim predstavovalo z hlediska jeho obratu marginalni ¢innost, a tak nebylo treba ji
navenek prezentovat. Zalobcem navic neprodaval drogistické zboZi koncovym
zakaznikim. K identifikaci zbozi zalobce namitl, ze nazvy vyrobkl jsou uvedeny na
dodacich listech a fakturach, a tak je mozné dohledat druh zbozi a jeho vyrobce.

17.Zalobce nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze opomenuti uvedeni dodéni zboi
odbérateli zalobcem do danového pfiznani svédéi o tom, ze zbozi neexistovalo nebo
nebylo dodéano. Zalobce evidoval faktury ve své ziznamni povinnosti, pfi zadavani dat
pouze doslo k chybnému ptifazeni do spravné skupiny DPH. Datiova povinnost zalobce
se tim vSak nezménila, toto chybné vykazani nemélo vliv na datiovou neutralitu.

18.Zalobce dale namitl, ze zavéry mezinarodniho dozadani, které provedly chorvatské

organy u spole¢nosti FMT, prokazuji, ze FMT ptijeti zdanitelného plnéni fadné zdanila a

M M v/ / 4 /4 \4 4 . V4 ’ o
splnila 1 dalsi chorvatskym zakonem stanovené pozadavky. Tvrzeni finanénich organu,
ze zbozi neexistovalo, je tedy v rozporu s vysledky mezinarodniho dozadani. Zalobci

4 Ve /v 4 . v v Ve . M . . 4 4 v/ ’ 4
navic pri nahlizeni do spisu bylo umoznéno ucinit si kopie mezinarodniho dozadani ve
velmi omezeném rozsahu, nebot spravce dané podstatnou ¢ast informaci nachazejicich se
v odpovédi chorvatského spravce dané zacernil.

19.V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2019 zalobce blize rozvedl zalobni namitku tykajici se
danové kontroly u spolecnosti Yonetta a dale namitku, podle niz mél spravce dané
povinnost zohlednit esencialni naklady za nakup drogistického zbozi a stanovit dan podle
pomtcek. Ve vztahu k datiové kontrole u spole¢nosti Yonetta zalobce poukazal na tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Af 29/2018, coz je skutkové stejny spor
tykajici se dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014. V daném
spise se nachazi zprava o danlové kontrole spolecnosti Yonetta, na zakladé které ji spravce
dané doméril za zdanovaci obdobi leden az srpen 2015 dan na vystupu, a to pravé
z plnéni poskytnutych Zalobci. Tento rozpor je dle Zalobce neakceptovatelny. Zalobce
navrhl, aby krajsky soud provedl dikaz jednak zminénou zpravou o danové kontrole,
jednak platebnimi vyméry vydanymi spole¢nosti Yonetta v souvislosti s touto danovou
kontrolou. Ke stanoveni dané podle pomucek zalobce odkazal na nedavny rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 238/2017 - 35, ktery je dle jeho
nazoru plné aplikovatelny na nyni posuzovanou véc.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

20.Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze neopatrnost a rizikovost obchodovani zalobce
v v / / * o 4 / V 4 v v
nevyvozoval z predlozenych vypisi z bankovniho Gctu na zakladé bezhotovostné
/ 4 v 4 v / * o /v
provedenych plateb, ale na zakladé rozporu plynouciho z téchto vypist a tvrzeni zalobce
(z vypist vyplynulo, ze zalobce vzdy nejprve provedl platbu na Gcet spolecnosti Yonetta
a poté az s nékolikadennim zpozdénim ptijal platbu od spoleénosti FMT - puvodné tvrdil
opak). Obecné lze souhlasit s zalobcem, ze bezhotovostni zpusob platebniho styku
prispiva k obezretnosti pfi obchodovani, nicméné vzhledem ke konkrétnim okolnostem
tohoto pripadu (zejména k uvedenym rozporim) nemohla byt tato skutecnost
dostacujici.
21.Postup finané¢nich organt pfi dokazovani nebyl vrozporu szalobcem citovanou
judikaturou. Neni pravda, ze by zalovany pausalné odmital dakazni prostredky
predlozené zalobcem, kazdé neprovedeni navrzeného dukazu bylo radné odavodnéno.

22.K zalobcové polemice s hodnocenim vyslechu svédkt zalovany predevsim odkazal na
vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti. Odmitl, ze by vyslechy
hodnotil Gcelové, a setrval na zavéru, ze svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti
financnich organt o tvrzenich zalobce. Vypovéd pana D.navic nelze povazovat za
vérohodnou. Zalovany posuzoval i tvrzeni obsazena v Cestném prohlaseni pana F.,
. v /4 v M /v /4 /v 4 v M . .
jednatele odbératelské spolecnosti. Dané Cestné prohlaseni ale pouze obecné popisuje, jak
doslo ke spolupraci.

23.Zalovany nekladl Zalobci k tiZi, Ze jeho dodavatel byl prohla$en za nespolehlivého platce.
Zalovany tuto skute¢nost uvedl pouze k dokresleni ptipadu. Neopatrnost zalobce a
rizikovost obchodnich ptipadt byla dovozovana piedevsim z jinych skute¢nosti.

24.K namitkdm tykajicim se dariové kontroly u dodavatele Zalovany uvedl, ze spole¢nost
Yonetta se v prubéhu této kontroly stala nekontaktni, a nebylo tak mozné prokazat
7alobcem tvrzené skute¢nosti. Zalovany nebyl vtomto ohledu pasivni, ani nikdy
netvrdil, ze by dikazni bfemeno ohledné plnéni danovych povinnosti tfetich stran
stthalo Zalobce. V datiovém spise jsou zalozeny veskeré relevantni dikazy tykajici se
predmétné danové kontroly.

25.Na zavér zalovany poznamenal, ze zalobce pouziva citace z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zdmérné zkreslujicim zptsobem. Jako priklad uvedl Zalobcem pouzity
odkaz na rozsudek ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 113/2014 - 61; zalobce uvedl jako citaci
z rozsudku nikoliv vyklad soudu, ale pouhé tvrzeni zalobce daného sporu, zavér soudu,
ktery shledal danou namitku nedivodnou, jiz vynechal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. 1.s.

27.Krajsky soud pii hodnoceni zavért financnich organt vychazel z dpravy podminek pro
uplatnéni odpoctu DPH obsazené v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle § 72 odst. 1 pism.
a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoltu dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecniovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni naroku
na odpoclet dané, kterou vuaéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

28.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.” Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

29.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovém frizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i1 na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Plyne z ni, ze danové fizeni
je postaveno na zasadé, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat,
tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno
dtikazni. Toto své bfemeno datiovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 datiového radu darovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a
dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemtze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v dariovém fizeni nese dikazni bremeno darovy subjekt,
ma vSak nékteré vyjimky - napriklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamdt, jakoz i jinych zaznamd, listin a dal$ich
dtikaznich prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.V nyni posuzované véci finanéni organy prokazaly existenci skutecnosti vyvracejicich
prukaznost zalobcem predlozenych doklada. Jednatel Zalobce mj. uvedl, ze kontakt
s jednatelem spolecnosti Yonetta, V. D., navazal na spolecenské akci pocatkem roku 2014
v Praze, pisemna smlouva uzavfena nebyla, pouze Gstni dohoda o vzijemné spolupraci.
Jednatel zalobce osobné kontroloval mnozstvi a uplnost dodavek pfi prebirani
a nasledném prodeji. Dopravu od dodavatele zajistovala spolecnost Yonetta, zbozi bylo
prepravovano ruznymi vozidly a skladovano v pronajatém servisu na adrese Jilin,
Sturmova bez sla popisného, na zikladé potvrzeni dodaciho listu.

31.Z vypovédi jednatele zalobce tedy vyplynulo, ze se spoleCnosti Yonetta nebyly uzavieny
pisemné obchodni smlouvy na dodavky drogistického zbozi. Krajsky soud prisvedéuje
zalobci, ze v takovém pripadé se vzajemny vztah mezi smluvnimi stranami fidil obecnou

4 I \4 v 4 4 4 4 v v 4 v / v
pravni upravou obsazenou v obcanském zakoniku, zaroven vsak souhlasi s zalovanym, ze
takovy postup vzbuzuje minimalné jisté pochyby. Predevsim se dle soudu jevi jako
ponékud nestandardni, aby zalobce uzaviral obchody v fadech miliont (za obdobi leden
- srpen 2015 deklaroval nakup drogistického zbozi v hodnoté 14 731797 K¢ zakladu
dané), aniz se svym obchodnim partnerem pisemné sjednal napt. parametry, mnozstvi a
kvalitu zbozi, jeho dopravu, pripadnou sankéni odpovédnost, pojisténi apod. Takovy
postup byl nestandardni bez ohledu na to, ze prodej drogistického zbozi predstavoval
v kontrolovanych obdobich ,pouze® cca 11 % jeho obratu, jak zalobce namita (a nikoliv
20 %, jak uvedl spravce dané a zalovany). Uvedené plati tim spise, ze zalobce neni
zavedenym subjektem na trhu s drogistickym zbozim (jeho hlavnim predmétem {innosti
M v 4 4 / M 4 M v
je zprostredkovani autodopravy) a ve velkém objemu uzaviral obchody, jejichz
predmétem byla do zna¢né miry neznama komodita (k tomu viz nize).

32.1 pres urcitou neobvyklost takového postupu by vsak neuzavteni pisemné smlouvy
nevedlo bez dalstho k zavéru, ze se dodani zbozi od spole¢nosti Yonetta neuskutecnilo.
Tato skuteCnost sice snizuje duvéryhodnost tvrzeni zalobce a rovnéz ztézuje
prezkoumani obchodnich transakei (zejména sohledem na nedostatecnou specifikaci
zbozi a jeho pavodu), ovsem 1 za téchto okolnosti mohl zalobce sva tvrzeni prokazat
prostiednictvim dalsich dtkaznich prostredka.

33.Krajsky soud se vsak ztotozniuje szalovanym, ze zalobce neprokazal prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnénti, nebot na zakladé provedenych dikaznich prostredka
se nepodatilo identifikovat dodané zbozi, beze vsech pochybnosti prokazat jeho vazbu na
vystavené faktury a spojit toto zbozi se zbozim prodanym odbérateli FMT. Ve spravnim
spisu jsou zalozeny dvé fotografie potizené spravcem dané dne 18. 12. 2015, na nichz je
zachycen autoservis na adrese Sturmova bez sla popisného, Ji¢in, a snimek dvou
predmétd - baleni zbozi opatfené potiskem bez blizsi identifikace. Z predlozenych
vzorkd zbozi vsak neni mozné zjistit jeho sériové {islo, nazev ani znacku zbozi tak, aby
bylo mozné zbozi identifikovat a dohledat jeho vyrobce.

34.Zalobce uvadél, ze hlavnim predmétem jeho podnikani je zprostredkovani autodopravy,
takze se prodejem drogistického zbozi zabyval pouze okrajové ajeho nabidku
neprezentoval navenek (napf. na webovych strankach). Krajsky soud je vSak nazoru, ze 1
v takovém pripadé by zalobce mél mit k dispozici dikazni prostredky ohledné pivodu a

’ V7 v . .. . , PR )

ceny dodaného zbozi (napr. technickou specifikaci vyrobce a listiny vztahujici se
k pavodu zbozi). Uvedené plati tim spise, ze na objednavkach spolecnosti FMT je
vyslovné uveden dovétek ,,v katalogové cené“ nebo ,v cenach dle katalogu®, z cehoz lze
. v v \4 4 N4 4 M \4 4 v M
jednoznacné usuzovat, ze katalog nabizejici zbozi existoval a zalobce jim mél disponovat.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I pres vyslovné vyzvy na jeho dolozeni vsak zalobce katalog ani zadné dalsi dokumenty
vztahujici se ke zbozi nedolozil.

35.Spravce dané dale zjistil, ze predmétné zbozi neinzerovala ani spole¢nost Yonetta; byvaly
jednatel této spoleénosti béhem svédecké vypovédi uvedl, ze zbozi nakupoval v trznici
Sapa, ovsem nemél zadné povédomi o jeho vyrobci, zbozi nakupoval vétsinou od svého
stalého dodavatele, od néhoz na zadatku obdrzel néjaké doklady ohledné nezavadnosti
zbozi. Dle soudu i vypovéd dodavatele zalobce vzbuzuje pochyby ohledné uskuteé¢néni
deklarovanych obchodd, nebot ackoliv byvaly jednatel spolecnosti Yonetta neuvedl
jméno svého dodavatele a neznal ani vyrobce zbozi, nechaval zbozi rovnou prepravit
k zalobci, aniz ovéril jeho kvalitu, mnozstvi ¢i druh.

36.Jak dale prihodné uvedl spravce dané (viz str. 16 zpravy o danové kontrole dané), na
zalobce dopadaly také povinnosti distributora vyrobka na trh. Dle § 5 odst. 2 zakona ¢.
102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobku, plati, ze ,distributorem je pro ucely tohoto
zakona kazda osoba, ktera v dodavatelském fetézci provadi naslednou obchodni ¢innost
po uvedeni vyrobku na trh, jakoz ikazda dalsi osoba v dodavatelském retézci, za
predpokladu, ze jejich ¢innost nema vliv na vlastnosti tykajici se bezpecnosti vyrobku®.
V souladu s timto ustanovenim se tedy za distributora povazuje jak spoleénost Yonetta,
tak 1 zalobce. Sohledem na jejich postaveni se na né vztahuji veskeré povinnosti
stanovené v odst. 4 a 10 téhoz ustanoveni. Distributor dle citovanych ustanoveni nesmi
distribuovat vyrobky, o nichz na zakladé svych informaci a odbornych znalosti vi nebo
muze predpokladat, ze pozadavkim na bezpecnost vyrobkt neodpovidaji. Zaroven se
musi Ucastnit ¢innosti souvisejicich se zajisténim bezpeénosti vyrobkt uvadénych na trh,
zejména predavanim informaci o rizicich spojenych s vyrobkem. Za tim Gcelem ma
povinnost udrzovat a poskytovat pisemné informace nezbytné pro dohledani pivodu
vyrobku.

37.S ohledem na citovana ustanoveni lze mit za to, ze zalobce a jeho dodavatel by meéli
disponovat pisemnymi informacemi minimalné o puvodu vyrobku, jeho vyrobci a
technickeé specifikaci. Pres vyzvy spravce dané vsak zalobce takové informace nepodal, ale
v prubéhu danové kontroly naopak ptiznal (stejné jako spole¢nost Yonetta), ze mu
vyrobce ani pavod vyrobku neni znam.

38.Ohledné dukaznich prostredkt smérujicich k prokazani dodani zbozi krajsky soud uvadi
/ 117 i v / / v 1/ v o
nasledujici. Zalobce se dovolava svédeckych vypovédi jeho zaméstnanct (P. C., M. T.) a
byvalého jednatele spolecnosti Yonetta, V. D.. Soud sice dava za pravdu zalobci, ze
v nékterych obecnych otazkach se svédci shodli, ovSem ani ze svédeckych vypovédi
nebylo jednoznalné prokazano, které konkrétni zbozi bylo zalobci dovezeno, v jakém
mnozstvi, ani jeho vazba na vystavené faktury.

39.Svédek D. sice potvrdil obchodni spolupraci s zalobcem, ovem jeho svédecka vypoved
obsahuje rozpory ve srovnani s jeho vyjadfenim ze dne 17. 11. 2015 ucinénym v pribéhu
danové kontroly spole¢nosti Yonetta, kde vyslovné uvedl, Ze zbozi bylo pfepravovano
smluvnimi pfepravci nebo si subjekty prepravu zajistovaly samy. Naproti tomu
v ¢estném prohlaseni ze dne 18. 11. 2016 potvrzeném svédeckou vypovédi pan D. sdélil,
ze zbozi zalobci dovazel saim. Svédeckd vypovéd je rovnéz vrozporu se zavéry
mezinarodniho dozadani, nebot svédek D. vypovédél, ze spolecnost FMT ani jejiho
jednatele pana F. nezna, ackoliv dle odpovédi na mezinarodni dozadani spole¢nost FMT
vroce 2015 vystavila faktury na obchodni spole¢nost Yonetta, priCemz zbozi se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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shodovalo se zbozim pofizenym od zalobkyné. Byt tyto faktury spole¢nost FMT dne 11.
12. 2015 stornovala a vystavila faktury na jiny subjekt, uvedené okolnosti minimalné
vzbuzuji pochybnosti o pravdivosti vypoveédi pana D..

40.Z vypovédi svédka C. sice vyplynulo, ze néjaké zbozi bylo do servisu dovazeno

41.

(dodavkou) a zde skladovano, ovsem svédek toto zbozi neptebiral a nesledoval, jak bylo
oznaceno. Zbozi bylo dle jeho vypovédi zabaleno do folie, v mnozstvi jedné palety
jednou ¢i dvakrat za tyden. Svédek T. sdélil, ze v autoservisu skladal a nakladal palety,
které do servisu pfivezlo néjakeé vozidlo (dodavka), neuvedl zadné konkrétni osoby, zbozi
nekontroloval ani nerozbaloval, bylo zabalené do Cerné nebo prihledné folie, nejednalo
se 0 zbozi urdené pro servis, vonélo.

Krajsky soud pripousti, ze provedené vypovédi svédka se v nékterych otazkach shoduji
M / / vV 4 4 4 / 4 A4 v
(zejména co se tyCe dopravy, zabaleni nebo skladovani tvrzenych dodavek zbozi), ovsem

4 v v v / o v M \4 / V1’ M 4 v/ M
zaroven ve shodé s zalovanym zdtraznuje, ze z vypovédi neplyne, o jaké zbozi se jednalo
a kdy a v jakém mnozstvi bylo dodano. Dovazené zbozi zadny ze svédkt nevidél (tvrzeni
o vuni nelze povazovat za nepochybny dikaz o tom, Ze se jednalo o drogistické zbozi, a
to mj. s ohledem na shodna tvrzeni ohledné jeho zabaleni do krabic a folii) a zadny ze
svédku nepotvrdil, ze dodavatelem zbozi byla spolecnost Yonetta. Soud shrnuje, ze
z téchto dtvodu nebylo beze vsech pochybnosti prokazano, ze plnéni byla uskutecnéna
tak, jak zalobce deklaroval, nebof zbozi se béhem danového fizeni nepodarilo
identifikovat a rovnéz se neprokazala jeho vazba na jednotlivé vystavené faktury. Za této

. V Ve, - v 7 o . ’ ’
situace tedy nelze osvédcit jako dostatecny dukaz ani provedené bezhotovostni platby,
nebot dastka uvedena na faktufe a jeji Ghrada neni dukaznim prostredkem, ktery by
prokazal realné dodani zbozi.

42.K zalobnim namitkam tykajicim se danové kontroly u spolecnosti Yonetta (viz vyse

43,

body 10 a 19 rozsudku) krajsky soud uvadi nasledujici. Predné konstatuje, ze danovy spis
predlozeny soudu zalovanym obsahuje zpravu o danové kontrole, jejimz predmétem
bylo provéreni rozhodnych skuteénosti pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 az srpen 2015 u danového subjektu Yonetta.
Krajsky soud tedy mél moznost se s uvedenou zpravou seznamit, nemusel zadat o jejt
predlozeni spravce dané ¢i Méstsky soud v Praze a provadét dikaz danou zpravou, jak
navrhl zalobce. Platebni vymeéry vydané spolecnosti Yonetta sice soucasti daniového spisu
nejsou, ale soud povazoval za nadbytecné opatfovat si tyto diikazy. DostateCny podklad
pro zhodnoceni dopadi danové kontroly provedené u spoleCnosti Yonetta na nyni
posuzovanou véc predstavuje zprava z této danové kontroly.

Z predmétné zpravy plyne, ze spravce dané zahdjil u spolecnosti Yonetta danovou
kontrolu DPH za zdariovaci obdobi leden 2015 az srpen 2015 dne 9. 11. 2015, poté vyzval
danovy subjekt (tj. spolecnost Yonetta) k prokazani opravnénosti uplatnénych narokt na
odpocet dané. Na tuto vyzvu dariovy subjekt nereagoval, spravce dané proto stanovil
narok na odpocet DPH v pfedmétnych zdariovacich obdobich ve vysi 0 K¢&. Zaroven si,
s ohledem na nekontaktnost dariového subjektu, opattil vlastni dikazni prosttedky pro
zjisténi a stanoveni dané, mimo jiné podklady ptevzaté z jinych danovych fizeni u jinych
danovych subjektt. Konkrétné doklady vystavené danovym subjektem za drogistické
zbozi, na kterych je uveden jako dodavatel spole¢nost Yonetta a jako odbératel
spolecnost AP Freight s.r.o. (tj. Zalobce v nyni posuzované véci). Spravce dané na zakladé
takto zjiSténych dikazi zvysil spoleCnosti Yonetta vlastni dafiovou povinnost za
zdariovaci obdobi leden az srpen 2015 celkem o 5 040 413 K¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Zalobcti je tedy treba prisvéddit v tom, ze spravce dané doméfil spolecnosti Yonetta dan
/ v 4 / \4 M M / v 4 4
na vystupu z plnéni poskytnutych zalobci. Krajsky soud ovSem nesouhlasi s nazorem
v \4 v v / v v M 4 4
zalobce, ze by tato skuteCnost nutné musela vést k tomu, ze zalobci bude uznan narok na
odpocet uplatnény v souvislosti s témito plnénimi. Spoleénost Yonetta byla ve svém
danovém fizeni pasivni, spravci dané navic nebyly v dobé jeho konani znamy nékteré
skutecnosti, které zjistil az nasledné, béhem danového ftizeni vedeného s zalobcem;
spolecnost Yonetta tak neunesla své dikazni bremeno a dan ji byla doméfena. Z tohoto
danového ftizeni ale nelze pro clely danového fizeni vedeného s zalobcem nijak dovodit,
ze skuteéné doslo k prodeji predmétného zbozi zalobci, tj. Ze zalobce prijal od
spolecnosti Yonetta zdanitelna plnéni v deklarované vysi a rozsahu. Samotné dométeni
dané spolenosti Yonetta o tom nesvédci. Zaroven neni ziejmeé, zda spolecnost Yonetta
doméfenou dan také uhradila (zalobce nic takového ani netvrdi, argumentuje pouze
doméfenim dané). Krajsky soud proto neshledal, ze by doslo k poruseni danové
neutrality, jak namitl zalobce.

45.Nedavodna je také namitka, podle niz mél spravce dané povinnost zohlednit esencialni
naklady za nakup drogistickeého zbozi a stanovit dan podle pomucek (viz vyse body 11 a
19 rozsudku). Rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 a
¢.j. 2 Afs 238/2017 - 35 nejsou aplikovatelné na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni
soud v téchto pripadech tykajicich se dané z pfijma dovodil, Ze danové subjekty sice
neprokazaly faktické vynalozeni nékterych z deklarovanych vydaji, zaroven vsak bylo
zrejmé, ze urcité vydaje musely byt pro dosazeni prijmG vynalozeny (tzv. esencialni
vydaje). Jejich skuteéna vyse nebyla spolehlivé prokazana, presto nebylo mozné tyto
vydaje zcela opomenout - proto vdanych pripadech Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru o nutnosti stanovit dan za uziti pomucek. Nyni posuzovana véc se ale tyka
DPH a neuznani naroku na odpocet a krajsky soud zde nevidi zadny prostor pro
jakékoliv zohlednéni tzv. esencialnich vydaja.

46.Z tohoto duvodu se také lisi zavér, k némuz dospél krajsky soud v této véci a Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 14 Af 29/2018 - 101. Jak uvedl i sam
zalobce, jedna se o skutkové shodné spory, které jsou rozdilné predevsim v tom, ze véc
vV Vv 4 v / / 4 v V/e o 4 . /. v 4 4
reSena méstskym soudem se tyka dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2014. Méstsky soud hodnotil, zda zalobce prokazal ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ze naklady za dodavky drogistického zbozi skuteéné
vynalozil, tedy ze zbozi poridil od svého dodavatele spolecnosti Yonetta. Podle
méstského soudu se uvedenou skutecnost zalobci nepodatilo prokazat - v tomto bodé se
krajsky soud se zavéry méstského soudu plné ztotoziuje a do jisté miry z nich v nyni

/4 v - M ’ v / v 4 vV v 4
posuzované véci i1 vychazel. Meéstsky soud ovsem zaroven shledal, ze zalobce
prokazatelné prodal drogistické zbozi svému odbérateli spolecnosti FMT, z prodeje
inkasoval pfijem a z této ¢astky mu byla vyméfena dan z ptijma. Byf mu tak zalovany

4 v /4 4 v/ 4 . . /4 v/ /4 /. M .
spravné neuznal celkové naklady na pofizeni drogistického zbozi, nutné vydaje na jeho

v/ 4 . v v / Ve /7 Vv 4 4 v .
porizeni zohlednit mél; proto méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného vydané ve véci
dané z ptijmG a uvedenou véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. K takovému postupu
ale v nynéjsi véci neni divod, nebot se tyka DPH.

47.Zalobcem predloZené dikazy tak s ohledem na vy$e uvedené netvo¥i Yetézec nepHimych
dtkaza ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které se zalobce dovolava.
Krajsky soud neshledal divodnymi namitky, kterymi zalobce zpochybnuje vyse shrnuté
zavéry spravce dané (respektive zalovaného, ktery je nasledné aproboval). Souhlasi tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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s finan¢nimi organy, ze zalobce neunesl v dafovém fizeni své dukazni bfemeno.
Neprokazal totiz prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele spolecnosti Yonetta
v deklarované vysi a rozsahu.

V. Zavér a naklady fizeni

48.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi ptihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 30. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



