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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkova ve véci

Zalobce: BANCO - CASINO a.s. , ICO: 264 46 197
sidlem Na Prikopé 959/27, 110 00 Prahal
zast. Mgr. Danou Holcman, advokatkou
sidlem Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

za Ucasti osoby  Statutarni mésto Frydek-Mistek
zGcCastnéné sidlem Radnicni 1148, 738 22 Frydek-Mistek
na fizent:

o prezkum rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. MF-1154/2015/34-14/2901-
RK, ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
(1)  Zalobce se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zruseni

rozhodnuti ze dne 20.10.2015 ¢.j. MF-1154/2015/34-14/2901-RK (dale ,rozhodnuti
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ministra“), kterym ministr financi zamitl rozklad zalobce a zaroven potvrdil rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 7. 4. 2015 ¢. j. MF-1154/2015/34-10 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Navrhuje rovnéz, aby méstsky soud zrusil nejen rozhodnuti ministra, ale
zaroven i rozhodnuti ministerstva (dale jsou obé rozhodnuti uvadéna téz jako ,napadend
rozhodnuti®).

(2)  Rozhodnutim ministerstva bylo zruseno v fizeni zahajeném z moci Gredni podle
ust. § 43 odst. 1 (dnes jiz zruseného) zakona ¢.202/1990Sb., o loteriich ajinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o loteriich®), rozhodnuti
zalovaného ministerstva ze dne 18.12.2009 ¢. j. 34/90638/2009 (dale téz ,rozhodnuti o
povoleni®), a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani sazkovych her v kasinu podle ust.
§ 2 pism. 1) zakona o loteriich v objektu kasina Banco Casino na adrese J. V. Sladka 2177 ve
Frydku-Mistku. Ke zruseni uvedeného povoleni doslo pro jeho rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 8/2011, o zakazu provozovani vybranych sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, kterou statutarni mést Frydek-Mistek ptijalo s Gcinnosti od 1. 1. 2012 (dale
jen ,OZV ¢& 8/2011%). OZV ¢. 8/2011 zakazala provozovat na celém Gzemi mésta sazkové
hry podle ust. § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie a jiné podobné hry
podle ust. § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

(3)  V oduvodnéni rozhodnuti ministerstva se pfipomina, ze zrusenim povoleni k vyse
uvedenym hram z dtvodu rozporu s OZV ¢. 8/2011 dochazi k uplatnéni prava obci na
samospravu, které ho vykonavaji prostrednictvi vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici
provoz loterii a jinych podobnych her. V ptipadé, kdy zalovany vyuziva ustanoveni § 43
zakona o loteriich se nejedna o protitstavni postup a poruseni zakona o loteriich.
K namitce respektovani tstavné zaruceného prava na podnikani oduvodnéni rozhodnuti
ministerstva uvadi, ze provozovatelé si musi byt védomi existence ust. § 43 odst. 1 zakona
o loteriich, a tedy skutecnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povolent,
nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz loterii a jinych
podobnych her. Jednou z okolnosti je - podle odtivodnéni rozhodnuti ministerstva — prave
regulace prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky, kdy v ramci ust. § 50 odst. 4 zakona o
loteriich je patrny zakonny ramec regulace sazkovych her v kasinu prostrednictvim obecné
zavazné vyhlasky. K nejasnostem ohledné jednani obce, resp. toho, zda obecné zavaznou
vyhlaskou nejednala diskriminacné ¢i nespravedlivé a v rozporu sdal$imi dstavnimi
principy, zalovany uvadi, ze do jeho plisobnosti nespada dozor nad obecné zavaznymi
vyhlaskami. V rozhodnuti ministerstva se dale pfipomina, ze Zastupitelstvo mésta Frydku-
Mistku nevyhovélo zalobci v jeho zadosti o povoleni vyjimky z OZV ¢. 8/2011 (podle
zakona o obcich).

(4)  Rozhodnuti ministra prisvédéilo zavéru spravniho organu prvniho stupné
(rozhodnuti ministerstva) a pripomnélo, ze ke zruseni povoleni doslo z davodu rozporu s
OZV ¢.8/2011 aze zruSenim dotleného povoleni doslo k uplatnéni prava obci na
samospravu, které ho vykonavaji prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky
regulujici provoz loterii a jinych podobnych her. V pfipadech, kdy zalovany vyuzil ust. §
43 zakona o loteriich, se podle napadeného rozhodnuti ministra nejednalo o protidstavni
postup a poruseni zakona o loteriich, nebot provozovatelé si musi byt védomi - i pti
respektovani uUstavné zaruCeného prava na podnikini - existence ust. § 43 zikona
o loteriich, a tedy skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni tohoto povolent,
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nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz loterii a jinych

/ 4 . 4 i M /4 v
podobnych her. Jedno zokolnosti je podle rozhodnuti ministra pravé regulace
prostrednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky, kdy v ramci ust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich je patrny zdkonny ramec regulace sazkovych her v kasinu prostrednictvim
obecné zavazné vyhlasky. K argumentam tykajicim se rovného ptistupu, proporcionality,
. 17 ’ . . / . . 71/ N
spravedlnosti, ochrany podnikani a zakazu diskriminace rozhodnuti ministra uvadi, ze
kazdy spravni organ je povinen podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 7 Vevy v . o / . , 7 V7 /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sprdvni 74d*), postupovat v souladu se zakonem a
ostatnimi pravaimi predpisy, a to bez vyjimky. Zalovany se proto fidi OZV ¢. 8/2011 jako
v/ /7 vV / 4 4 A4 v / v/ M v/ / M o
soucasti Ceského pravniho fadu. Opalny pristup by byl projevem nepfipustné libovile a
zasahem do prava obci na samospravu. Z OZV ¢. 8/2011 bylo podle rozhodnuti ministra
patrné, ze dotcena technicka zafizeni jsou provozovana v rozporu s OZV ¢. 8/2011 a ze
obecné zavazné vyhlasky jsou zavazné pro vsechny adresaty.

II. Zalobni body a vyjadieni Zalovaného a Statutirniho mésta Frydku-Mistku
(5)  Namitky proti obéma napadenym rozhodnutim shrnul zalobce do nasledyjicich
zalobnich bodu, které méstsky soud sefadil podle systematického ¢lenéni zaloby.

(6)  Zaprvé. Zalobce vytyka poruseni prava na spravedlivy proces. Zalovany mél podle
v v v v v 4 v v /7 V7 7 v/ v v 4
zalobce predné rozhodnout o zalobcové navrhu na preruseni rizeni i v pripadé, ze navrhu
s ohledem na vyjadfeni mésta nehodla vyhovét, usnesenim, aby meél ucastnik moznost
branit se opravnym prostfedkem. Postupem spravniho organu tak doslo podle zalobce
k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa.

(7)  Zadrubé. Zalobce vytyki poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy poruseni
moznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Zalobce
namita opozdéné zahajeni spravniho rizeni, k némuz doslo po péti letech od vydani OZV.

(8)  Zatreti. Zalobce namita formalni vadu vyroku rozhodnuti ministra.

(9)  Zacturté. Zalobce namita nedodrzeni notifika¢niho procesu pri prijeti zakona C.

300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zakon o loteriich. Namit4, ze pted ptijetim tohoto

zakona nebyl dodrzen notifikalni proces v souladu se smérnici Evropského parlamentu a

Rady 98/34/ES, v platném znéni, a proto je tato pravni Uprava podle zalobce nepouzitelna

a pravné nevynutitelnd viadi svym adresatim. Zalobce uvadi, Ze jiz v prvostupniovém
) / v/ / ’ v v . ’ ;. . .

spravnim rizeni namital, ze OZV ¢. 8/2011 je v rozporu s Gstavnimi principy.

(10)  Zapadté. Zalobce spatfuje v postupu obce a Zalovaného rozpor s evropskym pravem.
Pfipomina povinnost spravniho organu ¢i soudu neaplikovat takovou pravni Gpravu, ktera
je v rozporu s unijnim pravem. Odkazuje dale mj. na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie (dale ,SDEU*) SIA Garkalns v. Rigas dome C-470/11, pode néhoz musi byt v ramci
rezimu hazardnich her dodrzena zasada rovného zachazeni, transparentnosti a
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii ¢i na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve
véci C-98/14 ve véci Berlington Hungary Tanacsado és Szolgaltat6 kft a dalSich spolecnosti
proti Madarsku, ve kterém SDEU odpovida na predbézné otazky polozené Méstskym
soudem v Budapesti ve vztahu mj. kotazce ruseni vyhernich hracich pfistroji bez
jakéhokoli prechodného obdobi nebo nahrady provozovatelam.
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(11)  Zasesté. Zalobce namita protidstavnost napadenych rozhodnuti a nezbytnost
predvidatelnosti rozhodovani a pravni jistoty. Namita, ze stat v daném pripadé rozhodl, ze
. ’ ’ . .o . 71 7 ’ ’ ’ / ’ ’
jednou vydané rozhodnuti formou individualniho spravaiho aktu organem statni spravy,
tedy jim samym, nebude respektovat. Napada nezohlednéni principu proporcionality, tedy
v v 4 /4 /4 v / /& o /V 4 o M Vo v a v M 4
Setfeni prav a opravnénych zajmu Gcastnikd, jakoz 1 to, ze rozhodnuti jsou prekvapiva.

(12)  Zasedmé. Zalobce napad skuteénost, Ze ke zrueni povoleni pistoupil Zalovany na
zakladé jeho rozporu s OZV (. 8/2011, ktera byla vydana za Glelem zajisténi verejného
poradku, ackoli nebylo prokazano jeho porusovani.

(13)  Zalobce zaroven navrhl, aby soud ptriznal zalobé odkladny aéinek. Ten vsak

4 v 4 Ve 4 M M /v /7 V7 4 b
usnesenim méstského soudu nebyl pfiznan, jak byli oba tcastnici fizeni zpraveni jeho
dorucenim.

(14)  Zalovany navrhl ve vyjadieni k Zalobé jeji zamitnuti. K argumentim uvedenym
v zalobé uvedl:

(15)  Zalované ministerstvo pristoupilo ke zrueni povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry z dtvodu nastalé a dodatecné najevo vyslé okolnosti ve smyslu ust. § 43
odst. 1 zakona o loteriich, pro kterou by nebylo mozné loterii a jinou podobnou hru
povolit, tedy z davodu jejich rozporu s OZV ¢. 8/2011. Jiz v ramci oznameni o zahajent
fizeni byl zalobce dostate¢né seznamen s podklady, a to OZV ¢. 8/2011 a nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. PL US 6/13 (dale ,ndlez PL. Us 6/13%). Zalobci
bylo podle vyjadreni zalovaného umoznéno, aby v plné $iti uplatnil své pravo na nahlizeni
do spisu. K namitanému poruseni procesnich prav nemohlo dojit, protoze v ramci fizeni
nedoslo k rozsireni podkladi pro vydani rozhodnuti. K argumentaci zalobce tykajici se
zadosti o preruseni fizeni zalovany uvadi, ze v fizeni z moci Ufedni nema uclastnik na
preruSeni fizeni pravni narok, a proto neni treba o nevyhovéni rozhodovat usnesenim.
Pripomina dale, ze do pusobnosti zalovaného ministerstva nespada dozor nad obecné
zavaznymi vyhla$kami obci. Zalovany mi rovné’ za to, Ze napadeni rozhodnuti jsou
dostate¢né odivodnéna.

(16) Ve vztahu k aplikaci OZV na povoleni, jez nabyla pravni moci pfed Géinnosti
OZV, #alovany odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. Pl. US 56/10
(dale jen ,ndlez P US 56/10%), podle néhoZ se na zakladé ust. § 43 odst. 1 zikona o
loteriich predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou najevo
skutednosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skuteCnosti nastanou i po vydani rozhodnuti.

(17)  Co se tyce formalni vady vyroku rozhodnuti ministra, zalovany ma za to, ze nejde
o vadu tak intenzivni, ze by zpisobovalo neptezkoumatelnost rozhodnuti.

(18) K tvrzenému poruseni notifika¢niho procesu zalovany uvadi, ze zakon ¢. 300/2011
Sb. byl podroben notifika¢nimu procesu podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES, v platném znéni, a ze v ramci notifika¢ni procedury nebyly uplatnény zadné
pripominky.
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(19)  Co se tyce véci Berlington Hungary, zalovany zdtraznuje, ze Ceska pravni Gprava je
zcela odlisna od madarské upravy, ktera byla predmétem prezkumu SDEU. Stejné tak
ruseni vydanych povoleni podle Ceskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim,
nez tomu bylo v ptipadé posuzovaném SDEU. V posuzovaném pripadé nedochazi k ruseni
loterif a jinych podobnych her ze zikona okamZité, ze dne na den. Zalovany pfistupuje
k ruseni povoleni vydanych k provozovani sazkovych her na zakladé obecné zavaznych
vyhlasek obci, a to po vyhodnocenti jejich obsahu a Gcelu. Rozhodnuti SDEU proto nelze
mechanicky aplikovat.

(20) Zalovany uvadi, ze mu neprislusi posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost
obecné zavaznych vyhlasek obci, jelikoz do jeho ptisobnosti nespada dozor nad obecné
zavaznymi vyhlaskami.

(21) K namitce protitstavnost predvidatelnosti rozhodovani a pravni jistoty zalovany
uvadi, ze mu neprislusi zkoumat divody, které vedly obec ke stanoveni mist, kde nelze
provozovat loterie a jiné podobné hry a ze zrusenim povoleni kloteriim ¢i jinym
podobnym hrim doch4zi k uplatnéni Gstavniho prava obci na samospravu. Zalovany
poukazal na skute¢nost, %e Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 56/10 judikoval, e pokud by
zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jez je v rozporu s
obecné zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na
Uzemni samospravu.

(22) Zalovany wuvadi, ze se plné ztotoznuje srozhodnutim ministra, ze princip
proporcionality, kterého se dovolava zalobce, doznal podstatnych zmén v dusledku
/ . / seVoVo OV /v v / Ve A
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu. Jak bylo jiz feCeno vyse, zalovany znovu pfipomina
zavér Ustavniho soudu, podle néhoz by se zalovany dopustil zasahu do tstavniho prava
obci na tzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
/ * Vo v 4 / . /v i 4
podobnych her, jez jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

(23)  Statutarni meésto Frydek-Mistek, jez se soudntho fizeni spravniho ucastni
4 4 /v v 4 v/ ’ v/ 4 4 v 4

v procesnim postaveni osoby zucastnéné na fizeni, poskytlo na vyzadani méstského soudu

dvakrat pisemné stanovisko mésta k zalobé a okolnostem piijeti auplatnéni OZV

¢. 8/2011. Mésto ma predevsim za to, ze zalovany postupoval v fizeni spravné. Ma za to, ze

zaloba by méla byt zamitnuta.

(24) K notifika¢nimu procesu se mésto na rozdil od zalobce domniva, ze spravni organ
nema v pravomoci posuzovat, zda notifikaéni proces probéhl v souladu s pravem Evropské
unie.

(25) Vydani OZV ¢. 8/2011 predchazela OZV ¢ 1/2011, o stanoveni vefejné
ptistupnych mist, na kterych je provozovani vyhernich hracich ptistroji zakazano. Tato
OZV byla zménéna OZV ¢. 4/2011, kterou Zastupitelstvo mésta Frydku-Mistku vydalo
v nivaznosti na legislativni v{voj a na vzniklou judikaturu Ustavniho soudu v dané oblasti,
a to tak, aby zakaz postihoval i tzv. videoloterni terminaly. Jiz pfed vydani OZV ¢. 8/2011
tedy byl ve Frydku-Mistku trend omezovani provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na Gzemi mésta. Mésto upozornuje, ze OZV ¢. 8/2011 odkazuje na § 10
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pism. d) zakona o obcich [tj. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu], nikoli na § 10 pism. a) zakona o obcich, jak se mylné domniva
zalobce na str. 10 zaloby.

(26)  Stanovisko osoby zuclastnéné na fizeni zduraznmilo, ze zastupitelstvo mésta bralo
v potaz zasah do {innosti provozovatelt sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a
vV Ve M i M v v 4 4 v v V/__VeVv/ v 4
fesilo jejich situaci v¢l. 2 o pfechodném ustanoveni, podle néhoz na dfivéjsi dotlena
v v 4 4 4 /v M V17

predmétna povoleni se nova vyhlaska nevztahuje do 31.12. 2014. Tento clanek tak
vychazel z obdobného prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., a 1 kdyz bylo toto
zakonné ustanoveni pozdéji zruseno Ustavnim soudem jako protiustavni, meésto
prechodnou Gpravu v OZV ¢. 8/2011 presto ponechalo, prestoze ji mohlo zrusit a zakazat
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her okamzité. Provozovatelé
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her tak méli podle osoby zic¢astnéné na fizeni
dostateCny prostor pripravit se na ukonceni své ¢innosti ve Frydku-Mistku.

(27)  Namitany princip proporcionality se podle osoby zucastnéné na fizeni za situace,
kdy pfimo ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich umoziuje obcim Uplné zakazat na celéem
/ / 4 4 4 4 / 4 .. / / Ve
svém Uzemi provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, nepouzije.
Adpresati této pravni normy si podle osoby zicastnéné na rizeni muasi byt védomi toho, ze
obce mohou vyuzit tohoto zmocnéni. Osoba z(cCastnéna na tizeni se domniva, ze skodlivé
M M / 4 4 4 / b4 .. / / 4 /
jevy spojené s provozovanim sazkovych her, loterii a jinych podobnych her dosahuji té

miry, ze ospravedlnuji plosny zakaz.

(28)  V aktualni stanovisku vyzadaném méstskym soudem osoba zGcastnéna na fizeni
(tedy statutarni mésto Frydek-Mistek) potvrdilo informace poskytnuté méstskému soudu
jiz pred ¢asem. Pokud se nyni ma konkrétné vyjadrit, pro¢ doslo k vydani OZV ¢. 8/2011,
uvadi, ze lze lakonicky sdélit, ze pro vydani OZV ¢.8/2011 hlasovalo 29 clent
zastupitelstva napfi¢ politickym spektrem. Hlavnim negativnim jevem spojenym,

4 4 4 v/ D /v v 4 v/ 4 /v 4 4
s provozovanim hernich zarizeni je podle osoby zucastnéné na fizeni hracstvi (gamblerstvi)
a stim spojené dalsi jevy jako zadluzovani hradl, ztrata zaméstnani, trestna Cinnost a
rozpad rodin hracu. S témito problémy se verejné nikdo nechlubi, podle osoby zucastnéné
na tizeni lze pouze uvést, ze vétSina tehdejsich predstavitelt vedeni statutarniho mésta
Frydku-Mistku méla takové poznatky od konkrétnich osob, které osobné na magistratu
v/ v ’ 0« IR 7V v . v 2% v 7
zadaly zruseni ,automatu“ ve mésté. V neposledni radé je treba podle osoby ziclastnéné na
fizeni vzit v ivahu 1 vyznamny dopad na mravni vychovu déti a mladeze.

IMI. Soudni prezkum

(29) Meéstsky soud posoudil zalobu a rozhodl véc bez jednani, nebot oba ddastnici s
takovym postupem k vyzvé soudu sohledem na aktuilni epidemiologickou situaci
(konkludentné) souhlasili [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.)]. Napadena rozhodnuti pfezkoumal méstsky soud
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f. s.). Pri
prezkumu vySel ze skutkového ipravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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(30)  Meéstsky soud posoudil v prezkumném rizeni zalobu a napadené rozhodnuti
ministra vetné prvostupniového rozhodnuti ministerstva. Zalobu neshledal divodnou.

(31) Dokazovani nebylo ve vztahu ke spravnimu fizeni doplnovano ani opakovano,
nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému soudu k dispozici v ramci spravniho spisu
vyzadaného od zalovaného podle ust. § 74 odst. 1s. t. s. véetné vyjadreni dotCeného mésta,
které ma procesni postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni.

(32) Meéstsky soud se ztotoziuje s argumenty, které zalovany a ministr financi, jakoz i
/ Vv v 4 v/ 4 */ Vel / 4 v o4

osoba zGCastnéna na fizeni vyjadfili v napadenych rozhodnutich a ve vysvétlujicich
vyjadrenich k podané zalobé. Shoduje se se zalovanym jak v jeho skutkovych zjisténich,
tak i v pravnim posouzeni dusledkt toho, ze rada obci vcetné zde dotceného statutarniho

v / / Ve / . /7 17 / / o . / v 7/
mésta Frydku-Mistku vyuzila v ramci své Ustavou dané samostatné pisobnosti opravnéni
regulovat svymi obecné zavaznymi vyhlaskami tzv. hazard, ktery neni ve spolecnosti
vaniman pozitivné, a to v navaznosti na jednoznaéné zévéry Ustavniho soudu, které
potvrdily takové mistni normotvorby i postup obci s tim, Ze ]de o postup, ktery je plné
v souladu s tstavnim po¥ddkem Ceské republiky. Na tyto zavéry Ustavniho soudu
navazala i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudt jako souda
spravnich.

(33) Zavéry, k nimz spravni organy dospély, nejsou v rozporu se zjiSténymi

skuteénostmi a rozhodnuti ministra se rovnéz radné vyporadalo s rozkladovymi
’ M . /4 4 v v v / ./ Vev/ M 4 M MY 4 .

namitkami, které se v zasadé obsahové prekryvaji s pozdéjsimi namitkami zalobnimi.

(34)  Prislusné organy statni sprévy prvniho 1 druhého stupné jakoi 1 Statutarni meésto
Frydek-Mistek postupovaly v pravé prezkoumane pravni véci striktné v mezich
stanovenych Ustavou a zdkony a vsouladu snimi, predmét sporu interpretovaly
v intencich p¥slu$nych nalez& Ustavniho soudu a rozsudkd Nejvy$iho spravniho soudu,
takze podle minéni méstského soudu nepochybily ani po strance skutkové, ani po strance
pravni.

(35) Meéstsky soud pristupuje k odivodnéni rozsudku s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného oddvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou diléi otazku, ale na celkové pravni problémy, které navrh
(zaloba) konkrétné nastini a's kterymi se méstsky soud vyporada. Nestaéi proto pouhy
odkaz na jind podani a jiné dokumenty, aniz by zalobce v zalobé uvedl konkrétni
argumenty, které z nich pfebird. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze proto v
nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2013 C. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢. j. 7 As 182/2012-58 a ze
dne 19.2. 2014 & j. 1 Afs 88/2013-66).

(36) Namitky zalobce méstsky soud shrnul do sedmi zalobnich bodd, resp. do sedmi
oblasti Zalobnich namitek. Jelikoz - jak je méstskému soudu znamo zjeho vlastni
rozhodovaci {innosti - k obdobnym odnétim povoleni k podnikani v loteriich a jinych
podobnych hrach doslo i vtadé jinych prfipadi nejen tohoto zalobce, ale i jinych
obchodnich spolecnosti provozujicich sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, povazuje
méstsky soud za nutné pfipomenout, ze v tomto prezkumu reaguje jsa vazdn mezemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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uplatnénych zalobnich boda vyluéné na namitky formulované zalobcem v zalobé, ktera
4 4 M4 M v v v v \2 i v v
napada rozhodnuti, jez jsou predmétem tohoto prezkumu, prestoze nelze nevidét, ze
.. / v / 4 7.7 b & v /4 4 M v /4 4
v jinych zalovanych kauzach byly namitany i jiné jak hmotné pravni, tak i procesné pravni
otazky postupu a rozhodnuti zalovaného.

(37)  Podle ust. § 2 pism. i) zakona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami
M 4 4 4 IV _V v / /4 i M
mj. sazkové hry provozované ve zvlasté k tomu urlenych hernach (kasinech), a to i za

M M / v/ 4 Ve M v 4 v v v /v 4 o M 4
pomoci mechanickych zafizeni, pti nichz neni predem urcen poclet GCastniki a ani neni
znama vyse vsazenych ¢astek jedné hry, napriklad ruleta, kostky, karetni hry, kdy sazejici
hraji proti provozovateli kasina, pripadné dalsi hry schvalené v hernim planu, jakoz i
varianty téchto her. Vyhra se vypoditava z vyse vkladi podle podminek stanovenych
hernim planem. Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze provozovat v mobilnich

hernach (kasinech);

(38)  Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro
které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné,
ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

39) Podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich Ministerstvo vnitra mohlo povolovat 1
p
loterie ajiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az Ctvrté upraveny, za
v v / v ’ o ’ . e g
predpokladu, ze v povoleni budou vsechny podminky provozovani takové loterie a jiné
podobné hry podrobné stanoveny.

(40)  Podle ust. § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohla obec stanovit obecné zavaznou
vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich a loterie a
jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v
jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano,
nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi
obce.

(41)  Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho radu jsou Glastnici opravnéni (nestanovi-li zakon
jinak) navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti;
spravni organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou tcastnici ¢init své navrhy.

(42)  Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu - nestanovi-li zakon jinak - musi
byt Glastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

(43)  Podle ust. § 46 odst. 3 spravniho rfadu muze byt oznameni o zahajeni fizeni spojeno
s jinym (konem v fizeni.

(44)  Podle prechodného ustanoveni ¢l. II. bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb. na povolent,
ktera byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, ve znéni
Géinném pred 1. 1. 2012, se zmocnéni obce vydavat obecné zavaznou vyhlasku nevztahuje
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do 31.12.2014; totéz plati pro ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby
jejich platnost skoncila nejpozdéji dnem 31. 12. 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné
hry provozovany v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu s ust. § 50
odst. 5 zakona o loteriich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

(45)  Nalezem Pl US 6/13 bylo zru$eno dnem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakont (pod &.
112/2013 Sb) ustanoveni ¢. IL bodu 4. zdkona & 300/2011 Sb. Ustavni soud v ném
pfipomnél, Ze moznost pfezkumu 1ntertemporaln1ch (prechodnych) ustanoveni pripustil
Ustavni soud jiZ v nalezech sp. zn. Pl US21/96 & Pl US 33/01. Kli¢ovou otazkou
vécného souladu napadeného ustanoveni s Gstavnim potadkem zde pro Ustavni soud bylo,
zda tato zakonna norma, jez ve spojeni s postupem Ministerstva financi doasné omezuje
moznost obci regulovat provoz interaktivnich videoloternich terminald prostrednictvim
obecné zévazn}'fch vyhlasek, proti{lstavné zasahuje do ustavné garantovaného prava obci na
samospravu a zda zasah do prava obci na samospravu vyvolany napadenym zakonnym
ustanovenim je souladny s principem proporc1onal1ty V tomto kontextu se Ustavni soud
zaméril prvotné na otazku, zda docasné omezeni moznosti obci regulovat provoz
interaktivnich videoloternich terminald sleduje legitimni cil. Dospél k zavéru, ze u jejich
provozovateld nelze hovotit o existenci legitimniho ocCekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim meélo byt chranéné) spolivajictho v nadéji, ze jejich cCinnost nebude
prinejmensim po uréitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Tito provozovatelé - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
védomi rizika, ze jejich prévni stéra muze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpist, a to nejen zakond, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpisii (véetné
obecné zavaznych vyhladek). To ostatné plyne iz ustilené judikatury Ustavniho soudu,
naprlklad nalezu Sp- ZI. Pl. US 21/96, v ném? Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a
prijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principa rovnosti a ochrany
duvery oblana v pravo. Ustavni soud pak konstatoval, Ze za legitimni odekavani nelze
povazovat predpoklad provozovateld interaktivnich videoloternich terminald, ze spravni
praxe Ministerstva financi spojena sopomijenim prava obci na samospravu bude
pokracovat.

(46)  Nalez PL. US 29/10 ptipomnél, ze zadkon o loteriich zmocniuje v ust. § 50 odst. 4
’ 4 v 4 4 Vv IV oV . v / 4 4 v/ i
obec k vydani obecné zavazné vyhlasky, jiz mtze obec stanovit, ze vyherni hraci pristroje
(dale "VHP") mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case vyhlaskou urlenych,
nebo stanovit, na kterych vefrejné pristupnych mistech v obci je provozovani VHP
zakazano. Cl. 1 obecné zavazné vyhlasky, jejiz zruSeni navrhlo u Ustavniho soudu
Ministerstvo vnitra, proklamuje, ze interaktivni videoloterijni systémy (téZ oznacované
ILV) spadaji podle definice zakona o loteriich mezi VHP, a proto se na né v plném rozsahu
vztahuje pfedmétna vyhlaska. Ustavni soud uvedl, ze z hlediska tzv. testu ¢ty kroka (viz
nalez sp. zn. Pl. US 63/04) obec svou pravomoc a puisobnost nezneuzila a ze v ptipadé ILV,
které plni prakticky zcela stejnou funkci jako VHP, o zneuziti nelze hovofit. Obec zde
Ve /4 *L." 4 ’ v 4 * Ve 4 /4 . \4 4 Vo /.
vyuzila svého legitimniho opravnéni k regulaci ¢innosti, které fakticky ohrozuji verejny
poradek v obci vice nez provozovani VHP. V tomto smyslu byl podle Ustavniho soudu
vV v v : Ja g ’ v Y Voo
rovnéz splnén pozadavek rozumnosti dané upravy. Ustavni soud dospél k zavéru, ze je
ptipustné, aby obec, pocifuje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou
vyhlaskou vydanou podle ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich umisténi 1 ILV na svém
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Uzemi, popt. dalsich pristroja podobnych VHP, a to jako soucasti $ir$si mnoziny pristroju,
k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle ust. § 50 odst. 3 zakona o
loteriich. Ustavni soud tedy shledal, %e regulace jejich spadd do normotvorné paisobnosti
obci, a to podle ustanoveni zvlastniho zakona, jak ma na mysli 1 ust. § 10 pism. d) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist. Zavérem nalezu
Pl. US 29/10 Ustavni soud zdtraznil, %e provozovatelé téchto zafizeni si museli byt
védomi existence ust. § 43 zakona o loteriich, a tedy i skute¢nosti, ze mohou byt v podstaté
kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
zatizeni, tohoto povoleni zbaveni.

(47)  Rovnéz ve véci nalezu PL. US 56/10, kterym byl zamitnut navrh Ministerstva vnitra
v 4 v /4 4 8% v / N4 v 4 v o / v/
na zruseni obecné zavazné vyhlasky meésta, tykajici se zabezpeleni verejného poradku
v oblasti omezeni hazardu, se jednalo o situaci, kdy mésto reagovalo na bezpecnostni
situaci v hernach ajejich bezprosttednim okoli v navaznosti na zpravu Policie Ceské
republiky a kdy dosavadni vyhlaska o provozovani VHP na Gzemi mésta se ukazala
neucinnou v dusledku toho, ze po jejim ptijeti doposud regulované VHP nahradily tzv.
videoloterijni terminaly, jejichz smysl je stejny ajejich ,spolecenska nebezpecnost je
navic vyssi nez u VHP. Rovnéz v tomto pripadé Ustavni soud zvolil podle své ustalené
. i 4 / 4 v 4 / /v
judikatury k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
s stavnim poradkem nebo zakonem tzv. test Ctyf kroku (nalez sp. zn. Pl. US 63/04), v
nichz postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat napadené ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky (1. krok testu), zda se obec pfi vydavani napadenych ustanoveni obecné
zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy zda
nejednala ultra vires (2. krok testu), zda obec pti jejich vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok testu) a kone¢né zda obec ptijetim napadeného ustanoveni
. . v v . ’ v v/ / /
nejednala zjevné nerozumné (4. krok testu). Ustavni soud zde predevsim odkazal na své
zaveéry jiz drive vyrcené v nalezu P1. US 29/10. Pokud jde o predmét regulace posuzované
obecné zavazné vyhlasky, Ustavni soud zduraznil, Ze je notorietou, ze loterie a jiné
4 / v /v v .. v / b
podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit,
samozrejmé v mife ruzné podle typu a parametrtu té které hry, a ze svymi skute¢nymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcy, jejich blizkych a ve svém
disledku i $irSiho okoli. Zamér obci tyto ¢innosti na svém zemi regulovat se tak z tohoto
pohledu jevi Ustavnimu soudu jako cil legitimni. Ustavni soud proto svij pravni rozbor
v v Ve . / / / 4 Vv * o / /4
uzavrel slovy, ze nelze pfipustit takovy vyklad podustavnich predpisu, ktery by ve svem
disledku vedl k popteni tstavné zaruceného prava Gzemnich samospravnych celk na
samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné
zavaznych vyhlasek o tom, kde se mohou na jejich zemi vyskytovat provozovny loterii
ajinych podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitfni technické
NI 1L g ’ : Ve v v . sV a7 . /
usporadani. Ustavni soud i zde pfipomnél, ze - jak jiz uvedl ve vyse citovaném
nalezu P1. US 29/10 - jakmile Ministerstvo financi zjisti kolizi vydanych povoleni s
v 4 / v M . 4 5 v/ 4 v
obsahem obecné zavaznych vyhlasek, je povinno ze zakona zahijit fizeni o prezkumu
v ’ . ’ ’ o,
téchto povoleni a postupovat v intencich ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Toto
4 Vv v 4 4 v 4 /. 4 . v/ v M
ustanoveni totiz predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou
dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale
také tehdy, pokud tyto skutednosti nastanou 1 po vydani povoleni. Pokud tak Ministerstvo
financi nepostupuje, je to naopak podle Ustavni soud ono, kdo zasahuje do Gstavniho prava
na Uzemni samospravu obcl.
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(48) Meéstsky soud v projednavané véci vychazi z uvedené, dnes jiz konstantni
judikatury Ustavniho soudu, ktera je zdvazna pro viechny organy i osoby, tedy i pro soudy
(. 89 odst. 2 Ustavy CR) a kter4 je na pravé projednavany pHpad zcela aplikovateln a
ptrihodna.

(49)  Meéstsky soud rovnéz vychazi z rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. . 1 As 297/2015-77,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél ve véci skutkové i pravné obdobné véci, ktera je pravé
predmétem tohoto soudniho prezkumu, k zavéru, ze

- (pti védomi argumentace véci Berlington Hungary) pravo EU na posuzovanou véc
neni aplikovatelné;

- stézovatel (zalobce) neni osobou vyuzivajici v daném pfipadé svobody pohybu
osob, zbozi a sluzeb;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim
trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfi zachovani vysoké kvality sluzeb, vyslovné

v . 4 v / o i 4 / v ./ VVe /
vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her; predmétné oblasti
hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich
nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava;

- soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni upravu navazanou jakkoli na pravo EU,
stejné tak predmétem nynéjsi véci vubec neni zajem cizozemskych provozovatela
i v / 4 v v Vev/ v o M v 4 v/ /
vstoupit na Cesky herni trh. Pfedmét nynéjsi véci je zruseni dfive vydaného
povoleni k provozu vyhernich hracich pristroji stézovatele jako ceské obchodni
spolecnosti, kterym doslo ke zkraceni puvodni doby platnosti povoleni k
provozovani loterii;

- stézovatel si musel byt védom existence ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy
toho, ze muze byt v podstaté kdykoli, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni, tohoto povoleni zbaven. Nemohlo
mu tedy vzniknout legitimni olekavani (Nejvys$i spravni soud dale rovnéz
odkazuje na nilez P1. US 56/10).

(50)  Pruni Zalobni bod tykajici se zalobcova tvrzeni o poruSeni prava na spravedlivy
proces, protoze zalovany predné rozhodnout usnesenim o zalobcové navrhu na preruseni
fizeni iv pfipadé, Ze navrhu nehodla vyhovét, méstsky soud neshledava diuvodnym.
Shodné se zalovanym ma méstsky soud za to, ze ze spravniho spisu vyplyva dostateéné
Vv v Ve v 4 \4 4 4 v . 4 4 /v 4 .
presvédcive, ze zalovanému bylo umoznéno, aby uplatnil své pravo na nahlizeni do spisu,
\4 4 /4 v 4 4 4 4 M 4 \4 o v
ze k namitanému poruseni procesniho prava zalobce ani nemohlo dojit, kdyz v prubéhu
fizeni nedoslo k roz$iteni podkladi pro vydani meritorniho rozhodnuti a kdyz navic na
preruseni fizeni neni pravni narok, a proto spravni organ nemusi vyhotovovat o navrhu
. 4 4 r o v v 4 v > Vv /
negativni rozhodnuti (usneseni). Duvod pro preruseni nebyl naplnén, nebot zalovany
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nebyl, resp. neni opravnén posuzovat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek obci vcetné
téch, které reguluji tzv. hazard.

(51)  Ani druby Zalobni bod, jimz zalobce vytyka zalovanému nezakonny postup, ktery

ma spocivat v tom, ze zalobci Gdajné nebyla poskytnuta moznost vyjadfit se ke vsem
o 4 4 4 v/ 4 o /

podkladim pro rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu, neni davodny.

(52) Pifi zahajeni spravniho fizeni byla procesni situace vtomto ohledu relativné
M v 4 Vv 4 bl v M v v v/ 4 /&
jednoznac¢na a prehledna, nebot z ného zcela jasné vyplynulo, zZe fizeni bylo zahajeno
sohledem na dvé pravni skutecnosti, kterymi se stal rozpor drive vydaného povoleni
s OZV ¢.8/2011, jakozi sohledem na pravo uzemné spravniho celku na samospravu
zdraznéné nalezem Pl. US 6/13, a ze zalobce byl s témito duvody pti zahajeni fizeni
dostateCné seznamen.

(53) K namitce opozdéného zahajeni spravniho fizeni, protoze k nému doslo po péti
letech od vydani OZV ¢. 8/2011, tedy k namitce, ktera se objevuje az ve stadiu soudniho
prezkumu, lze poznamenat, ze spravni organ nebyl zakonem o loteriich limitovan v otazce
doby zahajeni fizeni odnimajiciho dfive vydané povoleni k provozovani loterie ¢i té které
4 / Ve oo 4 M / v v / 4 4 /4 Ve i /- /7 V7 4
sazkoveé ¢i jiné hry. Je zjevné, ze zalovany spravni organ pristoupil k zahajeni fizeni
o zruseni povoleni v navaznosti na nastalou a dodatecné mnajevo vysSlou okolnost
predpokladanou ustanovenim § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery je v tomto ohledu treba
povazovat za lex specialis a jehoz aplikaci nelze vyloucit poukazem na ustanoveni § 96
odst. 1 spravniho fadu. Interpretace pravni Upravy, kterou zaujima méstsky soud, se
M . 4 \4 / 4 Vv 4 v v v v
v tomto ohledu shoduje s interpretaci podanou zalovanym ve vyjadreni k zalobé véetné
procesné pravniho zavéru, ze fizeni podle ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich 1ze zahajit
kdykoli po dobu platnosti povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

(54)  Tretim Zalobnim bodem zalobce namita formalni vadu vyroku rozhodnuti ministra.
Zalobci lze prisvedcit, ze ve vyroku rozhodnuti ministra neni vyslovné uvedeno, co
ministra zamita, kdyz prisudku ,zamita“ chybi vétny predmeét. Ten lze vSak bez jakéhokoli
. , , . ’ ’ ’ .. 717 Vv ..
jazykového problému dovodit ze zahlavi rozhodnuti ministra, kde se uvadi, ze ministr
rozhodl o Zalobcové rozkladu podanému proti rozhodnuti ministerstva. Dalsi ¢ast souvéti
vyroku pak jiz zcela zfetelné uvadi, ze pravé toto rozhodnuti ministerstva ministr
potvrzuje. Méstsky soud uvedené pochybeni, které lze jednoduse odstranit procesni
opravou, nepovazuje za takovou nespravnost, ktera by mohla mit byt v nejmensim vliv na
zakonnost rozhodnuti ministra a pro kterou by soud musel toto rozhodnuti zrusit podle
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. O namitané zmateCnosti pak rovnéz nelze hovorit, kdyz i
Vv / v_ 7 4 Vv 4 4 . v 4 4 . .

pres toto drobné formulacni, resp. pisarské pochybeni zjevné neni rozhodnuti ministra
nesrozumitelné.

(55) Ve c&tvrtém Zalobnim bodé zalobce namitd nedodrzeni notifikacniho procesu pii
ptijeti zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zikon o loteriich, a to jeho
nedodr¥eni z hlediska smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Zalobce ma za
to, ze pravni Uprava podle tohoto zakona je proto nepouzitelna a pravné nevynutitelna.
Zaroven v tomto zalobnim bodé, jakoz i v Sestém Zalobnim bodé dile namita, ze OZV
¢. 8/2011 je v rozporu s Gstavnimi principy a ze ruseni povoleni k provozovani loterie
nebo sazkové (i jiné hry zalovanym je protidstavni.
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(56) Ke Ctvrtému zalobnimu bodu nezbyva nez poukazat na feseni této pravni otazky
interpretaci, jak ji podrobné podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2016 ¢. j.
1 As 297/2015-77, v casti II.C. odtvodnéni, nebo v rozsudku ze dne 22. 7. 2015 ¢. j.
10 As 62/2015-170, v ¢asti ILB. odivodnéni. Tyto rozsudky se jiz pred asem vyporadali
jak s otazkou tvrzeného nedodrzeni notifikacniho procesu zakona ¢. 300/2011 Sb., tak i
s otazkou, kterou vsak zalobce vyslovné vtomto fizeni nezpochybnil, pro¢ notifikaci
nepodléhaji obecné zavazné vyhlasky obci a mést.

(57)  Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze podle SDEU je mozné, Ze viprava hazardnich ber,
jejimz diisledkem miize byt omezeni, nebo dokonce postupné znemoznéni provozovini her na
vybernich hracich p¥istrojich, predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice, ktery je tveba
notifikovat. Klicové pritom je posouzeni, zda ustanoveni predpisu predstavuji podminky, které
mohou vyznamné ovlivnit povabu dotceného vyrobku nebo jeho uvddéni na trh (rozsudek
SDEU ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi, C-213/11, bod 40).

(58) Prubéh a vysledek notifika¢niho procesu priblizil Zalovany podrobné ve svém
vyjadfeni k zalobé, z néhoz je treba zduraznit informaci, ze vlddou schvileny ndavrh (roz.
navrh budouctho zakona ¢. 300/2011 Sb.) predstavoval novelu loterniho zikona v jediném
bodé, a to rozsireni regulacni pravomoci obci v oblasti loterii a jinych podobnych ber, tj. zménu
ustanoveni § 50 odst. 4, a ze ktomuto neméla Evropski komise ani jiny Clenskly stdt
pripominky, takze notifikacni proces byl uzavien. Zalovany uvadi, 7e nasledné sice dolo ke
zméné predlozeného navrhu, avsak ve vztahu k regulacnimu opravnéni obci, zejména ve
vztahu k technickym hernim zatizenim, k zadnému rozsifeni nedoslo.

(59) Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze ne kaZdé ustanoveni (roz. zakona o
loteriich) ma technickou povahu, takze neni mozné ptistoupit na premisu, Za takovdto
ustanoveni podléhaji povinnosti notifikacni procedury.

(60) Meéstsky soud nema divodu se odchylit od pravni interpretace podané Nejvyssim
spravnim soudem ani od totozné pravni interpretace zaujimané procesnim (tedy méstskym)
soudem. Nema ani zadné vyhrady k presnému vykladu podanému zZalovanym v jeho
vyjadreni k zalobe.

(61) Pribéhem notifika¢éniho procesu a jeho vysvétlenim se navic dostate¢né zabyvala
idivodova zprava k navrhu zakona ¢ 300/2011 Sb.; predkladana pravni Gprava byla
oznamena Evropské komisi vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES a proti navrhu nebyly na evropské Grovni uplatnény zadné pfipominky.

(62) Meéstsky soud namitku nedodrzeni notifika¢niho procesu uzavira jako nedivodnou,
VeV 4 ’ ’ v 4 . vVv/ 4 4 v /4
pricemz nema nad ramec vysvétleni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu a zalovaného,
co by k problematice notifikace nového dodal. Nema proto divodu mit pochybnosti o
\4 ‘[ V4 / N4 /7 vV /4 ’ 4 v v/ v
tom, ze notifikacni proces tykajici se zminéné novely zakona o loteriich probéhl fadné a
bez namitek.

(63) Navic i v pravé posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
pravné relevantni i z toho pohledu, ze i v ptipadé, kdyby nebyl tento zdkon vynutitelny,
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obstala by OZV ¢. 8/2011 s ohledem na ust. § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

(obecni zfizeni).

(64) Skutecnost, ze OZV ¢.8/2011 neni v rozporu s- slovy zalobce - tUstavnimi
principy, pfesnéji feceno s Gistavnim potradkem, vyplyva jednoznacné z ustalené judikatury

Ustavniho soudu, Ze]mena pak z nalezt P1. US 6/13, PL. US 56/10 a P1. US 29/10, jejichz
zaveéry, jimz se citi byt vazan, pripomnél méstsky soud podrobné vyse.

(65)  Oba zalobni body (Ctvrty i sesty) tak méstsky soud rovnéz neshledal divodnymi.

(66)  V ramci pdtého Zalobniho bodu zalobce namita, ze obec i zalovany spravni organ
postupovaly v rozporu s evropskym pravem, a pripomina povinnost spravniho organu ¢i
soudu neaplikovat takovou pravni upravu, ktera je vrozporu sunijnim pravem a
citovanymi rozsudky SDEU.

(67)  Podstatou namitek tohoto zalobniho bodu jsou vytky, ze pro zruseni rozhodnuti
o povoleni her nebylo respektovano unijni evropské pravo vcetné judikatury SDEU, které
akcentuje povinnost transparentnosti, objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych
kritérii. Ceské pravni Upravé vytyka nedostatecnou ochranu provozovatelam loterii a
b / / v v 4 M v v
jinych podobnych her pred neocekavanou, nesystematickou a mnohdy znacné
netransparentni regulaci ze strany obci a nedostateCnou materialni kompenzaci.

(68)  Ani paty Zalobni bod neshledal méstsky soud duvodnym, nebot se citi byt ex
constitutione vizin zévéry jiz vyse pripomenuté judikatury Ustavniho soudu, konkrétné zdvéry
nalezii P1. US 6/13, PL. US 29/10 a PL. US 56/10, které jsou pro aplikovanou pravni oblast
zcela zasadni, jakoz i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména pak - mimo jiné -
zavéry rozsudku tohoto soudu ze dne 20. 1. 2016 €. j. 1 As 297/2015-77, od nichz se nemini
odchylovat a které ani v prezkoumavané véci neprevazily argumenty zalobce.

(69) Nejvy$i spravni soud se podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3904/16
Gstavné konformnim zptsobem vyporadal i ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016 C. j. 9 As
127/2015-68 s tvrzenym unijnim prvkem v souvislosti s navrhem zalobce na pfedlozeni
predbézné otazky SDEU, kdyz konstatoval, ze k takovému postupu nebyly diavody jiz
proto, ze se jednalo o (isté vnitrostdtni situaci. V citovaném rozsudku (odstavec 45) Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze iv rozsudku Berlington Hungary dovodil SDEU svou pravomoc
pravé s ohledem na - alesponi tvrzenou - existenci unijniho prvku. V nyni posuzované véci
(zde v obdobné véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 Af 15/2014, u Nejvyssiho
spravnitho soudu  pod sp. zn. 9 As127/2015 a u Ustavntho soudu pod sp. zn.
IV. US 3904/16) jde o zru$eni konkrétnich povoleni k provozovani loterie a jiné podobné
hry u 25 IVT na Gzemi dotéenych mést. Existence jakéhokoli pfeshrani¢niho prvku nebyla
podle Nejvyssiho spravniho soudu ze spravniho fizeni patrna.

(70)  Z uvedenych dévodd ani nalez PL. US 6/13 rudici prechodné ustanoveni &. II
bodu 4 zakona ¢.300/2011 Sb. nemtze byt vrozporu sevropskym pravem, resp.
s principem volného pohybu sluzeb. Zalobce neni osobou, kterd by v projednavané véci
vyuzivala volny pohyb sluzeb (ani to takovou formu podnikini v projednavané
nedoklada), a pravo Evropské unie se tak na jeho ptipad nevztahuje.
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(71)  Meéstsky soud se pf‘edev§im vychazi z vécného a pravniho zavéru, ktery zaujal
Ustavni soud, totiZ e nelze ptipustit takovou i 1nterpretac1 podustavnich ¢i podzakonnych
pravnich predp1su ktera by vedla k poprem prava Uzemnich samospravnych celkl (zde
obci) na samospravu, které je zaruéené Ustavou Ceské republiky, a to v tom smyslu, Ze by
obce nemohly regulovat ve formé svych obecné zavaznych vyhlasek, které vydavaji
v samostatné pusobnosti a které jsou svou povahou origindrnimi pravnimi predpisy, zda
vubec a kde se mohou na jejich Gzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych
her. Méstsky soud vychazi z judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu,
v niz oba tyto soudy dospély k zavéru, ze provozovatelé tzv. hazardu si museli byt védomi
existence ustanoveni § 43 zakona o loteriich, a tim i skutecnosti, ze kdykoli, nastanou-li v
prubéhu platnosti povoleni dodatecné okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni
a vylucujici tedy moznost je povolit, maze jim byt povoleni zruseno.

(72)  Jinymi slovy, regulace umisténi zafizeni k provozovani tzv. hazardu spada do
samostatné normotvorné pusobnosti obci. Zalobci tedy nemohlo vzniknout legitimni
v 4 4 4 v / 4 M [ / 4
ocekavani neménné obchodni situace nastalé jednou vydanym povolenim a v tomto ohledu
Ve v i 4 4 /. / 4 4 b4 v v
- pri védomosti pravni Upravy dané ustanovenim § 43 zakona o loteriich - skuteéné
nemohl predpokladat pravni jistotu nezrusitelnosti jednou vydaného povoleni.

(73)  ZruSeni vy$e zminéného prechodného ustanoveni Ustavnim soudem, je? navazné
umoznilo ruseni povoleni provozovani sazkovych a jinych podobnych her, je vyluénou
Ustavni pravomoct, které neprislusi obecnému soudu, tedy procesnimu (méstskému) soudu
prezkouméavat. Zavaznosti nalezi Ustavniho soudu pro obecné soudy se Ustavni soud
podrobné zabyval jiz v nalezu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05, v ném? zdtraznil,
ze z Clanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vyplyva obecnym soudiim povinnost
rozhodovat v souladu s pravnim nizorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech,
jinymi slovy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral.

(74)  Obce jako Gzemni samospravny celek (zde osoba zucastnéna na rizeni) a prislusné
spravni ufady pak v pravé projednavané véci postupovaly striktné v mezich stanovenych
Ustavou a zakony Ceské republiky.

(75  Okazuje-li zalobce mj. na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary, je nutno
o . \4 v 4 ’ 4 / M Vv ’ > /4 / 4
zdUraznit, ze Ceska pravni Uprava je zcela odlisna od madarské Gpravy, ktera byla
predmétem prezkumu ze strany SDEU. Méstsky soud se touto namitkou zabyval jiz vyse
. /4 ’ .. 4 v 4 4 4 4 4 .. v 4 /
zejména z pohledu zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty. RuSeni vydanych
4 /. 4 4 v * o v v . Vv / Ve \4
povoleni podle tuzemskych pravnich predpisa vsak predstavuje odlisny rezim, nez tomu
bylo v ptipadé madarské kauzy prezkoumavané SDEU. V posuzovaném pripadé
nedochazi k ruSeni loterii a jinych podobnych her ze zakona okamzité nebo ze dne na den.
Zalovany ptistupuje k ruseni povoleni vydanych k provozovani sizkovych her na zakladé
obecné zavaznych vyhlasek obci, a to po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu. Podle
judikatury SDEU je pak vyhradné na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda je vnitrostatni
4 7/ 4 . ’ 7 oc .. 4 v 4 4 4 'V /.
pravni uprava v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Hospodarsky
M v /4 oV ’ 4 L. 4 v 4 4 4
subjekt se podle zalovaného nemuze dovolavat ochrany zasady legitimniho olekavani
v pripadé, ze je s to predvidat opatfeni, které se mtize dotknout jeho zajmu.
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(76)  Meéstsky soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, zZe vnitrostatni organy ¢i soudy
maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost aplikovat
prednostné pravo unijni. Tato povinnost vsak nastava pouze v pripadé, kdy se

M /4 /4 v J4 M V4 /4 i b 4 4 v / 4 v
projednavana véc nachazi v aplika¢nim ramci unijniho prava. Podle méstského soudu pravé

M /4 / v/ / 4 /4 M V4 /4 i b 4 4
projednavany pfipad do takového ramce nespada. V aplikacnim ramci unijniho prava se
véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni prvek, predevsim pak v pripadech, kdy
dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni
zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu s unijnim zavazkem. Jelikoz
regulace loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo aplikovatelném unijnim predpise,
nemiiZze pravé feSeny pripad spadat pod prvne uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a
sazek neexistuje pro Ceskou repubhku ani zadny ]my unl]m zavazek, ktery by musela
provadét. Oblast hazardu obecné neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zakon o
loteriich neni predpisem, ktery by provadél unijni pravo.

(77)  Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani ta v pravé prezkoumavaném pripadé nenastala. V obecné roviné je
samozfejme, ze zakladni zasady prava Evropské unie budou pouzitelné i na oblasti, které

4 / i M v v/ v/ v / v v
pravo Evropské unie neupravuje, a to predevsim v pripadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56
SFEU), avsak uvedené ustanoveni muze byt aktivovano pouze v pripadé, ze dotcena osoba
tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro projednavany pripad neplati.

(78)  V ramci sedmého Zalobniho bodu zalobce obecné napada skutecnost, ze ke zruseni
povolenti pfistoupil zalovany na zakladé jeho rozporu s OZV ¢. 8/2011, ktera byla vydana
za Ulelem zajisténi verejného poradku, ackoli nebylo prokazano jeho porusovani.

(79) Vtomto bodé meéstsky soud jen odkazuje na podrobna (vyse podrobné
pripomenuta) vyjadreni osoby zGCastnéné na rizeni ze dne 5. 2. 2016, jakoz i ze dne 30. 10.
2020, s konstatovanim, ze negatlvm spolecenske dusledky hazardu, pro které se obec, resp.
osoba zUcastnéna na fizeni rozhodla vyuzit svou ustavni pravomoc (potvrzenou i
Ustavnim soudem) zdvodnila dostatetné a presvédéivé.

IV. Zavér soudniho pfezkumu a posouzeni nakladd rizeni

(80) SDEU byly usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3. 2019 ¢.j.
5 As 177/2016-61 predlozeny predbézné otazky, jejichz jadrem je pochybnost, zda se
pouzije ¢lanek 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dile jen ,SFEU®) na
vnitrostatni pravni predpis (tedy na obecné zavaznou vyhlasku obce), ktery v ¢asti jedné
obce zakazuje urditou sluzbu, jen proto, ze Cast zakaznikl timto predpisem dotéeného
poskytovatele sluzby mtze pochazet ¢i pochazi z jiného ¢lenského statu Evropské unie.
Pokud ano, pak polozena otazka se zamétuje na zjisténi, zda postaluje pro aplikovatelnost
dlanku 56 SFEU pouhé tvrzeni moznosti vyskytu zakaznikd zjiného ¢lenského statu,
anebo je poskytovatel sluzby povinen dokazat realné poskytovani sluzeb zakaznikim
pochazejicich z jinych clenskych statt.

(81)  Ke dni meritorniho zavrSeni nynéj$iho soudniho prezkumu je jiz z internetového
zdroje znamo, ze SDEU rozhodl o uvedenych predbéznych otazkach k zadosti Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudkem ¢tvrtého senatu ze dne 3. 12. 2020 pod sp. zn. C-311/19 (ve
véci obdobného sporu mezi spole¢nosti BONVER WIN, as. (dile ,spolecnost™)
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a Ministerstva financi Ceské republiky - viz http://curia.europa.eu) tak, %e na otdzky
poloZené predklidajicim soudem je treba odpovédét, Ze clanek 56 SFEU musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském stdté, kterd pozbyla
povoleni k provozovini hazardnich her poté, co vtomto clenském stdté vstoupil v sicinnost
pravni predpis uréujici mista, na nichZ mohou byt provozovdny takové hry, a pouZitelny bez
rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na vizemsi tohoto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikiim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych statd, kdyZ Cdst jejich zikaznikii pochdzi z jinébo clenskébo statu, neZ wve
kterém je usazena.

(82)

V citovaném rozsudku dale SDEU myj. uved], ze
je tfeba pripomenout, ze SDEU, na néjz se obrati vnitrostatni soud v situaci, jejiz
vSechny prvky se nachazeji pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu, nemtze - pokud
mu uvedeny soud nesdéli kromé toho, ze se predmétna pravni Gprava uplatni bez
rozdilu jak na statni prislusniky dotéeného ¢lenského statu, tak na statni pfislusniky
jinych ¢lenskych statd, ijiné informace - mit za to, ze zadost o vyklad ustanoveni
SFEU tykajicich se zakladnich svobod podana v ramci fizeni o predbézné otazce je
nezbytna k tomu, aby soud vyfesil spor, ktery mu byl predlozen. Konkrétni

v i .t v /4 v M v v Ve
skutenosti, na jejichz zakladé lze konstatovat vazbu mezi predmétem ¢i
okolnostmi sporu, jehoz vSechny prvky se nachazeji pouze uvnitf dotyéného
llenského statu, aclankem 56 SFEU, musi totiz vyplyvat z predkladaciho
rozhodnuti;
z judikatury SDEU vyplyva, ze preshrani¢ni situaci nelze predpokladat jen proto,
ze by oblané Unie zjinych clenskych stath mohli vyuzit takto nabizenych
moznosti sluzeb;
pro projednavanou véc z toho plyne, ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle
néhoz cast jeho klientely pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen,
nesta¢i pro konstatovani preshraniéni situace, jez by mohla spadat do rozsahu
pusobnosti  ¢lanku 56 SFEU. Vnitrostatni soud muze predlozit SDEU zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se situace tohoto poskytovatele jen tehdy,
kdyz opodstatnénost tohoto tvrzeni osvedéi v predkladacim rozhodnut;

. . v/ 4 Vv . o 4 N4 b 4 v 4
v souvislosti s pripadnou relevanci poctu klienta pochazejicich z jiného ¢lenského
statu je nutno odmitnout, jak navrhuje generalni advokat vbodé 82 svého

. v ’ . L. . ’ /7
stanoviska, myslenku zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani
sluzeb;
takové okolnosti, jako je pocet zahraniénich zakaznikd, kteti vyuzili dané sluzby,
objem poskytnutych sluzeb nebo skuteCnost, Ze potencialni omezeni svobody
/7 4 \4 M v M /4 Ve v /4 . . M 4 4

poskytovani sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného hlediska limitované, nemaji na
pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU zadny vliv;
jak uvedl generalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti
¢lanku 56 SFEU mnozstevnim kritériem by ohrozilo jednotné uplattiovani tohoto
¢lanku v ramci Unie, takze takové kritérium nelze pfijmout;

Vee 4 v v v ’ /4 v 4 4 \4 /..
nelze pfijmout nazor, podle néhoz obecné zavazné opatreni, které az na vyjimky
vném stanovené zakazuje provozovani hazardnich her na {Gzemi jedné obce
Clenského statu a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vSechny poskytovatele

/4 / 4 v 4 4 4 \4
usazené na uzemi tohoto Clenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby
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tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prislusniktim ostatnich clenskych
statl, nespada do vécné pusobnosti clanku 56 SFEU;

- SDEU jiz totiz vtomto ohledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera

M 4 4 4 4 / Ve _/ 4 oV
omezuje provozovani hazardnich nebo sazkovych her na urcitych mistech, maze
v 4 /4 v 4 M V17

predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje ¢lanek 56 SFEU
(rozsudek ze dne 11. 9. 2003, Anomar a dalsi, C-6/01);

- v projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, ze mésto
Dé¢in, které se nachazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vyhledavanym
némeckymi statnimi prislusniky a ze spoleCnost ve vnitrostatnim tizeni predlozila
dtkazy k dolozeni toho, ze Cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi
z jinych clenskych statd, takze nelze divodné tvrdit, ze by existence zahranicni
klientely byla Cisté hypoteticka;

- clanek 56 SFEU se na takovou situaci, jako je situace dotlena ve véci v ptvodnim
fizeni, pouzije;

- timto konstatovanim neni ovsem nijak dotCena pfipadna sluditelnost vnitrostatnich
pravnich predpist dotéenych ve véci v pivodnim fizeni suvedenym clankem.
SDEU nebyla polozena otazka, zda tento clanek brani takovym pravanim
predpisum, ani nedisponuje relevantnimi informacemi, které by mu umoznily
poskytnout predkladajicimu soudu v tomto ohledu uzitecna voditka.

(83) Meéstsky soud vychazeje z rozsudku SDEU odpovidajicitho na polozené predbézné
otazky ma za to, ze jeho zavéry nejsou vrozporu sdosavadni zasadni judikaturou
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu, jeZ je v této procesni situaci, ktera jiZ
nesnese dal$tho odkladu, rozhodujici pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti
(rozhodnuti ministra a rozhodnuti ministerstva).

(84)  Obé napadena rozhodnuti jsou vzajemné souladné propojena skutkové i pravné;
v / . 4 4 v v . 4 v 4 / . b4 4 ./ .V
méstsky soud je shledava vécné ipravné spravnymi, nebot vychazeji ze spolehlivé a

v **V_V 4 /4 */ / v 4 o4 4 4
podrobné zjisténého skutkového stavu aobsahuji podrobné a vycerpavajici pravni
posouzeni, s nimz se méstsky soud - zvlasté s prihlédnutim k aktualnimu rozsudku SDEU
- ztotoznuje.

(85)  Z vySe uvedenych divodi méstsky soud zamitl zalobu jako nedtivodnou podle ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

(86)  Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl v fizeni procesné tspé$ny a ze zalovanému
nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné procesni naklady nad ramec jeho béznych
Urednich dinnosti, méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze na jejich
nahradu neamjt G¢astnici pravo.

(87)  V projednavaném pripadé méstsky soud neulozil osobé zilastnéné na tizeni zadné
povinnosti, které by mély nakladovou povahu a které by presahly jeji béznou uredni
éinnost, a proto v souladu sust. § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, jak je uvedeno ve IIL.
vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik vetné osoby zalastnéné na tizeni dostal jeden stejnopis. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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