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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Z.X.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Jani¢kem
sidlem Slovanské 255/21, Sumperk

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc
za GCasti: I R.Z.
IL. R.S.
obé bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. KUOK 52298/2019
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. KUOK
52298/2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklada Hzeni ¢astku 15 342 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milana Janicka, advokata
sidlem Slovanska 255/21, Sumperk.
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III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky urad Zabreh (dale jen ,stavebni 0fad) rozhodnutim ze dme 20. 12. 2018,
& j. 2013/2329/SV-MUZB-45, sp. zn. V{st. 2329/2013/Ba, na zadost R. Z. a R. S. (dale jen
»stavebnici“) podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) dodatecné
povolil stavbu ,,Pristavba kiilny a zadnibo vstupu k rodinnému domu L. & p. X na pozemku
parc. & st. X a parc. & X v k. 4. L. (dale také jen ,piistavba®). Zalobkyné, jakozto vlastnik
sousedniho pozemku parc. ¢. X, podala proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, které
zalovany ve vyroku oznacenym rozhodnutim zamitl.

. Zalobkyné zalobou pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného. Pripomnéla, ze od podatku
v/ 4 4 v v/ 77 N/ v v M4 v/ v 4
fizeni namitala, Ze se pristavba nachazi ¢astené na jejim pozemku, s éimz nesouhlast.
Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze si nechal stavebnik pfistavbu
. . vV v v Ve IV ’ . e .
v listopadu 2017 geodeticky zamérit, zalobkyné pfi nahlizeni do spisu zjistila,
ze se zminéné zameéreni ve spise nenachazi. Ve spise se nachazi pouze technicka zprava
Ing. V. z 11. 11. 2013, ktera vSak hranice mezi pozemky neurcuje, pouze uvadi, ze se plot
1 ktilna nachazeji na hranici pozemkd parc. ¢. X a X. Odchylka mezi zaméfenymi body
a hranici mezi pozemky z katastralni mapy je vSak 14 cm, coz znamena, ze se pristavba
muze nachazet na pozemku zalobkyné. Bylo tudiz povinnosti stavebnika prokazat, ze je
pristavba na jejich pozemku, k cemuz je mél stavebni fad vyzvat.

. Dale zalobkyné uvedla, ze pfes strohé zdivodnéni zalovaného setrvava na své odvolaci
namitce, ze obvodova sténa pristavby neni zdéna a neni opatfena dozdivkou z cihel, a dale
ze rozmeéry pristavby a propojeni s garazi neodpovidaji projektové dokumentaci.

. Ptistavba neméla byt dle zalobkyné dodatecné povolena také proto, ze nebyly splnény
podminky §25 odst. 6 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., stanovené pro vzajemné odstupove
vzdalenosti staveb. Pfistavba byla postavena pozdéji nez rodinny dim ¢. p. X a neni
dle zalobkyné historickou stavbou, jak tvrdi zalovany. Pavodni kilna byla dle zalobkyné
M / o v v/ 4 4 v 4
postavena vedle rodinného domu a teprve v prubéhu fizeni byla stavebniky ptes vysazené
okno s rodinnym domem propojena, tudiz se segmentaci staveb snazi stavebnici o legalizaci
v/ 4 v 4 v/ b A M /7 .
ptistavby domu. K umisténi pfistavby na hranici pozemku neméli stavebnici souhlas
zalobkyné ani predchozi majitelky pozemku parc. ¢. X. Pozemek stavebniku je dostatecné
velky na to, aby mohli zamér ulinit bez zasahu do sousedskych prav. I zzalobou
napadeného rozhodnuti dle zalobkyné vyplyva, ze ptistavbu bude nutné dokoncit
Ve / M4 M v vV Vv M 4 7/ \4 v/ vV Vv v
s pouzitim jejitho pozemku a stejné tak bude feSena i eventualni Gdrzba, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasi.

. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze setrvava i na odvolacich namitkach ¢. 5 az 15, nebot se

i Vv / 4 Ve V v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 M
s nimi zalovany nalezité nevyporadal. Konkrétné namitla k vyporadani odvolaci namitky
¢ 13, Ze stavebnici neprokazali existenci souhlasu s pfistavbou na hranici pozemku
udéleného predchozi majitelkou pozemku parc. ¢. X, nebot jimi predlozené neurcité
prohlaseni netefe a tendencni vyjadreni starosty neni dukazem. Zalobkyné naopak ziskala
a k zalobé dolozila prohlaseni 4 osob o tom, ze souhlas ke stavbé na hranici pozemkt dan
nebyl.
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6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné ani pfes vyzvu stavebniho Gfadu
nedolozila, Ze by pristavba skutecné zasahovala na jeji pozemek, ani nedolozila, ze by dala
podnét k prislusnému organu k zahajeni fizeni o této otazce. Argumentuje-li zalobkyné
plankem geometrického zameéreni z r. 1984, nejedna se o radny podklad, nebot se jedna o
kopii bez razitka a podpisu zpracovatele. Geodetické zaméreni zpracované v listopadu 2017
spoleCnosti e. g., s. r. 0., z néhoz stavebni urad vychazel, se nachazi na ¢. 1. 32 spisu a je
z néj ztejmé, ze se pristavba nachazi na hranici pozemku a presahuje toliko stfecha vcetné
okapu v rozmezi 26 - 35 cm, priCemz tento presah byl nasledné vyteSen dodatkem
k projektové dokumentaci z kvétna 2018, podle niz budou provedeny stavebni tGpravy
stavajictho stfesniho plasté, které presah strechy vcetné okapu odstrani (¢ .1 44 spisu).
Namitky zalobkyné zpochybniujici rozméry ptistavby a jeji propojeni s garazi shledal
stavebni Grad nedivodnymi pti kontrolni prohlidce stavby dne 20. 3. 2018. Stavebni urad
dle zalovaného adné zdavodnil, Ze je mozné v souladu s § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. s ohledem na charakter zastavby umistit pfistavbu az na hranici pozemku. Charakter
zastavby nebude pfistavbou nijak narusen, pfistavba neomezi pfipadnou zastavbu
sousedniho pozemku, nebude presahovat pres hranici pozemkd a po Gpravach bude
zamezeno stékani destovych vod a spadu snéhu na pozemek zalobkyné. Provedeni
stavebnich praci bylo Gpravou projektové dokumentace technicky vyteSeno bez pouziti
sousedniho pozemku. Pristavba byla sice provedena bez povoleni, avsak neni pravdou, ze
by stavebnik védomé vytvarel sousedské spory, nebot k provedeni pristavby dali souhlas
tehdejsi vlastnici sousedni nemovitosti a zalobkyné se stala vlastnikem sousedniho
pozemku az poté, co byla jiz pfistavba provedena.

7. Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze sousedé postupné zastavuji hranici
M4 v M % Ve 24 vV Vv 4
s jejim pozemkem parc. ¢. X stavbami (garaz, lodzie nad garazi, zastreseni, sklep, pergola
R J A v v . . Vev v . . ’
se zastfeSenim), které stavebni Grad dodateCné legalizuje, priCemz argumentuje velikosti
pozemku zalobkyné. Stavebni ufad dle zalobkyné nedostate¢né argumentoval charakterem
zastavby a stavba na hranici neni dostate¢né zdGvodnéna ani zalovanym. V okoli jsou
rovnéz velké pozemky, avSak nikdo dle zalobkyné nezastavuje v lokalité hranice
/. / v ’ [ ’ o . Ve e e 7 .
s pozemky sousednimi, nybrz stavi uvnitt svych pozemka. To mohli ulinit i stavebnici
namisto stavéni na hranici, kterou nadto dle nazoru zalobkyné ani nedodrzeli. Mezi
pozemky parc. ¢. X a X dle zalobkyné puvodné plot nebyl, stavebnici pti vystavbé domu
/ V.V vy . v v / v °1: . v/ .
neopravnéné uzivali pozemek zalobkyné a nasledné postavili plot mimo skute¢né hranice
o . 71V vV s . v 717 . / v /
pozemku. Bylo-li provadéno zaméreni hranic s presnosti kéty kvality 8, znamena to, ze pas
V/V oV Ve / M o /v M M 4
o Sirce 80 cm muze patrit ke kterémukoli z obou pozemku, a tudiz je povinnosti
stavebnika prokazat, ze skutecné stavi vylucné na svém pozemku. Zalobkyné uvedla, ze
kdyz se v roce 1985 do L. pristéhovala, méli sousedé postaveny jen otevteny pristresek na
dfevo, znéhoz az nasledné po odstranéni plotu vybudovali kulau. Dle informaci
zalobkyné jeji predchidkyné, pani R., se stavbou kilny souhlas nedala a se sousedy méla
kvali jejich stavebnim aktivitam pfi hranici pozemku spatné vztahy. Stavba ma charakter
v/ v/ o 4 /v / M 4
ptistavby domu, ne pristavby kilny a zadniho vstupu, a tudiz nemohla byt legalizovana
bez stavebnich predpist tykajicich se vyjimek z odstupovych vzdalenosti. Dale zalobkyné
doplnila, Ze pro umisténi zasakovaci jimky nebyl zpracovan znalecky posudek, ktery by
Ve M 4 4 e/ \4 */ v 4 Vv / 4 /
vyloudil pronikani vody na jeji pozemek, a ze se vyjadfeni hasi¢ského zachranného sboru
z roku 2015 tyka jiného feSent, nez jaké bylo nakonec povoleno.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodut dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.),
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. I. s.).

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé podnétu zalobkyné k prosetfeni Cerné

stavby na pozemku parc. ¢ X zahjil stavebni Gfad dne 21. 8. 2013 fizeni o nafizeni
odstranéni predmétné pristavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Dne 1. 10.
2013 pozadali stavebnici o dodateéné povoleni predmétné ptistavby. Rizeni bylo nasledné
preruseno z diivodu, ze stavebnici v souladu s vyzvou stavebniho afadu pozadali o udélent
vyjimky z odstupové vzdalenosti staveb dle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyjimka
byla sice udélena, avsak rozhodnuti o jejim udéleni nasledné zalovany rozhodnutim ze dne
16. 7. 2013 zrusil z dGvodu, Ze stavebni fad nevyjasnil, zda je objekt, o jehoz dodatecné
povoleni stavebnici zadaji, pfistavbou rodinného domu, samostatnou stavbou, i
pristavbou garaze. Stavebni urad nasledné rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014 rizeni o zadosti
o udéleni vyjimky zastavil s odivodnénim, ze se zadost ukazala bezpfedmétnou, nebot
stavebnici pozadali o vyjimku dle ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktereé se
tyka vzdalenosti stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu, tj. vzdalenosti samostatnych staveb od
spoleénych hranic pozemku, avSak v posuzované véci se jedna o pristavbu provozné
spojenou s rodinnym domem, nikoli o samostatnou stavbu. Po skonceni fizeni o vyjimce
bylo pokradovano v fizeni o dodateném povoleni pristavby. Rozhodnutim ze dne 30. 1.
2017 stavebni G¥ad Zadosti vyhovél. Zalovany viak rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017
rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil mj. z ddvodu, Ze si stavebni Gfad v rozporu s § 114
odst. 3 stavebniho zakona uéinil Gsudek o namitce tykajici se rozsahu vlastnického prava.
Ulozil proto stavebnimu tradu, aby vsouladu s § 57 spravaiho fadu zalobkyni vyzval,
necht ve véci namitky, ze se stavba nachazi z ¢asti najejim pozemku, podala zadost o
zahajeni rizeni pred prisluSnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve
lhité, kterou stanovi.

Stavebni Grad po vraceni véci dne 6. 11. 2017 vyzval zalobkyni, aby do 15 dnt ode dne
obdrzeni vyzvy predlozila platny doklad, ktery by naplnil jeji tvrzeni, ze pristavba
zasahuje na jeji pozemek (pravomocné rozhodnuti soudu o vlastnickych pravech a prubéhu
hranic mezi pozemky) stim, ze nedolozi-li takovy podklad, necht alespon dolozi, ze
k predmétnému rizeni dala podnét u jiného prislusného organu. V zavéru vyzvy stavebni
urad zalobkyni poudil o tom, ze nedolozi-li zadny z uvedenych dokladd, bude na jejt
namitku nahlizeno jako na neodivodnénou a bude zamitnuta.

Zalobkyné dne 20. 11. 2017 opétovné vznesla nimitku, e technick4 zprava Ing. V. z roku
2013 neni geodetickym zaméfenim hranic pozemku, a tudiz stavebnici nedolozili, ze
nezasahuji pristavbou na pozemek zalobkyné. Dne 22. 11. 2017 doplnila zZalobkyné
namitku (podani ¢. 1. 33 spravniho spisu) tak, ze je treba vychazet z dokladu z katastralniho
Uradu z puvodniho zamérfeni stavby rodinného domu ¢. p. X do parcely ¢. X z roku 1984,
z néhoz vyplyva, ze vzdalenost rohu garaze a kilny od hranice pozemku ¢. X je 80 cm.
Skutecna vzdalenost rohu garaze a kulny k zakladim kalny a oplocent je vsak 110 cm plus
presah stfechy. V tomto rozsahu tedy pristavba zasahuje na pozemek zalobkyné. Dle
zalobkyné to dokazuje geometricky plan provedeny dle digitalniho zmérent, ktery oznacila
jako prilohu podani. Téhoz dne byla do spravniho spisu zalozena technicka zprava ze dne
21. 11. 2017 zpracovana spoleCnosti engeo geodeti, s. r. o. (¢. 1. 32 spravniho spisu) spolu
s sgeodetickym zamérenim pristavby ktlny na podkladu mapy KN“ ovéfenym Ing. I. V.,
opravnénym zemémeérickym inzenyrem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Stavebni Grad vreakci na tento podklad vyrozuménim ze dne 15. 1. 2018 sdélil
stavebnikim, ze dne 20. 11. 2017 obdrzel od Zzalobkyné namitky spolu s geodetickym
zamérenim z listopadu 2017 zpracovanym spolecnosti e. g. s. r. o., které dokazuje, ze
presah stfechy kulny uzadntho vstupu krodinnému domu presahuje na pozemek
zalobkyné, a to 0 25 cm na jedné a 0 35 cm na druhé strané okraje stfechy. Stavebni urad
uvedl, Zze bere dokument za zivazny a nepodnikne-li stavebnik dal$i kroky, které by
dtkazy zalobkyné vyvratily nebo nedojde-li k Gpravé stavby tak, aby spliovala zakonné
podminky, nebude moci stavebni afad stavbu v daném rozsahu dodateéné povolit.
Stavebnici v reakci na vyzvu upravili projektovou dokumentaci.

V rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018, jimz stavebni urad pristavbu dodate¢né povolil, stavebni
Grad uvedl, ze geodetické zaméreni Ing. V. z listopadu 2017 dolozili stavebnici a udinil z né
zavér, ze toto zaméfeni prokazuje, ze plot mezi pozemky parc. ¢. X a X je umistén
na hranici parcel a taktéz pfistavba je umisténa na hranici pozemkd, pficemz na pozemek
v v v i v \2 vV Vv /. M /4
zalobkyné presahovala toliko strecha, coz bylo vyfeseno upravou projektové
dokumentace. Zalovany skutkovy zavér stavebniho ufadu prevzal a taktéz uvedl, ze
stavebnici nechali hranici pozemku geodeticky zamérit.

Krajsky soud k prvému zalobnimu bodu (absence spravanimi organy zminéného
geodetického zméreni z listopadu 2017 opatreného stavebniky) uvadi, ze zobsahu
4 4 M 4 v v 4 4 i \4 v
spravniho spisu, konkrétné z textu doplnéni namitek zalobkyné ze dne 22. 11. 2017 a ze
sdéleni stavebniho tfadu ze dne 15. 1. 2018 (viz vyse) vyplyva, ze predmétné zaméteni
dodala do spisu zalobkyné a nikoli stavebnici, pfiCemz zalobkyné ztohoto zaméteni
dovozovala, ze se plot nenachdzi na hranici pozemku a ze pristavba zasahuje na jeji
pozemek nejen stfechou. V rozhodnutich spravnich organd je vSak tento podklad
v 4 / 4 4 4 /4 Ve 4 v vV 4
oznacovan za podklad dodany stavebniky a spravni organy z néj dovozuji, ze zaméteni
doklada presah na pozemek zalobkyné toliko casti strechy. Zalobkyni se proto nelze divit,
\4 /.7 v i / VvV 4 4 4 4 4 M M /
ze namita, ze geodetické zaméreni dodané stavebniky ve spravnim spise nenalezla. Krajsky
soud vsak soucasné uvadi, ze bez ohledu na to, kdo predmétny podklad nechal zpracovat,
vyplyva znéj ve vztahu k pristavbé skuteéné toliko presah strechy vcetné okapu
v v v A2 vV * Vv v 4 M M
na pozemek zalobkyné v rozsahu 0,26 az 0,35 m, coz je v mapé i Cervené napsano, a nikoli
nesoulad umisténi plotu mezi pozemky s prubéhem skute¢né hranice téchto pozemku. Lze
se proto ztotoznit se zavérem spravnich organt, ze samotny prubéh vlastnické hranice
mezi pozemky parc. ¢. X a X nebyl zpochybnén. Zalobkyné byla stavebnim tfadem
vyzvana k dolozeni rozhodnuti soudu, ¢i alespon k dolozeni podani zaloby k soudu (byt
zde stavebni Grad nepresné ve vyzvé hovoril o ,podnétu k pfislusnému organu®), jiz by se
domahala urcéeni ji sporovaného prubéhu hranice mezi obéma pozemky. Takové
rozhodnuti, ani doklad o podani zaloby zalobkyné nedolozila, tudiz stavebnimu tradu
nezbylo nez vychazet z podkladg, které byly do spisu zalozeny. Z geodetické dokumentace
Ing. V. z roku 2013 ani ze zaméfeni Ing. V. vSak nevyplyva, ze by hranice mezi pozemky
parc. ¢. X a X probihala jinudy nez v misté, kde je postaven plot.

V technickych zpravach zminovanou odchylku 14 cm mezi zamérenymi body a hranici
mezi pozemky zalobkyné nespravné interpretuje. Podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) je presnost u soufadnic podrobnych
bodu, které byly urceny v S-JTSK, vyjadrena kédem charakteristiky kvality souradnic (dale
jen ,kod kvality®). V posuzované véci byly body v terénu zameéreny s presnosti mérent
odpovidajici kodu kvality 3, tj. s nejvyssi moznou presnosti a nejmensi zakladni stredni
souradnicovou chybou v rozsahu 14 cm. Tento ukazatel jednoduse feCeno znamena, ze
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nachazi-li se plot mezi pozemky v uvedené toleranci, lze jej povazovat za umistény na

hranici pozemkd. S ohledem na nejvyssi kod kvality méfeni, jemuz méfeni v posuzované
VO 71/ eV 4 i v M 4 i vV 4

véci odpovida, nelze jiz po stavebnikovi pozadovat, aby provedl jakékoli zameéreni
v Vevy , . . IV o /

presnéjsi. Namitka je tudiz nedavodna.

Pokud dale zalobkyné uvedla, ze i pres zduvodnéni zalovaného setrvava na své odvolaci
4 i v 4 v v/ 4 v 4 4 v 4 . 4
namitce, ze obvodova sténa pristavby neni zdéna a neni opatfena dozdivkou z cihel, a dale
ze rozméry pristavby a propojeni s garazi neodpovidaji projektové dokumentaci, pak
v v \4 v v 4 v M 4 v 4
zalobkyné opomenula, ze predmétem soudniho pfezkumu je pravé rozhodnuti
v /4 i \4 / 4 4 i 4
zalovaného. Reagoval-li zalovany na tuto odvolaci namitku odkazem na provedeném
mistni Setfeni stavebniho ufadu a zalobkyné jeho vysledky nezpochybnila, nelze nez

namitku oznacit za neoduvodnénou.

Duvodnou vsak soud shledal namitku nedostatecného zduvodnéni naplnéni podminek § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz s obledem na charakter zdstavby je mozno
umistit az na hranici pozemku rodinny dium, gardz a dalsi stavby a zarizeni sowvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zidné
stavebni otvory, zejména okna, vétract otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo
spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni
pozemek.

Stavebni Urad v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018 uvedl (str. 9 az 10), ze v dané lokalité je
charakter zastavby riznorody, nachazeji se zde jak stavby v blizkosti hranic pozemkd, tak
stavby vzdalenéjsi od hranic pozemkd. Situace je dle stavebniho Gradu historicky dana,
historické poméry v izemi se nezménily, tudiz véc vyhodnotil tak, Ze je mozné s ohledem
na charakter zastavby umistit stavby souvisejici s uzivanim rodinného domu az na hranici
pozemku, kdyz ve sténé na hranici pozemku nejsou zadné stavebni otvory, po upravach
bude zamezeno stékani destovych vod a spadu snéhu na sousedni pozemek, stavba ani jeji
¢ast nebude na sousedni pozemek presahovat, charakter zastavby nebude narusen a
povolovana stavba nebude znemoznovat zastavbu sousedniho pozemku.

Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti stavebniho w¥adu namitala, Ze argumentace
charakterem zastavby, ktera ma byt dle stavebniho Gfadu riznoroda, je zcela nedostatecna
a ruznorodost neni konkretizovana. Stavebnici dle zalobkyné stavéli na zelené louce a méli
moznost s ohledem navelikost svého pozemku umistit pristavbu tak, aby byla
respektovana povinna odstupova vzdalenost staveb. Zduaraznila také vyjimeénost postupu
dle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Odvolavani se na historickou zastavbu je dle
alobkyné pfi posuzovani nastupovych vzdalenosti bezpfedmétné. Zalovany viak na str.
7 zalobou napadeného rozhodnuti toliko zopakoval argumentaci stavebniho ufadu a
s namitkou nedostatecného popisu charakteru zastavby, ktery by zduvodnoval aplikaci §
25 odst. 6 vyhlasky na posuzovany pripad, se nijak nevyporadal.

Krajsky soud uvadi, ze odvolaci spravni organ je sice opravnén odkazat pti vyporadani
odvolaci namitky na priléhavé davody uvedené jiz spravnim organem I. stupné, avsak
pouze tehdy, kdyz odvolatel toliko opakuje namitku, sniz se jiz prvostupnovy organ
vyporadal. Pokud vsak odvolatel napada spravnost ¢i uplnost Gvah spravaiho organu L
stupné, nemuze pouhé zopakovani pasaze jeho rozhodnuti postacovat.

Pfi posouzeni otazky naplnéni predpokladi tykajicich se povoleni umisténi stavby na

hranici pozemku soud v prvé radé zdaraznuje, ze podminky, na néz shora citované
4 /v /v v 4 4 v / . Vv 4

ustanoveni vyhlasky vaze moznost povoleni takto umisténé stavby, je treba vykladat
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restriktivné jakozto vyjimku z zpravidla, ze stavby je nutno umistovat zasadné 2 m od
pozemku. Spravni organy nemohou ptiposuzovani ,charakteru zastavby“ bez dalsiho
pfijmout obecny zavér, ze je zastavba v lokalité riznoroda, a tudiz lze toto vyjimecné
ustanoveni aplikovat. Splnéni podminek pro aplikaci vyjimky je vzdy tfeba hodnotit ve
vztahu ke konkrétni povolované stavbé, zjistit, zda se v dané lokalité nachazeji obdobné
stavby srovnatelnych dimenzi a Glelu na obdobnych mistech jinych pozemkda. Stavebni
Urad musi prezkoumatelné popsat, jakou lokalitu (v jakém rozsahu) povazuje pro
posouzeni charakteru zastavby za relevantni a samotny neurcity pojem ,charakter
zastavby“ vylozit. Stavebni Grad je povinen ucinit soucasti spisu podklady (mapy), z nichz
popisovany charakter zastavby dovozuje. Ma-li stavebni Gfad za to, Ze ve vymezené
lokalité je béznym jevem, ze jsou stavby rodinnych doml umistovany na hranici
pozemkd, a tudiz je i vlastnik sousedniho pozemku povolované stavby (pfistavby) povinen
takové umisténi stavby strpét, je povinen tento zavér opfit o konkrétni zjisténi a umoznit
tak Gcastnikim tyto zavéry zpochybnovat, jakoz i odvolacimu organu a pripadné soudu
uvedené zavéry prezkoumat (srov. obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 11. 2018, ¢. j. 57 A 99/2017-98, dostupny na www.nssoud.cz). Nic takového se vsak
v posuzovaném pripadé nestalo.

Namita-li tudiz zalobkyné v zalobé a jejim doplnéni, které zalobu rozviji, ze v dané lokalité
M vV Vv v M 4 7D 4 M o / v ./ Vv v v
nejsou bézné rodinné domy umistovany na hranici pozemkd, nybrz stoji bézné uprostred
zahrad, nemuze se soud stouto namitkou sohledem na neprezkoumatelnost Gvah
stavebniho wradu, které zalovany ve stejném znéni prevzal do odtvodnéni svého

rozhodnuti, vyporadat.

Zalobkyni lze rovnéz prisvédéit, ze argumentace historii stavby je v daném ohledu
v/ /4 IV Vo 4 M 4 [ v 4
nepfipadna, obzvlasté jedna-li se o stavbu vybudovanou bez povoleni, které je opatfovano

az v rezimu narizovani odstranéni stavby.

K posledni zalobni namitce krajsky soud toliko uvadi, ze otazka udéleni souhlasu
predchozi majitelkou se zbudovanim stavby na hranici pozemku byla stavebnim Gradem
zminéna pouze v reakci na namitku, ze stavebnici zakladaji sousedské spory. Existence ¢i

M Vv 4 .. v . 4
neexistence souhlasu predchozi majitelky pozemku vsak nebyla hodnocena jako relevantni
skuteénost pro dodateéné povoleni predmétné stavby, tudiz se jedna o okolnost pro
posouzeni véci nevyznamnou.

Uvedla-li dale zalobkyné v zalobé, ze setrvava na dalsich odvolacich namitkach a povazuje
. v v v/ 4 v 4 . v /v . /4
je za nedostateCné vyporadané, byly uplatnény ve zcela obecné roviné, a tudiz krajskému
soudu nezbyva, nez rovnéz obecné konstatovat, ze se zalovany s uvedenymi namitkami
vyporadal. Doplnéni zalobnich namitek v podani ze dne 8. 10. 2019, tj. namitek, ze pro
4 v 4 7/ 4 / / Ve . 4 4
umisténi zasakovaci jimky nebyl zpracovan znalecky posudek, ktery by vyloudil pronikani
vody na jeji pozemek, a ze se vyjadreni hasicského zachranného sboru z roku 2015 tyka
.. /4 vV Vv ’ v o 4 . eV v/ /4 4
jiného feseni, nez jaké bylo nakonec povoleno, je jiz nepfipustné s ohledem na zasadu
koncentrace vyjadtenou v § 71 odst. 2 s. f. s. (moznost rozsireni zaloby o dalsi zalobni
body jen ve lhuté pro jeji podani).

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu
spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavoda ve smyslu §76
odst. 1 pism. a) s. t. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vraci véc k dal$Simu fizeni
v 4 /. v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v
zalovanému, ktery je v dalsim fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



8 65 A 57/2019

27. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze

28.

zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné spésné zalobkyni ji divodné vynalozené
naklady, které spocivaji v: soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ odméné advokata za tii
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT<),
priemz vyse odmény za 1 tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 AT, tj. celkem 9 300 K¢; tfech rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT za
provedené ukony pravni sluzby, tj. celkem 900 K¢; a dale nahrady za DPH ve vysi 2 142
K¢, kterou je zastupce zalobkyné, jakozto platce povinen z odmény a nahrad odvést. K
nahradé nakladu rizeni v celkové vysi 15 342 K¢ soud stanovil zalovanému primérenou
lhitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Nahradu nakladt fizeni je povinen
zalovany v souladu s § 149 odst. 5 o. s. 1. zaplatit zastupci zalobkyné.

O nahradé nakladu rizeni osob na fizeni zGcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o . . .
podle néz ma osoba zGcastnénd na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak témto osobam v fizeni zadné
povinnosti neukladal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 30. listopadu 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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