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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné L.L

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Levym
se sidlem Stefanikova 249/28, Praha,

proti

zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MV-105209-4/SO-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 20. 11. 2014 Zidost o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci“ nebo jen ,zakon“). O povoleni k prechodnému pobytu pozadala z
dtvodu sloueni s panem P. C., statnim ob¢anem Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, jako spravni organ prvniho stupné
vyzvalo zalobkyni, aby dolozila aktualni doklad o zdravotnim pojisténi a dale doklad o
tom, ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinct. Zalobkyné vy¥adané néleZitosti ve stanovené lhité nedolozila a Hzeni o jeji Zadosti
bylo proto podle §66 odst.1 pism. c) spravnitho fadu zastaveno. Proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. OAM-16427-
47/PP-2014, jimz bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno, podala zalobkyné odvolani, o
némz zamitavé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné uvedla zalobni body své zaloby nasledovné:
Spravni organ porusuje nasledujici principy spravniho radu:
- zasadu zakonnosti (viz § 2 odst. 1),

4 4 Ve / 4 4 /v 4 /v 4 v 4 4 i
- zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, téz zasadu uplatiiovani pravomoci v souladu s
/ Vv v v 4 4 / 4 4 v 4 VvV M
Ucelem, k némuz byla spravnimu organu zakonem nebo na zakladé zakona svérena (viz § 2
odst. 2),
- zasadu ochrany dobré viry (viz § 2 odst. 3),
- zasadu individualniho posouzeni kazdé véci (viz § 2 odst. 4),
- zasadu legitimniho (opravnéného) ocekavani (viz § 2 odst. 4),
- zasadu materialni pravdy (viz § 3),

4 Ve v M v/ M Vo 4 4 /v 4 A 4 4 . \4 v
- zasadu uziteCnosti a vstficnosti verejné spravy, téz zasadu verejné spravy jakozto sluzby
verejnosti (viz § 4 odst. 1),

4 4 / vV Vv 4 v . i
- zasadu smirného vyfteseni véci (viz § 5),
- zasadu rychlosti (viz § 6 odst. 1),
- zasadu hospodarnosti a flexibility spravniho organu (viz § 6 odst. 2),
- zasadu procesni rovnosti GCastnikl (viz § 7 odst. 1),
- zasadu nestrannosti spravniho organu (viz § 7 odst. 1),
- zasadu vzajemného souladu souvisejicich fizeni (viz § 8 odst. 1),

4 4 4 4 ’ o .
- zasadu spoluprace spravnich organu (viz § 8 odst. 2).

Dale zalobkyné citovala § 2 az § 8 spravniho radu.

Konkrétné zalobkyné uvedla, ze zadost o prechodny pobyt podala v roce 2014, dolozila
vSechny potirebné dokumenty. Spravni organ mél podle § 169t zikona ¢. 326/1999 Sb.
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rozhodnout do 90 dng, v obzvlast slozitych pripadech mél spravni organ rozhodnout do
120 dnt. To se nestalo a Odbor azylové a migracni politiky po imrti manzela zadatelky

. . v v v v ° v . . ’ v/ v 7
velmi drze a licomérné pozadoval po zadatelce priukaz, ze je rodinnym pfislusnikem
oblana EU. Spravni organ neustale argumentuje, ze zalobkyné neprokazala, ze je
rodinnym prislusnikem obc¢ana EU. V ramci dokazovani této skutecnosti bylo provedeno
jednak setfeni Policie CR, ktera na zakladé

zjisténych skuteCnosti zastavila fizeni o spravanim vyhosténi v rizeni ¢. j.: KRPA-
287108/C]J-2014-000022. RovnéZ bylo zastaveno Hzeni o spravnim vyho$téni ¢ .j. KRPA-
4155521/CJ-2014-000022. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku 3 A 52/2014-68 vcelku
jasné popsal stav mezi zalobkyni a jejim manzelem a jasné posoudil, ze manzelstvi
alobkyné sP. C. nebylo tlelové. Tvrzeni spravniho orginu, Ze rozhodnuti odpovida
situaci ke dni rozhodnuti, nema oporu v zakoné. V tomto pripadé jednani o zadosti musi
brat spravni organ ohled na stav ke dni podani zadosti maximalné ke konci lhuty uréené
pro rozhodnuti. V opacném ptipadé, pti argumentatio ad absurdum, by mohl své
rozhodnuti posouvat, coz se také Casto stane, jak se mu zlibi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebof fizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno
v souladu se zdkonem, za situace, kdy zalobkyné, al vyzvana a poucena o nasledcich,
nedolozila nezbytné nalezitosti zadosti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Meéstsky soud predné uvadi, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
odivodnéni v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Pokud tedy zalobkyné své namitky vznasi toliko v obecné
roviné, mize na né soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti. V rozsudku ze
dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1Azs 244/2004-49, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,soudni prezkum
spravnich rozhodnuti se vzdy odebravd v mezich urlité a presné stanovenych; stanovit je nalezi
Zalobci. Soudni ¥ad spravni neumoZriuje soudiim provadeér jakysi ,,obecny prezkum*: to by totiz
popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla
bezbreba. Soudim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho
organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim sivaham: prezkoumdvd jen to, proti cemu
Zalobce 7ddné broji - tedy to, co Zalobce konkrémé a vyslovné zpochybnil jak uvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentd.

Z obsahu spisového materialu se podava, ze zalobkyné podala zadost o prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie, avsak k zadosti nepftipojila vSechny
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobkyné dolozila oddaci list, dokladajici uzavieni manZelstvi.
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Zalobkyné byla konkrétné usnesenim ze dne 4. 2. 2017, & j. OAM -16427-46/PP-2014,
vyzvana k dolozeni dokladu potvrzujicim, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie podle § 15 zakona o pobytu cizincl, nebot spravni organ setfenim v dostupnych
informacnich systémech zjistil, Ze dne 31. 8. 2016 zemfel pan P. C., manZel Zalobkyné. Na
zakladé této skuteCnosti byla zalobkyné vyzvana, aby sdélila, zda se i nadale povazuje za
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské Unie a tuto skuteCnost prokazala dolozenim
listinnych dikazu.

Dale byla zalobkyné vyzvana, aby dolozila aktualni doklad o zdravotnim pojisténi podle
§ 87b odst. 2 v navaznost na § 87a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot k jeji
zadosti byla predlozena pojistna smlouva C¢islo 1644001557 uzaviena u zdravotni
pojistovny VZP a.s. s platnosti do 27. 4. 2015.

K doplnéni zadosti byla zalobkyni stanovena lhtta 10 dnd, fizeni bylo preruseno a
zalobkyné byla poucena, ze pokud vady zadosti neodstrani, bude fizeni zastaveno;
zalobkyné vSak zlstala ne¢inna a vyzadané doklady nedolozila.

Podle § 87 b odst. 2 zakona o pobytu cizinct, k Zddosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad porvrzujici, Ze je
nezaopatrenou osobou.

Podle § 87a odst. 2 zakona, k Zddosti o vyddni potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi obéan
Evropské unie predloZi

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici sicel pobytu, jde-li o zaméstnini, podnikdini nebo jinou wvydélecnou
Cinnost13a) anebo studium,

¢) forografie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li sicelem pobytu zaméstnani, podnikdni nebo
jind vydélecnd cinnost13a), a

e) doklad o zajisténi ubyrovani na vizems.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zasah do
prav jednotlivce, nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pfipad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti
rozhodovani o jeho zrudeni ¢ o vyhosténi (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9 As
71/2010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39; a nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Ustélen4 judikatura Nejvy$$tho spravniho soudu se
vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43,
ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze
dne 15. 11. 2017, ¢&j. 8 Azs 111/2017-36). Nasledkem nedolozeni zakonem pozadovanych
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nalezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu (srov. rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24).

Méstsky soud konstatuje, Ze za situace, kdy se ze spisového materialu podava, ze zalobkyné
v projednavané véci k Zidosti o povoleni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika
obcana Evropské Unie nepredlozila nalezitosti uvedené v § 87b odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, a zaroven byla vyzvana k odstranéni téchto nedostatkd s poudenim o nasledcich
neodstranéni ve vyzvé uvedenych vad, bylo v projednavané véci zastaveni rizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho radu zcela na misté. Pro véc je klicové, ze kromé v zalobé
uvedeného tvrzeni, ze vdobé podani zadosti zalobkyné byla rodinnym pfislusnikem
oblana Evropské Unie, nebyl predlozen doklad o zdravotnim pojisténi zalobkyné,
respektive byla predlozena smlouva s platnosti do 27. 4. 2015.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lbité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovdini
v Fizent.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 48 A 139/2017 - 35,
Snutnou podminkon meritornibo posouzeni Zidosti cizince o pobytové oprivnéni (zakon ¢
326/1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky), které spolivi v provéfeni
duivérybodnosti a pravdivosti podkladii a souladu zjisténych skutecnosti s pozadavky hmotného
prava, je predloZeni plnych podkladi Zddosti (jak co do poctu, tak co do obsabu). Ani dilci
provétovini a hodnoceni nesiplnych podkladi nebrani spravnimu organu v tom, aby v pripade,
Ze Zadatel nepredloZil zikonem stanovené naleZitosti Zddosti, které jsou pro meritorni posonzeni
nezbytné, v iplném rozsabu vizeni o Zddosti zastavil postupem podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu.

Kli¢ova zalobni namitka sméruje proti postupu spravniho organu, ktery nevzal v uvahu, ze
zalobkyné v dobé podani zadosti jimi disponovala a obé pozadované nalezitosti dokladala,
avsak plynutim dasu a v disledku nedodrzeni lhiuty k rozhodnuti, ze strany spravniho
organu prvého stupné, k jejich pozdéjsimu dolozeni nedoslo.

Meéstsky soud zvazoval, zda v projednavané véci nebylo na misté, aby spravni organ
nahléd]l na podanou zadost jako na perfektni, avsak s ohledem na zménu pomért, k niz
doslo v dobé od vydani zadosti do okamziku rozhodnuti o ni, pro nesplnéni podminek
v/ v v M v 4 v v 4 v v 4 4 /.

zadost zalobkyné meritorné zamitl. Dospél vsak k zavéru, ze pravni Gprava postupu
spravniho organu v fizeni o zadosti cizince, tak jak bylo shora citovano, neumoziiovala
spravnim organim postupovat jinym zpusobem, nez ucinili.

Spravni organ muze ve véci rozhodnout teprve tehdy, seznami-li se na zakladé podkladd
v / Vv \4 / /4 Vv * 7V /7 4 4 v/ 4 v /
opatrenych a predlozenych mu v dané véci Gcastniky spravniho fizeni, resp. opatrenych z
moci Uredni i bez navrhu pfimo jim samotnym, s jejim skutkovym stavem. To plati 1
v/ v 4 4 A4 M v 4 4 Ve 4 v / . /

v pripadé rozhodovani o zadosti. Dolozenim nalezitosti, pozadovanych citovanym
4 / 4 / vV 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 A4 . v .
zakonnym ustanovenim ucastnik fizeni doklada, ze v dobé podani zadosti spliuje

4 v 4 4 v 4
podminky pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

Zakonem vyzadované podminky musi byt splnény i v dobé, kdy se o zadosti rozhoduye,
b 4 4 4 4 . v/ v . M 4 ’ 7/ 4

nebot rozhodnuti spravniho organu je vtomto pripadé konstitutivni, zakladajici prava

/ Vv 4 o V/ 4 v/ v ’ v v / / 4 .

Ucastniku fizeni, v tomto pripadé pravo prechodné pobyvat na Gzemi republiky.

Skutecnost, ze spravni organ nedodrzel lhitu k vydani rozhodnuti, na tomto zavéru niceho
neméni. Zalobkyné ma k dispozici jiné pravni nastroje proti nedinnosti spravniho organu,
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at jiz postup podle § 80 spravniho fadu, nebo podani zaloby na nahradu nemajetkové 4jmy
zpusobené nespravnym tfednim postupem spocivajicim v neprimérené délce rizeni.

V nyni projednavané véci je méstsky soud nucen konstatovat, ze zadost zalobkyné v dobé

jejtho posuzovani postradala nalezitosti uvedené v § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct,

J€)1no p p poby

zalobkyné je pres pouleni nedoplnila a spravni organy neporusily zadnou ze zasad
4 4 v/ 4 / v v 1.7 Jan v v/ 4 1

spravniho fizeni, které zalobkyné namita v podané zalobé, pokud fizeni zastavili

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z uvedenych divodt méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 A4 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dGfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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