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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem Veleslavinova 133/7,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. MF-7357/2017/1603-3/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 8. 2017, ¢j. MF-7357/2017/1603-3/2014 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy, Odboru dopravnich agend ze dne 17. 1. 2017, &j. MHMP
71817/2017, sp.zn. S-MHMP 792082/2015 ODA-TAX (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za poruseni cenovych
predpist podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je neodtvodnéné, je v rozporu
4 . 4 4 v/ 4 v "4 4 v i 4 M 4 \4
se zasadami spravniho rizeni a ze nebyly vyporadany vsechny jeho namitky. Namital, ze
sV v/ v/ 4 4 v \4 v v . \4 4
jiz od poclatku rizeni uvadél, ze doslo k poruse na taxametru ve vozidle, coz dokladal
dokladem o opravé taxametru a kopii knihy taxametru. Dle Zalobce se jednalo o Spatné
v/ 7 4 v v M .. i v v/ v
nacitani konstanty. Uvedl, Ze az po dojezdu zjistil, Ze omylem na zacatku prepravy zapnul
na taxametru jinou sazbu; zobrazena Castka na taxametru byla podstatné nizsi, nez je Castka
stanovena narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy. Uvedl, Ze se magistratu omluvil a nasledné
v/ /! M / 4 v / v / Ve v /7 IV
mu zaslal vycisleny tdajny neopravnény prospéch ve vysi 268 K¢ na bankovni ulet. Postup
4 4 4 v 4 v i M /4 4
spravniho organu I. stupné tak byl dale dle zalobce v rozporu s principem dobré spravy.
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Rovnéz pak oznacil za neodivodnéné, ze bylo prihlizeno k jeho drivéjsimu spravnimu
deliktu z roku 2004.

Zalobce dale namital, ze zalovany se nespravné a nedostatecné vyporadal s jeho namitkou
/ M4 Ve / * 7 M N4 M v/ ./ / v M i 4
tykajici se pouziti ciziho jazyka cestujicimi, ktefi maji byt zameéstnanci Magistratu hl. m.
Prahy, resp. predstiranim, ze jsou cizinci. Namital, ze moznost pouziti ciziho jazyka
wy s e e ’ / v/ v ’ v

cestujicimi figuranty byla do pravniho radu zakotvena az novelou zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silniéni prepravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to s Gcinnosti od 4. 10. 2017, coz dle
zalobce ¢ini kontrolu ze dne 7.5.2015 nezakonnou.

Dale namital, Ze spravni organy opiraji sva rozhodnuti vyhradné o vypoveéd svych svédka
v / v 1/ 4 / o v v /7 vV 4 4 4

a témto vypovédim davaji nedivodné prednost. Dle tvrzeni zalobce spravni organy pouze

konstatuji, ze zdznam o prepravé je nerozhodny a dulezitd je pouze pozadovana castka.

Namital, Ze v souvislosti s ru¢né vypsanym dokladem o zaplaceni mél a mohl byt proveden

jeho vyslech.

Zalobce dale poukizal na skutetnost, e cestujici nebyli schopni popsat trasu jizdy; Ze
v oznamenich o poskytnuté prepravé bylo skrtano a ze v ném chybi udaj o provedené
opravé; ze bylo u pana R. $krtano u isla dokladu o zaplaceni a obchodniho jména taxikare,
u pana D. bylo $krtano u obchodniho jména. Namital, Ze rovnéz nebyl vysvétlen rozpor,
pro¢ cestujici uvadéji, ze na taxametru byla vidét ¢astka 510 K¢, ackoliv doklad o zaplacenti
zni na Castku 55 K¢ Cestyjici rovnéz neuvedli sazbu pouzitou na taxametru, ktera je
vyznamna pro vyslednou cenu zobrazenou na taxametru. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2017, ¢.j. 3 Af 5/2015-60. Nadto
zalobce poukazal na to, ze spravni fizeni bylo vedeno dva roky, a to ackoli nebylo
provedeno zadné dokazovani.

Zavérem pak zalobce namital, Ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly
s odavodnénim vyse ulozené pokuty. Uvedl, ze sankce je neprimérené a neodavodnéné
prisna, pricemz je pro néj likvidacni. Uvedl, Ze jej spravni organy nevyzyvaly, aby dolozil
své majetkove a vydélkové poméry; v takove situaci tedy tyto poméry mély dle zalobce
stanovit odhadem. Dale uvedl, Ze sohledem na rozhodovaci praxi zalovaného byva
v pripadech, kdy se jedna o prvni poruseni cenovych predpist ze strany dopravce, ukladana
pokuta maximalné ve vysi 100 nasobku neopravnéného majetkového prospéchu. Pokuta
ulozena zalobci se této praxi vymyka, aniz by byl takovy postup radné oduvodnén.
K tomuto okruhu namitek zalobce odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ¢.j. 10 Af 61/2010-
40 a ¢.j. 9 Af 21/2014-52. Rovnéz pak k zalobé dolozil své majetkové a zivotni poméry.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K namitce tykajici se
\4 /. \4 M v/ v 4 Vv v /
poruchy taxametru zalovany uvedl, ze i v pripadé, ze by byl predmétny nesoulad
v v/ v /4 v ’ ’
(stvrzenka ¢. 01238 na castku 55 K¢, délka trasy 9,6 km vs. skutecna vzdalenost 5,7 km)
zptsoben skute¢né poruchou taxametru, nijak to neoddvoduje jednani zalobce, ktery po
cestujicich pozadoval 500 K¢, nikoliv 55 K¢ v souladu se stvrzenkou, kterou v fizeni
predlozil. Dle zalovaného tak zalobce zcela védomé cétoval jinou Castku, coz nelze omluvit
ani tim, ze Udajné omylem prepnul taxametr na jinou sazbu. Daile uvedl, Ze poruseni
/ v * o v v 4 . ’ 4 /4 v/ 7 V7 v .V
cenovych predpisu prekrocenim maximalni stanovené ceny bylo v fizeni radné a spolehlivé
’ 4 v / M /. v P M bd Ve M v . vV 1Vl v v 7/
prokazano svédeckymi vypoved'mi, nebot vSichni svédci vypovédéli, ze po ukoncent jizdy
byla na taxametru zobrazena ¢astka 510 K.

K namitce ohledné pouziti ciziho jazyka zalovany uvedl, ze v dobé, kdy cestujici ve voze
vykonavali predmétnou jizdu, tak se nejednalo o Gkon ve spravnim fizeni, ani v tuto dobu
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neprobihala kontrola ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdéjsich predpisa. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢.j. 2 Afs 104/2005-81.

K namitkam tykajicim se dokazovani zalovany odkazal na stejny rozsudek stim, ze
. 7 v o 7 .V . v /7 /
povinnosti svédku je vypovidat pravdivé a nic nezamléet. Na rozdil od dopravce, ktery se

. oV s ’ VP . 7 . v Vol
teoreticky muze nepravdivymi vypovédmi zbavit hrozici sankce, by si vsak svédci
nepravdivou vypoveédi naopak hrozbu sankce ¢i trestniho stihani pfivodili. K namitce, ze

v \4 / \4 4 o o 4 4 / 4 4
nebyl Zalobce vyslechnut, zalovany uvedl, ze provedeni dikazl zavisi na Gvaze spravniho

4 VeV v /4 v v v / v / / v 1/ v /4 4 4
organu, pricemz na zakladé uskuteénénych svédeckych vypovédi nemél spravni organ L
stupné nejmensich pochyb, ze preprava byla uskute¢néna tak, jak svédci uvedli, resp. jak je
uvedeno v oznameni cestujicich o poskytnuté prepravé a v protokolu o cenové kontrole.
Vyslech zalobce tak nebyl shledan potfebnym a Gcelnym. Nadto zalovany uvedl, ze
v v M / Vv 4 v/ 4 v A Ve v ./ v v
zalobce mél jako Gcastnik fizeni moznost vyjadrit se ke vSem okolnostem jizdy (vCetné

v v / v v / / V i / o v o 4 v /
rucné psané stvrzenky) a mél moznost byt ulasten i1 vyslecht svédka. Dale zalovany
konstatoval, ze v oznameni o poskytnuté prepravé je trasa prepravy ve vsech tfech
ptipadech dostate¢né specifikovana; vsichni svédci pak shodné uvedli pocatek a cil cesty.

[10] Ke skrtani v oznameni o poskytnuté prepravé zalovany uvedl, ze se ve dvou pripadech

jednalo o Gpravu udaje, zda bylo obchodni jméno na vozidle taxisluzby viditelné a ¢itelné,
coz je udaj, ktery nehral v predmétném fizeni zadnou roli. Nadto doslo k opravé ve
v v M VA v / v 1/ o4
prospéch zalobce. K rozporu mezi obsahem stvrzenky (¢astka 55 K¢) a vypoveédi cestujicich
(¢astka 510 K¢) zalovany uvedl, ze rozhodujici je to, jakou ¢astku ridi¢ po cestyjicich
fakticky pozadoval. Nadto zalobce cestujicim figurantim stvrzenku z taxametru ani
nevydal, na misto toho vydal ruéné psanou stvrzenku se smyslenym obchodnim jménem
dopravce.

[11]K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 Af 5/2015-60, zalovany uvedl, Ze se

v daném pripadé jednalo o skutkové zcela odlisny pfipad, kdy fidi¢ hned béhem kontroly
uvedl, ze pfeprava probéhla v jiné trase, nez uvadéli cestujici figuranti, pri¢emz délka této
trasy dle nazoru méstského soudu odpovidala Gctované Castce za poskytnutou prepravu.
Dle méstského soudu v tomto pripadé nebyl prostor to, aby si ridi¢ cestu v pozadované
délce dodateéné vymyslel. Zalovany uvedl, Ye v nyni posuzovaném pipadé viak Zalobce
zadnou alternativni trasu, ktera by odpovidala Gétované cCastce ve vysi 510 K¢, neuvedl.
Zalovany shrnul, %e Zalobce si musel byt védom toho, Ze ¢astka 500 K¢ neodpovida ujeté
vzdalenosti 5,7 km.

[12]1K namitkdm ohledné uloZené pokuty zZalovany uvedl, zZe jeji vyse odpovida zdkonnym

kritériim dle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o cenach. K argumentaci spravni praxi uvedl,
ze tato jiz byla prekonana, kdyz v soucasné dobé je mozné ulozeni, resp. snizeni ulozené
pokuty na stonasobek majetkového prospéchu pouze tehdy, jednalo-li se o prvni poruseni
cenovych predpisti a provozovatel taxisluzby uznal své pochybeni, resp. se ke svému
nezakonnému jednani doznal, coz se v daném piipadé nestalo. K pfimérenosti ulozené
pokuty odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 3 As
25/2011-68, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 6 As 64/2013-66, a ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 266/2014-
41. Konstatoval, ze zalobce v prubéhu ftizeni neptedlozil zadné doklady tykajici se jeho
omezenych majetkovych pomérl, pfiemz v pribéhu fizeni nevysly najevo zidné
skutednosti, které by na likvida¢ni charakter ulozené pokuty mohly ukazovat.
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[13]Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[14]Z oznameni o poskytnuté prepravé, ktera vyplnili 3 cestujici, vyplynulo, Ze dne 7. 5. 2015
byla mezi 14:13 aZ 14:33 hod. uskute¢néna jizda Zlutym vozem taxisluzby tov.zn. S. S.,
SPZ: X, obchodni jméno: J. K., na trase hotel I. (ul. P. 43/30, P. 1) - hotel A. (ul. K. K.
534/22, P. 9). Jizda probihala v anglickém jazyce. V oznamenich je uvedeno, ze na
taxametru byla po skonceni jizdy uvedena dastka 510 K¢, ridic po cestujicich pozadoval

¢astku 500 K¢, ktera mu byla poskytnuta. Cestujicim rovnéz vydal stvrzenku ev. ¢. AX
2715 na castku 500 K¢ s otiskem razitka TAXI PRAHA, Trojicka 20, Praha 2.

[15] Z protokolu o kontrole ¢. C/20150708/1/Ht, ze dne 7. 5. 2015, vyplyva, ze kontrolni
pracovnik zapsal skute¢nosti zji§téné zpravé probéhlé kontrolni jizdy. Zalobce
kontrolnimu pracovnikovi predlozil zaznam o prepravé ¢. 01238 na castku 55 K¢,
zachycuyjici jizdu téhoz dne od 13:10 do 13:33, vzdalenost 9,6 km, srucné vepsanym
mistem nastupu P. a mistem vystupu K. K.

[16] Proti kontrolnimu protokolu podal Zalobce dne 1. 6. 2015 namitky vztahujici se zejména
k poruse taxametru. Namitky byly dopisem kontrolniho organu ze dne 18. 6. 2015, ¢,j.
MHMP 1055267/2015, zamitnuty.

[17]Dne 12. 4. 2016 vydal spravni organ I. stupné pod ¢.j. MHMP 637967/2016 prikaz o
ulozeni pokuty, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ za poruseni zakona
o cenach. V ramci pfikazu se spravni organ dale vyjadril k poruse taxametru a ke zptsobu
jeho obsluhy pti prepravé. Dne 28. 4. 2016 podal zalobce proti prikazu o ulozeni pokuty
odpor. Z evidence MHMP nasledné vyslo najevo, ze zalobce dne 2. 5. 2016 na uéet MHMP
uhradil neopravnéné ziskany majetkovy prospéch ve vysi 268 K¢.

[18] Nasledné spravni organ predvolal k podani svédecké vypovédi cestujici pana J. D. (vyslech
proveden dne 2. 11. 2016), pana F. R. a pani N. M. (vyslechy provedeny dne 14. 12. 2016).
Ustni jednani probéhlo vZdy za Glasti Zalobce. Spravni spis obsahuje protokoly o vyslechu
uvedenych svédku, v nichz jsou v podstaté zopakovany skuteénosti uvedené v oznamenich
o poskytnuté prepravé ze dne 7. 5. 2015, ¢i svédci na tato oznameni vyslovné odkazali.

[19]Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. MHMP 71817/2017, sp.zn. SSMHMP 792082/2015
ODA-TAX, bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako dopravce porusil cenové predpisy podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach tim, ze dne 7. 5. 2015 jako ridi¢ taxisluzby
nedodrzel pfi prodeji uredné stanovenou cenu a Gctoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem
taxisluzby S.S., SPZ: X, na trase od hotelu L (ulice P. 43/30, P. 1), pfes nabrezi L. S., T.
tunel, R. nibfei, ulice UR., S., C., D. k hotelu A. (ulice K. K. 354/22, P. 5) v Case 14:13 -
14:33 hodin (vzdalenost cca 5,8 km) ¢astku 500 K¢, prestoze podle ustanoveni § 5 odst. 2
zakona o cenach, v nivaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich
cenach osobni taxisluzby, byl opravnén Gltovat ¢astku v maximalni vysi 232 K¢, a to pri
pouziti sazby s maximalnimi diléimi polozkami: nastupni sazba 40 K¢, cena za 1 km 28 K¢
a ¢ekani za 1 min. 6 K¢ Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) mu za toto jednani byla
uloZena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[20] V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je popsan skutkovy stav tak, jak jej zjistil spravni organ
L. stupné, a shrnut dosavadni pribéh spravniho fizeni, véetné vyslechu tii svédkd. Spravni

organ uvedl, Ze ze vSech dikaznich prostfedk a diikazt (protokol o kontrole, oznameni o
poskytnuté prepravé, detail trasy z www.mapy.cz, kopie zaznamu o prepravé ¢. 01238,
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kopie stvrzenky ev.t. AX 2715, fotodokumentace, svédeckych vypovédi
cestujicich atd.) vyplyva, ze se zalobce predmétného poruseni zakona o cenach dopustil,
nebot uétoval za uvedenou prepravu c¢astku 500 K¢, ackoliv mél uctovat maximalné 232
K¢.

[21] Uvedl, ze klicovou roli dikaznich prostfedkt a dikaza hraji oznameni o poskytnuté
v v v 4 / V1 v 4 4 M M v 4 % s M
prepravé a svédecké vypovédi. Ve vSech oznamenich jsou zcela jasné zapsany kliové udaje
o poskytnuté prepravé, tzn. trasa prepravy a pozadovana a Gctovana cena. Uvedl, Ze sice
samotna oznameni o poskytnuté prepravé nemaji povahu urednich zaznamu, ale
skutednost, ze Gdaje do nich byly zapsany zaméstnanci MHMP, jejichz pracovni naplni je

4 v 4 v 4 / v .. Ve 4 4 Ve _/ vVv/ v v
pravé provadéni takovychto preprav, jim priznava urlity vyssi stupen relevance, nez kdyby
byly sepsany napft. turisty. Zdtraznil, Ze tato oznameni jsou sepisovana ihned po ukonceni
./ 4 o4 v 4 /. M v / V. * v 4 4
jizdy, dokud maji cestujici veskeré Udaje v Cerstvé paméti. Shrnul, ze v oznamenich o
poskytnuté prepravé jednotlivych cestujicich nejsou zadné rozpory tykajici se trasy ¢i
/ V / 4 v 4 4 / v / / v 1 o4
UcCtované ceny. Dale uvedl, ze na tato oznameni navazuji svédecké vypoveédi cestujicich,
b ‘v M V. Vv 4 4 / V A v v v M 4 4
jimiz byla jednoznaéné prokazana uétovana lastka 500 K¢. Uvedl, ze povazuje za zasadni,
ze svédci pri vypoveédi potvrdili autenticitu a pravdivost udaji zapsanych do oznameni o
poskytnuté prepravé, v dusledku ¢éehoz lze obsah téchto listin povazovat za dukaz. Za
zasadni dale spravni organ oznadil to, ze zalobce nezpochybnil, ze by dastku 500 K¢
/ vV 4 o 4 v v 4 / v / Ve v /v
Uctoval, naopak z vlastni vile neopravnéné ziskany prospéch ve vysi 268 K¢ zaslal na Gcet
MHMP.

[22]1K vysi ulozené pokuty spravni organ uvedl, ze predfazovani jizdného v taxisluzbé je
M M4 v Vev/ v 4 4 4 v M /4 /4 M
prakticky nejzavaznéj$im porusenim pravnich predpisu, kterého se lze v této oblasti
dopustit. Timto protizakonnym jednanim dopravce jsou kromé cestyjicich poskozovani 1
ostatni dopravei, kteti pravni predpisy respektuji, a dale je zaroven znehodnocovana dobra
v 4 v M v 4 4 4 4 \4 M v v v v M 4 4
povest hlavniho mésta Prahy. K zavinéni spravni organ uvedl, ze je presvédcen, ze jednani
dopravce bylo Gmyslnym jednanim, nebot jako drzitel osvédCeni o uspésné vykonané
zkousce z mistopisu a pravnich predpist souvisejicich s taxisluzbou, si musel byt védom, ze
\4 . v/ vv/ A M 4 4 v/ s 4
pozaduje Castku vyssi, nez je maximalni cena dle narizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy. Dale
uvedl, Ze je mu z Uredni Cinnosti znamo, ze zpusobem, kdy do taxametru je ulozena cca
desetkrat niz$i castka, nez dopravce Uctuje cestujicim, dlouhodobé poskozuji cestujici na
cené jizdného pravé dopravci pohybujici se v okoli Parizské ulice a Staroméstského
nameésti. Zduraznil, ze sankce musi plnit preventivni i represivni funkci a odkazal na
: vV/ 4 ’ v e I
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 25/2011-68 (zde hodnocena sankce ve vysi
50.000 K¢&), ¢.j. 6 As 64/2013-66 (zde hodnocena sankce ve vysi 70.000 K¢) aé.j. 6 As
266/2014-41 (zde hodnocena sankce ve vysi 100.000 K¢).

[23]Dne 17. 2. 2017 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky jako v podané zalobé.

[24] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017, &j. MF-7357/2017/1603-3/2024, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[25] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zopakoval pribéh spravni fizeni, shrnul
obsah zalobcova odvolani a dale se vyjadril k jednotlivym odvolacim namitkam. Uvedl, ze

v 4 4 v . v v 4 . 4 4 v/ /7 V7 v . /4
poruseni cenového predpisu prekrocenim maximalnich cen bylo v fizeni radné a spolehlive
prokazano svédeckymi vypovédmi; vSichni 3 svédci béhem vyslechu shodné uvedli, Ze po
ukondenti jizdy byla na taxametru zobrazena Castka 510 K¢, tidi¢ za prepravu pozadoval
500 K¢ a tato mu byla zaplacena. Uvedl, ze zalobce byl vyslechim svédkt pfitomen, ale
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nepolozil jim zadnou otazku tykajici se rozhodnych skuteénosti. Dale uvedl, ze cestujicim
predlozena stvrzenka na ¢astku 500 K¢ obsahuje smyslené tdaje o dopravei, z éehoz je
ztejmé, ze si zalobce musel byt svého nezdkonného jednani védom. I pokud by byl
predmétny nesoulad skutecné zpusoben poruchou taxametru, tak by to nijak
neodtuvodrovalo jednani zalobce, ktery po cestujicich pozadoval 500 K¢, nikoliv
55 K¢ v souladu se stvrzenkou, kterou predlozil nasledné kontrolnimu pracovnikovi. Ke
skutednosti, ze se zjisténi cenovych predpist opira o svédecké vypovédi, odkazal zalovany
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 104/2005-81. Uvedl, ze vypovedi
svédku, jimz bylo poskytnuto fadné pouceni vramci svédecké vypovédi, se stavaji
dikazem ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 a § 55 spravniho radu. Svédecke vypovedi
oznacil zalovany za vérohodne.

[26] Zalovany dile odkazal na vyjadfeni kontrolniho orginu vtom smyslu, %e povinnosti
kazdého ridice taxisluzby je si cenu za provedenou prepravu zkontrolovat a v pripadé
pochybnosti ¢astku netctovat. V tomto pripadé byla Gctovana c¢astka 500 K¢. Podle
zaznamu ¢. 01238 byl ale v taxametru navolen tarif ¢. 2, coz ¢inilo nastup 4 K¢, 5 Ké za 1
km jizdy, éekaci doba 1 K¢ za 1 min. Na tento nastaveny tarif bylo dle zaznamu
ujeto 9,6 km a uvedena cena dle tohoto tarifu byla 55 K¢. Skuteéna vzdalenost vsak méla
¢init 5,7 km a pti tomto zvoleném tarifu mélo byt Gctovano 39 K¢é. Presto ridi¢ vydal
cestujicim nahradni ru¢né psany doklad na &stku 500 K& Zalobee tak musel védét, Ze
UCtovana cena nesouhlasi s poctem kilometrt uvedenych na zaznamu z prepravy ¢. 01238.
Z tohoto duvodu ani kontrolni organ, ani zalovany nepfihlizel k odstranéni poruchy
taxametru - Spatné nacitani konstanty.

[27]1K namitce ohledné vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, ze tato byla spravnim organem I.
stupné dostatecné a primérené oduvodnéna, kdyz tento pfihlizel zejména ke znacné vysi
predrazeni. Zalovany dale odkazal na stejné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jako

4 4 4 v . v \4 \4 o v v/ 4 v Ve A4 /
spravni organ L stupné. Doplnil vsak, ze zalobce v prubéhu fizeni nepredlozil zadné
doklady tykajici se jeho omezenych majetkovych poméru, pfi¢emz v prabéhu fizeni
nevysly najevo zadné skutecnosti, které by na likvidacni charakter ulozené pokuty ve
vztahu k majetkovym pomérum ucastnika fizeni mohly ukazovat. Uvedl, ze je mu z
/v 4 Ve . 4 \4 / Ve v .. V.o 4 4
Uredni Cinnosti znamo, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nijak nevybocuje ve srovnani
s pokutami ukladanymi v jinych skutkové podobnych pripadech.

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Udastnici tizeni s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[31] Podle ustanoveni § 5 zakona o cenach, v rozhodném znéni: ,,(1) Uredné stanovené ceny jsou
ceny wurceného drubu zboZi stanovené cenovymi orgamy jako maximdlni, pevné nebo
minimadlni. (2) Maximalni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit. (...)“
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[32] Podle ustanoveni § 2 nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, je vy$e maximalni ceny nasledujici: ,Jednorazovd sazba 40 K¢ / jizda; Cekdni 6
K¢/ min; Jizda na sizemi blavnibo mésta Praly 28 K¢/ km.

[33] Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) téhoz zakona: ,Prdvnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako proddavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi pri prodeji #redné
stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.“

[34] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona: ,,Za spravni delikt se uloZi pokuta ve
vysT Jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K&, je-li vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) aZ ), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).“

[35] Zalobce predné v podané zalobé namital neoduvodnénost napadeného rozhodnuti

v/ /4 4 v M / i vV o v v eV v/ v/ 4

a nevyporadani vsech jeho namitek. Rovnéz pak zdaraznoval, ze jiz od podatku fizeni
uvadél, ze doslo k poruse na taxametru ve vozidle.

M v 4 4 \4 v/ 4 v 4 / v * o M
[36] Soud nejprve k poruse taxametru uvadi, ze v fizeni o poruseni cenovych predpisa je

rozhodujici skutkovo otazkou, jakou castku pozadoval fidic po ukondeni jizdy po
cestujicich. Skutec¢nosti, ze bylo manipulovano s taxametrem, ze mél poruchu ¢i ze zalobce
na taxametru zapnul jinou sazbu, nejsou nijak relevantni. Z obsahu spisového materialu a

/ 4 / 4 \4 v/ 4 b v v \4
napadenych rozhodnuti vyplyva, ze v fizeni bylo postaveno na jisto, ze zalobce pozadoval
po ukonceni jizdy po cestujicich castku 500 K¢, ackoliv byl opravnén uctovat dle

/ 4 M 4 4 4 M v / 4 v v
platného omezeni maximalni ceny osobni taxisluzby na tzemi hl. m. Prahy za pfedmétnou
Vv v/ M *VVv/ v / vV v/ v

prepravu Castku cca o polovinu nizsi (mél uctovat castku 232 K9).

[37] V daném pripadé bylo zjisténo, ze po skonceni jizdy byla na taxametru ¢astka 510 K¢, na
¢emz se shodli vsichni cestujici (svédci), pricemz zalobce po nich pozadoval k zaplaceni
¢astku 500 K¢ a vystavil jim rucné stvrzenku ev. ¢ AX 2715 na castku 500 K¢ s otiskem
razitka TAXI PRAHA, Trojicka 20, Praha 2, tj. stvrzenku vystavenou na statni podnik
zanikly ke dni 21. 6. 1992. Jiz jen tento postup zalobce lze nepochybné oznalit za
vzbuzujici velké pochybnosti, resp. 1ze z néj dovodit, ze zalobce si byl védom, jakou castku
cestujicim uctuje a ze tato Castka neodpovida maximalni castce, kterou byl opravnén
pozadovat.

[38] Zalobce dale kontrolnimu pracovnikovi predloZil ziznam o prepravé & 01238 na &astku 55
K¢, ktery zachycoval jizdu predmétného dne od 13:10 do 13:33, vzdalenost 9,6 km, do
kterého byla ruéné vepsana nastupni a vystupni mista: P., resp. K. K. Tento zaznam
o prepravé vsak neodpovida ostatnim zjiSténym skuteénost, zejména zaznamenana délka
trasy je naprosto odliSna: 9,6 km vs. skutecna vzdalenost 5,7 km). I kdyby takové hodnoty
(vyrazné niz$i cena prepravy, takrka dvojnasobna délka prepravy) byly skuteéné
zptsobeny poruchou taxametru, nijak to nemtze oduvodnit jednani zalobce, ktery
postupoval v rozporu s timto dokladem a cestujicim Gc¢toval ¢astku 500 K¢, na misto 55 K¢,
tedy vsouladu spredlozenou stvrzenkou. Rovnéz pak tato predlozena stvrzenka
nekoresponduje se skutkovym zjisténim, Ze na taxametru byla po skonceni prepravy
zobrazena ¢astka 510 K¢.

[39]1Dle nazoru soudu bylo poruseni cenovych predpisi prekrocenim maximalni stanovené
v/ 4 v/ v .V 4 4 M /4 v / . /. v P M

ceny v rizeni radné a spolehlivé prokazano, a to zejména svédeckymi vypovéd'mi
cestujicich; nicméné z rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze tento vychazel
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z nékolika dukaznich prostredku a dukazt - protokol o kontrole, oznameni o poskytnuteé
prepravé, detail trasy z www.mapy.cz, kopie zaznamu o prepravé ¢. 01238, kopie
stvrzenky ev.C. AX 2715, fotodokumentace, svédeckych vypovédi cestujicich.

[40] Soud rovnéz povazuje za potfebné souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze povinnosti kazdého
fidice taxisluzby je si cenu za provedenou prepravu zkontrolovat a v pripadé pochybnosti
/ V 4 i v / v \4 4 / vV 4 4
neuctovat. Dle nazoru soudu si musel zalobce byt védom, ze jim (¢tovana cena nesouhlasi
v M o / 4 v v
s poctem kilometra uvedenych na zaznamu z prepravy ¢. 01238.

[41] Lze tak shrnout, Ze mezi rucné vystavenou stvrzenkou a pozadovanou ¢astkou (500 K¢)
a uctenkou vytisknutou taxametrem (55 K¢) je skuteéné rozpor. V této souvislosti ale
méstsky soud povazuje - ve shodé s zalovanym - za stézejni diukaz svédecké vypovedi
cestujicich, které dostatecné urcité popsaly vsechny okolnosti predmétné prepravy, a to
zejména zalobcem pozadovanou lastku. Z hlediska poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach je podstatneé jen zjisténi, jakou castku fidi¢ po cestujicich pozadoval a
jaka lastka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skuteCnosti je rozhodujicim dikazem
svédecka vypovéd, nebot ridiCem skutecné pozadovana ¢astka se muze od ¢astky uvedené
na uctence lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As
254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi doby rozsudky ze dne 17.
10. 2018, ¢j. 6 As 311/2017- 41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢j. 7 As 393/2018-47). V
posuzovaném pripadé nadto svédecké vypoveédi koresponduji s rucné vystavenou
stvrzenkou.

[42]V této souvislosti je pripadny odkaz na obdobné pfipady fesené spravnimi soudy, kdy
oproti vys$im pozadovanym a zaplacenym castkam bylo fidi¢i taxisluzby argumentovano
mnohem nizsimi, neodpovidajicimi ¢astkami, a v této souvislosti soudy zhodnotily, ze
tvrzeni fidi¢e dolozené stvrzenkou s taxametru neni pro posouzeni predrazeni taxisluzby
podstatna, nebot zasadni je, jaka castka byla za prepravu pozadovana a uhrazena. V tomto

v 4 4 Ve 4 ’ vV o+ . M . vv/ 4 4

sméru byla navodna a vyuzitelna k posouzeni véci judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ¢.j. 1 As 254/2016-39), ktera zhodnotila, ze v pripadé, kdy je
Ve 1oV 4 v i 4 4 v i / v / N4 i M i 4
fidi¢i uvadéna velmi nizka cena sluzby oproti vysoké cené tvrzené cestujicimi, je logicka
Gvaha spravnich organu o nesmyslné obhajobé ridicu a tato okolnost svédci skutkové verzi
cestujicich o zaplaceni mnohem vyssi ¢astky (obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 159/2016-40). Z hlediska dokazovani se tedy v daném pripadé jevi jako
/v 4 4 ’ v 4 4 > V/ v /7 M v M

Ucelova tvrzeni uvadéna zalobcem, nebot fadnost prepravy a jeji ceny je treba stvrdit
vydanim radného dokladu o zaplaceni ihned po ukoncent jizdy.

[43]1K namitce zalobce, ze se spravni organy dostate¢né nevyporadaly se vSemi jeho namitkami,
¢imz byl zkracen na svych pravech a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, pak
soud dodava, ze ani vtom sméru nemohl dat zalobci za pravdu. Z obou spravnich
rozhodnuti je seznatelné, Ze se spravni organy nalezité zabyvaly kazdou jednotlivou
namitkou zalobce a vyporadaly se s ni v odivodnéni. Nedoslo tedy ke zkraceni zalobce na
jeho pravech, ani k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. K tomu lze uvést, ze zalobce
byl ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumén o ukonéeni dokazovani a
poucen o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke vsem jeho podkladim, véetné
zpusobu jejich opatfenti, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce této moznosti nevyuzil.

[44] Zalobce dile namital, Ze moznost pouziti ciziho jazyka cestujicimi figuranty byla do
pravniho fadu zakotvena az novelou zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni ptrepravé, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, a to s Gcinnosti od 4. 10. 2017, coz ¢ini kontrolu ze dne 7. 5. 2015
nezakonnou.

[45]K této namitce soud povazuje za vhodné opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ktery se vyjadfoval k pravni dpravé zakona C.
111/1994 Sb. jesté pred zalobcem zminovanou novelou tohoto zakona, kterou bylo do
tohoto zakona vlozeno ustanoveni § 34 odst. 7 a vyslovné zakotveno opravnéni uzivat pti
kontrole cizi jazyk.

[46] K pouziti ciziho (anglického) jazyka cestujicimi soud shledava legitimni divod; je tak
Ve v bl v v 4 M 4 4 4 i v 4 / 7V
¢inéno proto, nebot k predrazeni maximalnich cen osobni taxisluzby dochazi ve velké mite
vuéi cizincim. Soud zdUraznuje, ze jizda figurantd nebyla kontrolnim tkonem, ale
Ukonem predchazejicim kontrole podle ustanoveni § 3 kontrolniho fadu. Az na zakladé
c 4 4 4 4 r/ Ve / M
jejtho vyhodnoceni spravni organ rozhodne, zda kontrolu zahaji. I pfi tomto tkonu je
nutno zohlednit povahu a efektivitu konkrétni kontroly, aby bylo dosazeno jejiho cile,
ktery neni prioritné represivni, ale plni i funkci dohledu nad dodrzovanim stanovenych

. v/ v ’ . . ey v ’ ’
pravidel. V tomto pripadé se tato funkce kontroly promitla i v jeji formé, ktera obsahla

Ve / * 7 M v 4 4 A4 M v 4
pouziti ciziho jazyka, coz neni v rozporu s kontrolnim radem. Pokud jde o porozuméni
cizimu jazyku zalobcem, je zfejmé, ze zalobce vyrozumél, kam chtéji figuranti prepravit;
dorozumivani v anglictiné nemohlo mit zadny vliv na cenu, ktera se zobrazovala na
taxametru a byla na konci prepravy zalobcem pozadovana. Vtomto sméru tedy soud
neshledal provedenou kontrolu nezakonnou.

[47] Zalobce dale namital, Ze spravni orginy opfely svi rozhodnuti vyhradné o vypoved svych
svedku, jimz daly nedivodnou prednost; zaroven vsak nebyl proveden jeho vyslech.

[48] Soud z podkladu spravniho fizeni povazuje za zcela souladné se zakonem i ustalenou
judikaturou spravnich soudt v oblasti spravniho trestani pro prekrocCeni maximalnich cen
taxisluzby, jakym zpusobem bylo u zalobce provérovano dodrzeni maximalnich cen
taxisluzby. Prekrocdeni ceny taxisluzby v daném ptipadé bylo zjisténo na zakladé zjisténi 3
prepravovanych osob, externich pracovniki Magistratu hlavniho mésta Prahy, kteri
vystupovali v pozici cestujicich, nikoliv kontrolnich drednich osob. Tento zpusob
kontroly zjistovani podkladd k pripadné kontrole aproboval 1 Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, v némz uvedl, ze ,0bzvlasté efektivni
kontrolu a pripadny ndsledny postih nezakonného jednini lze provést pravé s pomoci osob
budicich dojem cizinci nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy provadéjicimi
cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi
ziskané informace jsou pouzity ve spravnim ¥izeni s osobou, jiZ je poruseni cenovych predpisii
kladeno za vinu, je (za predpokladu dodrzeni prislusnyjch ustanoveni spravnibo vadu v souladu
se zdjmem na dostatecném zjisténi skutkového stavu wvéci. Informace ziskané touto cestou
zdsadné mohbou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cendch a obecné
vzato je postup jejich ziskdvani v souladu se zakladnimi principy spravnibo rizeni.“

[49] Méstsky soud k tomu dodava, ze zjisténi, zda fidiéi taxisluzby dodrzuji stanovené ceny,
nemusi vzejit z ptimé kontroly provedené pracovniky kontrolniho organu, kteti mohou
byt mezi fididi taxisluzby jiz dostate¢né znami, ale rovnéz z podnétu prepravovanych osob,
a to bez ohledu na dtvod a Géel prepravy a bez ohledu na to, v jakém pracovnim ¢ jiném
vztahu k Magistratu hlavniho mésta Prahy tyto osoby jsou, prevazné vsak jde o osoby,
které jsou k tomu Gcelu proskoleny. V souzené véci byla zjisténi o pfepravé zaznamenana

v . Vv 7 . . 7 7 v v v v
vSemi 3 prepravovanymi osobami v oznimenich o prepravé ze dne 7. 5. 2015, vletné
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zasadni skutednosti, jiz byla zaplacena cena 500 K¢ namisto odpovidajici stanovené ceny
232 K¢ dle ustanoventi § 2 natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy.

[50]Z obsahu spravniho spisu je navic evidentni, ze osoby fakticky vystupujici v procesni
pozici prizvanych osob byly nasledné v navazujicim spravnim fizeni vyslechnuty jako
v M A4 4 v 4 4 o M 4 a4 M4 o v
svédci a po radném pouceni vypovidaly o zplisobu objednani jizdy, o jejim pribéhu, o
trase 1 o cené za uskuteCnénou jizdu, pricemz potvrdily skute¢nosti uvedené v oznameni o
/ v v ~ i M vV _V 4 / o4 v / / v 1/
poskytnuté prepravé. Zalobce pak ani proti zjisténim vyplyvajicim ze svédeckych vypoveédi
v N4 4 M o4 4 4 v/ 4 .. v v .. i v
vSech cestujicich v ramci navazyjicitho spravniho fizeni nijak vécné nebrojil a ani béhem
vyslechu téchto osob, kterému byl pfitomen, jim nepolozil zadné otazky.

[51] Spravni soudy (napt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, Méstsky
v . ey / ’ /,
soud v Praze v rozsudku ¢.j. 3 Af 46/2014) se jiz zabyvaly otazkou, zda byl skutkovy stav o
v v 7 7 / **V_V v v M *V 4 4 / /4 M 4
predrazeni jizdného zjistén dostatecCné, jestlize spravni organ vychazel pouze z informaci
4 / 4 4 o / 4 4 4 4
ziskanych od externich pracovnikt, které nemaji pravo k provedeni cenove kontroly.
Soudy vysly z toho, ze predrazovani, ktereho se provozovatelé taxisluzby zejména v Praze
jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byva dasto zaméfeno proti
cizincim, nebot tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych pomeéra
taxisluzby v Ceské republice a vzdalenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
ter¢em takovych nekalych praktik. Je proto oduvodnitelné a efektivni, Ze zjisténi a postih
/ / M 4 4 / 4 v 4 A M b o 17
nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinct nebo nejlépe
s pomoci cizinct samotnych, ktefi s organy provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu informace ziskané touto cestou zasadné mohou byt
dostatecnym podkladem pro ulozeni sankce podle zakona o cenach a obecné vzato je
postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho fizeni.

[52] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 2 As 135/2019-20, vyplyva,
ze Ve spravnim vizeni spravni organ podle § 51 odst. 1 spravnibo 7ddu, uZije k provedeni
ditkazii vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 52 véty drubé spravnibo vadu
spravni organ vZdy provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Lze pripustit, Ze
zdsadni rozpory mezi jednotlivymi ditkazy by mobly vést k zavéru o nevérobodnosti nékterého z
nich, pripadné narusit zivér o dostatecném prokdzini skutku. To neplati, pokud odlisnost ve
vypovédich by se tykala nerozhodného aspektu, byla by vysvétlitelna casovym odstupem a jeji
odstranéni, pokud by bylo pro dalsi béh casu viibec mozné, by nemélo podstatny vyznam.

[53]Soud uvadi, Ze nezjistil zadné skutecnosti a indicie, které by regulérnost a zakonnost
kontroly, jakoz ani pravdivost a vérohodnost jejich vysledkt jakkoli zpochybriovaly, u
zadného z ¢lentt kontrolni skupiny se nevyskytly divody k pochybnostem o jejich

. . v 4 N4 N 7 v M 4 4 v 4
nepodjatosti. Sdéleni cestujicich byla konzistentni jak v Case, tak iv porovnani sdéleni
M . 4 /7 /7 /. 4 v/ v .. M . v v
jednotlivych cestujicich navzajem. V daném pripadé tak nezjistil nic, co by vérohodné
zpochybniovalo zjisténi cestujicich o tom, Ze se Zalobce pfedrazeni dopustil. Nejsou-li tyto
vypovedi zpochybnény dikazy jinymi, mohou byt dostateénym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu véci; vzhledem k povaze taxisluzby totiz ¢asto ani jiné dikazy o tom,
kolik bylo za uréitou jizdu vozem taxi Gltovano, nebude mozno opatfit, nebot pri
/ vV 4 4 4 M 4 4 M /4 4 v/ M .. / 4
Uctovani, které se zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni pritomen nikdo jiny nez
fidi¢ taxi a cestujici.

[54] Dle zavéru soudu je tak nedivodna namitka, ze jedinym dikazem o tom, Ze se Gdajné
dopustil uvedeného jednani, jsou vypovédi svédkd, a Ze tudiz spravni organ rozhodoval na
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zakladé nedostatecné zjisténeho skutkového stavu. I takovyto dikaz, nenili zpochybnén
dikazy jinymi, muze byt dostateénym podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci.
Svédecke vypovédi cestujicich byly potizeny v souladu se zakonem a jejich poznatky proto
mohly byt vyuzity ve spravnim ftizeni. V daném pfipadé je pritom kromeé svédectvi tfech
svédku (cestujicich) a jimi podepsanych oznameni o poskytnuté prepravé klicovym
podkladem 1 protokol o kontrole, k némuz sice zalobce podal namitky, avsak ani v téchto
namitkach podle zjisténi soudu konkrétné nenamital, ze by snad jizda nebyla provedena
zpusobem zachycenym v oznamenich o poskytnuté prepraveé a nasledné pak v protokolech
o vyslesich svédkt a ze by skutkova zjisténi plynouci z hodnoceni téchto dikazu byla v
rozporu se skute¢nym stavem veéci.

[55] Spravni organ vysel z dikaza fadné obstaranych, které provedl predepsanym zpusobem,
tedy z dikaznich prostredkd, nikoliv z tvrzeni. Spravni rad v ustanoveni § 55 vyslovné
podita s dukazem svédeckou vypoveédi, pricemz spravni organ praveé ze svédectvi cestujicich
vychazel, kdyz si provedenim svédecke vypovédi ovéroval skutednosti, které tyto cestujict
uvadély do oznameni o poskytnuteé prepravé v den kontrolni jizdy. V této souvislosti lze
odkazat na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2015, ¢&.. 2 Afs 104/2005-81, podle niz: ,,Rozhodnuti spravnibo organu o uloZeni sankce za
poruseni cenovych predpisii provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznalit za nezikonné
z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkova zjisténi spravniho
organu vychdzeji v zdsadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki toboto organu*

[56] Co se tyce namitky, ze nebyl proveden vyslech zalobce, soud uvadi, ze v tomto neshledal
vadu fizeni. Zalobce byl pritomen vyslechu svédku a sam, kromé nevérohodnych tvrzeni
o stézejnim dukazu, za néjz povazoval vydajovy doklad, nadto casové predlozeny jako

v / ver 7/ 4 v/ v /- 4 4 v / v Ve
vyplnény a znéjici na nizkou ¢astku az po zahajeni kontroly na misté vystupu, nepredlozil
zadna jina vérohodna vysvétleni ¢i dikazy, které by vyvratily zjisténi z kontroly. Vyslech
zalobce nadto jako ucastnika fizeni, subjektivné ovlivnéného postihem, oproti vyslechum
svedku, kteri byli vedeni k vypovédi na zakladé radného pouceni o nasledcich nepravdivé

/ vV 1 b Vev/ . o v v J 4 /
vypovédi, a nelze jim priditat zaujatost, nemohl dukazné prevazit dosavadni vysledky
dokazovani.

[57]Soud tak ma za to, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.
Spravni organ pritom v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zhodnotil dikazy podle své
/ Vev \4 A b v Ve 4 v v/ 4 vV . v v
Gvahy, pricemz peclivé prihlédl ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedl
zalobce. Soud dale neshledal, Ze by vypovédim svédkyn byla pfiznana vyssi dikazni sila.
To totiz nelze zaméniovat s tim, ze tyto vypovédi byly povazovany za stézejni dikaz.
Spravni organ rovnéz postupoval v souladu s ustanovenim § 51 spravniho radu, kdy
dtkazy byly ziskany a provedeny v souladu s pravnimi predpisy a zalobce byl vyrozumén

/ v o 4 A v o vV o4 v o > 4
o vyslechu svédku. Zaroven soud nemél divod neuvérit cestujicim - svédkum, nebot neni
jasné, jaka by mohla byt jejich motivace pro to, aby uvadéli védomé nepravdiva svédectvi,
navic pod hrozbou sankce za takové jednani.

[58] Soud dale uvadi, ze zalobce se pokusil svédecké vypovédi zpochybnit v dal$im Zalobnim
bodé, kde poukazal napf. na to, Ze v oznamenich o poskytnuté prepravé bylo skrtano a ze
cestujici nebyli schopni popsat trasu jizdy.

[59] Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze skuteCnost, ze cely proces od kontroly trval 2
roky, neni relevantni, nebot z uplynuti této doby nelze vyvozovat nezakonnost spravniho
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rozhodnuti. Rovnéz pak soud odmita tvrzeni zalobce, ze v ramci fizeni nebylo provedeno
v/ 4 4 4 4 M v 4 4 v /v

zadné dokazovani; toto tvrzeni se zcela zjevné nezaklada na pravdé (srov. pasaz rozsudku
shrnujici prabéh fizeni).

[60] K samotnému skrtani soud uvadi, ze zalovany ve svém vyjadfeni velmi podrobné osvétlil,
ze se ve dvou pripadech jednalo o Gpravu udaje, zda bylo obchodni jméno na vozidle
taxisluzby viditelné a Citelné, coz je vsak Gdaj, ktery nehral v predmétném ftizeni zadnou
roli. Dale je tteba zdaraznit, ze fakticky doslo k opravé ve prospéch zalobce. Trasa jizdy

M 4 4 4 v v 4
pak byla jak v oznamenich o poskytnuté prepravé, tak v protokolu o kontrole popsana dle
soudu dostate¢né. K obsahu mezi obsahem stvrzenky (Castka 55 K¢) a vypovédi cestujicich
(na taxametru castka 510 K¢, Gctovana castka 500 K<) soud uvadi, ze po cestujici pouze
svymi smysly zaznamenaly a nasledné popsaly jednotlivé okolnosti prepravy, pricemz
nebylo na nich, aby jakykoliv rozpor mezi uvedenymi castkami hodnotili. Soud proto

o v M \4 NN M VA Ve 1°V o4 v i
znovu zduraznuje, ze rozhodujici je to, jakou dastku ridié po cestujicich ve skutecnosti

v v v/ 4 4 Ve V v/ v **V_V v

pozadoval, coz bylo v rizeni nalezité a radné zjiSténo. Nadto pak lze poznamenat, ze
stvrzenku na 55 K¢ predlozil zalobce az nasledné kontrolnimu pracovnikovi v ramci
kontroly; cestujici vidéli na taxametru Castku 510 K¢ a zalobce po nich pozadoval éastku
500 K¢, na kterou také vystavil ru¢né psanou stvrzenku.

[61] Zalobce ve své Zalobé odkazoval na rozsudek zdej$tho soudu &j. 3 Af 5/2015-60, z n&jz
citoval nasledujici pasaz: ,S obledem na shora wvedené méstsky soud dospél k zdvéru, Ze
Zalovany pochybil, kdy? vychizel vibradné z tvrzeni svédki (iicastnikii prepravy). Zalovany byl
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti. V' posuzovaném pripadé se
vypovéds tidastnikii obledné trasy poskytnuté prepravy zdsadné lisily. Zalovany vsak dal zcela za
pravdu jedné strané, aniz by se presvédcivé vyporadal s tim, pro¢ uvéril pravé této verzi a nikoli
verzi opacné. (...) Méstskému soudu je znamo, Ze svédkyné, na rozdil od Zalobce, nemobly mit na
vysledku ¥izeni Zddny zdjem, proto nemély ditvod nevypovidat pravdu, nicméné ani takovato
situace nezbavuje Zalovaného povinnosti zjistit stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho vidn). Zalovany mél osvétlit, proc povatuje vipovéd’ Zalobce za ticelovou a mél i
osvetlit, jak je mozné, Ze zaznam o prepravé uvddi ujeton vzdalenost, kterou od pocdtku tvrdi i
Zalobce.“

4 4 \4 eV . M \4 M A / \4 v/ v 4 v/
[62] Soud uvadi, ze jiz jen z citace zalobce je zfejmé, ze se v pripadé posuzovaném u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 3 Af 5/2015-60, jednalo o skutkové odlisny ptipad, a to zejména z toho
dtvodu, Ze v dané véci se vypovédi Glastnikl (tj. na jedné strané dopravce a na druhé
strané cestujicich - figurant®) lisily a spravni organ se stimto rozporem nevyporadal.
V daném piipadé vsak nedoslo k tomu, ze by dopravce (zalobce) hned béhem kontroly
uvedl, Ze preprava probéhla v jiné trase, nez uvadéli cestujici; zaroven nebylo v nyni
i 4 4 4 Vv *eV_V N \4 4 v /4 4
projednavaném pripadé zjisténo ani to, ze by délka zalobcem tvrzené trasy odpovidala
G¢tované lastce za poskytnutou prepravu, jako tomu bylo v odkazovaném ptipadu. Soud
o vV . 4 \4 o v v/ 4 v Ve v/ . 4 4
zdUraznuje, ze zalobce v prubéhu rizeni nepredlozil zadnou alternativni trasu, ktera by
odpovidala Gétované ¢astce 500 K¢, pri¢emz mu muselo byt z jeho predchozich zkuSenosti
fidice taxisluzby ztejmé, ze Castka 500 K¢ neodpovida ujeté vzdalenosti 5,7 km. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni udalosti ¢i okolnosti prepravy, které by znevérohodnily obsah
vypovedi, takovou okolnosti nemtize byt zalobcem pozdéji dne 7. 5. 2015 predlozeny
doklad o prepravé (stvrzenka), nebot tento doklad je jednak dikazem o tom, ze nebyl
cestujicim vydan ihned po prepravé a jednak nezaznamenava skuteéné zaplacenou cenu
sluzby ve vysi 500 K¢, ale mnohem nizsi cenu (55 K¢).
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[63] Zavérem pak zalobce namital, Ze se spravni organy nedostatecné vyporadaly
s oduvodnénim vyse ulozené pokuty, kterou oznacil za nepriméfenou, neodivodnéné
ptisnou a likvida¢ni. V této souvislosti pak namital, ze jej spravni organy nevyzvaly, aby
dolozil své majetkové a vydélkové poméry. Namital také, ze zalovany porusil svou

4 M bl v/ M 4 4 v 4 / v * o
rozhodovaci praxi, nebot v pfipadech, kdy se jedna o prvni poruseni cenovych predpist ze
4 4 i 4 v s Ve /4 4 v 4
strany dopravce, ukladana pokuta maximalné ve vysi 100 nasobku neopravnéného
majetkového prospéchu.

[64] Soud nejprve k argumentum tykajicim se spravni praxe uvadi, ze zalovany osvétlil, ze
v rozhodné dobé byla praxe takova, ze bylo mozné ulozeni, resp. snizeni ulozené pokuty
na stonasobek majetkového prospéchu pouze tehdy, jednalo-li se o prvai poruseni
cenovych predpisi a provozovatel taxisluzby uznal své pochybeni, resp. se ke svému
nezakonnému jednani doznal, coz se v daném pripadé nestalo. Z tohoto duvodu soud
neshledal, ze by bylo v daném pfipadé poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

[65] Soud dale k této namitce podotyka, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni
zalovaného, které podléha prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda
\4 / 4 4 /4 /' vV 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4
zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v

4 4 v v A **V_V 4 /
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
v/ v /. v .. i / v/ / 4 .
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti
vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni
organ rozhoduje v absolutni libovali. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravanim staté, a to zejména principem
legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to
v ustanoveni § 78 odst. 1 s.r.s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pri prezkoumavani
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta za spravni delikt, nehodnoti spravedlivost pokuty,
/ \4 . v 4 4 /v 4 ’ M v

nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény
podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné odtvodnil jeji vy$i zvolenou ze
zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdkonem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &.j. 4 As 47/2004-
87).

[66] Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zikonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti

4 ’ M v ’ /4 4 4 4 4
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (ustanovent § 78 odst. 1 s.
v ’ 4 4 Ve 4 4 4 M v/ v 4 /. v
f. s.). Spravni organ se pri ukladani trestu (fj. v tomto pripadé pokuty) musi vyslovné
zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon stanovuje. V pripadé, Ze nékteré z kritérii stanovenych
zakonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym
kritériem alespon stru¢né vypofadat a odiivodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 8 As 17/2006-78). Z judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce
zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Uvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
8. 2002, sp.zn. PL. US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp.zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. P¥i hodnoceni zakonnosti
ulozené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho
uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené
sankce.

[67]Soud dale podotyka, ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v
taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. V rozsudku ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016- 39, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,p77
zjistovani osobnich a majetkovych poméri ma spravni orgin wvychdzet z informact, které
vyplynuly v pribébu ¥izent, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem rizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladii nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem .

[68] Obsah pojmu ,likvidacni pokuta® definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1As
9/2008- 133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této
pokuty a zaroven je zde reilné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
Jyzickou osobu) na zdakladé této pokuty dostanon do existencnich potiZi.“

[69]Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta
likvidacni. Byl-li by Zalobce presvédlen, ze spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu v
likvidacni vysi, bylo na ném, aby pti podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych divodd se
domniva, Ze je pro néj vyse ulozené pokuty likvidaéni a sva tvrzeni doloZil. Zalobce viak v
tomto ohledu zadné konkrétni skute¢nosti o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v
prubéhu spravniho fizeni pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti ani v pribéhu
odvolacitho fizeni neuvadél. Za tohoto stavu nelze dle presvédeni soudu spravnim
orgainim vytykat, ze k osobnim a majetkovym pomérim zalobce, resp. ze si k jejich
posouzeni samy podklady iniciativné nevyzadaly. Z wusneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 9/2008-133, které obsahle pojednava o ptihlizeni
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, se
predpokladd wurdita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a
majetkovych pomért [cit. ,bude tedy zdleZer predevsim na wcastniku ¥izeni, zda projevi sviij
zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu
organu poskytne zdkladni sdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také
vérohodnym zpusobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu, aby ovévil jejich pravdivost (...) ].
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[70] Z uvedeného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze spravni
organy jsou povinny se zabyvat osobnimi a majetkovymi pomeéry pachatele pouze v
ptipadé, pokud je vzhledem k jeho osobé a vysi pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejedna se vSak o automatické kritérium ve vsech

ptipadech.

[71]1Lze konstatovat, ze spravni organy obou stupnu nalezité posoudily priméfenost vyse
pokuty, kdyz podrobné zdtvodnéni zavaznosti spravniho deliktu obsahuje jiz
prvostupniové rozhodnuti, a to ve vztahu ke zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, pticemz prihlizi k rozsahu majetkového
prospéchu a poskozeni cestujicich, viaci nimz byla stanovena maximalni cena prekrocena.
Spravni organy vychazely z toho, ze neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl
vy¢islen na ¢astku 268 K¢. Spravni organ 1. stupné opodstatnéné zdtraznil, ze predrazovani
jizdného v taxisluzbé je prakticky nejzavaznéjsim porusenim pravnich predpisu, nebot
kromé jednani posuzovaného fidice jsou poskozovani i ostatni dopravci, ktefi pravni
predpisy respektuji a dale spravni organ zhodnotil i dobrou povést hlavniho mésta Prahy
jako nasledku této protipravni ¢innosti. Spravni organ 1. stupné dovodil i tmyslnou formu
zavinéni fidi¢e s ohledem na zobrazenou dastku 510 K¢, kdy po prepravé byl schopen
vytisknout zaznam o prepravé s cenou 55 K¢, kterou vsak ve skutecnosti neactoval.
Spravni organ poukazal i na praktiky v obdobnych ptipadech, s nimiz se Méstsky soud v
Praze 1 Nejvyssi spravni soud ostatné, jak bylo uvedeno vyse, jiz ve své rozhodovaci praxi
setkaly. To sice neni kladeno za vinu zalobci, ale stvrzuje to hodnoceni o nasledcich téchto
protipravnich jednani spodivajicich v naruseni dobré povésti hlavniho mésta
Prahy, zejména ve vztahu k zahrani¢nim turistim, coz je v rozhodnuti spravniho organu L
stupné uvedeno.

[72] Soud povazuje toto hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu, zpusobu jeho spachani
a dusledkum a vlivu na celkovou povést této sluzby na Gzemi hl. m. Prahy za dostateéné
zavaznou a vérohodnou. Soud vychazi také z toho, ze spravni organ posuzoval éastku
ulozené pokuty ve vysi 50.000 K¢ pravé z hlediska zavaznosti daného typu deliktu
a zpusobu jeho spachani s tim, aby tato vySe méla jak preventivni, tak 1 represivni ucel.
Ridil se také Gvahou Nejvys$sitho spravniho soudu v rozsudku 3 As 25/2011-68 ve vztahu k
sankci v Castce 50 000 K¢, kdy tuto vysi sankce povazoval Nejvyssi spravni soud v
uvedeném rozsudku za primérenou z hlediska represivniho i vychovného Géinku a
nikoliv za likvida¢ni. Tataz Givaha se pak objevuje iv rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 64/2013-66, a to v pripadé ulozené sankce ve vysi 70 000 K¢ a dale v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 266/2014-41, ktery zvazuje priméfenost
pokuty i ve vysi 100 000 K¢ v oblasti sluzeb taxisluzby. Spravni organ L. stupné potazmo
zalovany se fidili 1 judikaturou Méstského soudu v Praze, ktera ve vztahu k ukladanym
sankcim v uvedenych radech uvedla, Ze je na provozovateli taxisluzby, zda bude zdkonem
stanovené povinnosti pfi vykonu taxisluzby respektovat. V tomto sméru pak lze dat za
pravdu zalovanému, ze v daném piipadé nebyly pochybnosti o tom, ze by pokuta ve vysi
50.000 K¢ mohla pro zalobce predstavovat citelny zasah do jeho majetkové sféry. Spravni
organy tedy nebyly povinny osobni a majetkovou situaci zalobce zkoumat.

[73] Zalobci byla pokuta stanovena pii dolni hranici zakonného rozpéti (ve vy$i odpovidajici 5
% z moznych 1.000.000 K¢ dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. a) a b) zakona o cenach). Jiz z

tohoto pohledu nelze uvazovat o tom, ze by snad ulozena pokuta byla nepfiméfena ¢i
likvidacni, naopak dle soudu predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéniho 1

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



16 6 Af49/2017

preventivniho ucelu. Je tfeba vyjit rovnéz z toho, ze sankce must byt zaroven pro
pachatele odstrasujici, aby jej odradila od pripadného budouciho pachani zavadné ¢innosti,
tedy musi urcitym zpusobem jeji dopady pocitit. Pokutu ve vysi 50.000 K¢ ulozenou
M 7/ M /4 v \4 Ve vV M4 /v 71/ 4

podnikajici fyzické osobé lze povazovat za priméfenou; jeji vyse odpovida danému
poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
cenach. Soud pripomina, ze existuji ekonomické nastroje, napf. vyuziti moznosti
splatkového kalendare, které je nepochybné zpisobilé zmirnit zasah do majetkové stéry
v \4 4 v v / 4 4 i

zalobce ulozenim sankce za predmétny spravni delikt.

[74]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[75] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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