¢.j. 42 Ad 20/2020- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: L. O., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.5.2020, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), dorucenou soudu dne 17.7.2020, domaha
zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zmeénila své predchozi
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze podle
§ 56 odst. 1 pism. e) a §41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni zakona ¢.315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) se zalobci
invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné vyplaceny ve vysi invalidniho dtachodu pro
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invaliditu druhého stupné od 10. 3. 2020 do 9. 7. 2020 snizuje od 10.7. 2020 na invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné, jehoz vyse ¢ini 9 212 K¢ mésicné.

Zalobce v Zalobé namitl nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Shrnul, Ze dne 25. 1. 2016 utrpél pti autonehodé vazny traz s tézkym
polytraumatem, ktery ho ohrozil na zivoté. Pres narocnou lé¢bu zanechal tento traz
nevratné nasledky na jeho zdravi, které limituji jeho pracovni schopnosti. Rozhodnutim
zalované z 19. 4.2018 mu byl od 24. 1. 2018 ptiznani invalidni dichod tfetiho stupné,
priemz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 70 %. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni dle kapitoly XV, oddilu A,
polozky 7c¢ prilohy k vyhlasce ¢. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“). Z totoznych
divodu byl shledan invalidnim ve tfetim stupni 1 v navazujicim prezkumu dne 21. 1. 2019.
Posudkem posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ¢)
ze dne 27.1.2020 byl uznan invalidnim pro invaliditu druhého stupné stim, ze
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla nadale hodnocena dle
kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 60 %, avsak nebyla dale navysena. Prvostupnovym
rozhodnutim byl invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné zalobci snizen na invalidni
dichod druhého stupné. Podle zalobce nebylo zohlednéno v uvahu pfichazejici navyseni
poklesu pracovni schopnosti podle §3 odst. 1 nebo odst.2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal namitky, jimz nebylo vyhovéno.
Zalovany se opiral o posudek posudkového lékate ze dne 31. 3. 2020, podle n¢ho? byl
zdravotni stav hodnocen podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Posudek neobsahuje
oduvodnéni, pro¢ je zdravotni postizeni hodnoceno jako stredné tézké na rozdil od
predchozich posudku, které stav hodnotily jako tézké postizeni. Dle zalobce jeho
zdravotni stav odpovida poskozeni tézkého stupné. Posudkova lékarka hodnotila pouze
poskozeni levé dolni koncetiny, ackoliv to neni jedinym nasledkem trazu. Trpi 1 trvalym
poskozenim pravé dolni koncetiny, tézkym omezenim hybnosti patere, tézkym
psychickym onemocnénim, Gilbertovou chorobou a cukrovkou. Tato postizeni byla
opomenuta a nebylo k nim pfihlédnuto ani vramci mimofadného navyseni poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. V posudku neni
uveden ani to, jakym zpisobem je hodnoceno zalobcovo pracovni zarazeni. Je opomenuta
moznost navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, ackoliv zdravotni stav znemoziiuje zalobci vykonavat nadile predchozi
vydéleCnou Cinnost nebo vyuzivat ziskanych zkusenosti, znalosti a vzdélani. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti byl zaméstnan jako ucitel informatiky v rozsahu 10 hodin tydné.
Tuto praci je schopen zvladat jen s obtizemi a diky tomu, zZe ¢ast Gvazku mtze vykonavat
doma. Dle sdéleni odbornych 1ékatt 1ze ocekavat progresi potizi a zhorSovani stavu, a do
s ohledem na zhorSovani posttraumatické arthroy hlezenniho a subtalarniho kloubu pravé
dolni kondetiny, hlezna a tarzalnich kloubd levé dolni koncetiny a kolenniho kloubu.
Rovnéz lze olekavat progresi obtizi s bederni pateti, kde je stav po odstranéni dvou obratlt
a jejich nahradé trvalymi kovovymi implantaty. Dle nazoru zalobce je namisté hodnotit
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nadile podle kapitoly
XV, oddilu A, polozky 7c¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



3 42 Ad 20/2020

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni pravni dpravu a struéné shrnula

Y] P P
prubéh spravniho rizeni. Posudek posudkového lékafe zalované, z néhoz v napadeném
’ / Voo / / V.7 v o v 7 ~ /
rozhodnuti vychazela, povazuje za spravny a radné odivodnény. Zalovania navrhla
provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
M M /4 v 4 A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.582/1991 Sb.“). S ohledem na zjistény skutkovy stav vsak trvad na napadeném
rozhodnuti. V pripadé, ze nebude posudkem posudkové komise prokazan vyssi stupen
invalidity, navrhuje zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t.
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani,
pricemz zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil. Soud s ohledem na soucasnou
epidemiologickou situaci, ktera znemoznuje rychlé nafizeni jednani, a dale téz s ohledem
na vyjadreni zalobce dorucené soudu dne 1.12.2020 dospél k zavéru, ze vzhledem
k davodnosti zaloby a zasadé rychlosti fizeni je 1 v zajmu zalobce, aby soud o véci rozhodl
neprodlené. Soud shledal Zalobu dtvodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal poprvé zadost o ptiznani invalidniho dichodu
dne 4. 12. 2017. Rozhodnutim zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢. . X, byl zalobci pfiznan od
24. 1. 2018 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné ve vysi 18 342 K¢. Podle posudku
lékate OSSZ ze dne 8.2.2018 bylo rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce postizeni (stav po polytraumatu v lednu 2016) podle kapitoly
XV, oddilu A, polozky 7c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 60 % a byla dale navysena o 10 % na celkovych 70 %. Invalidita
vznikla 24. 1. 2018.

Shodné byl Zalobcuv zdravotni stav posouzen i béhem kontrolni 1ékarské prohlidky dne
21. 1. 2019.

Dne 27.1.2020 byl posudkovou lékarkou vramci kontrolni prohlidky posouzen
zdravotni stav zalobce tak, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu je nadale postizeni dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici
rozmezi tj. 60 %, nicméné na rozdil od predchozich posudkt nedoslo k dalsimu navyseni.
Posudkova lékarka proto uzavtela, ze zalobce jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, nybrz od 27. 1. 2020 pro invaliditu druhého stupné.

Na zakladé posudku ze dne 27. 1. 2020 vydala Zalovana prvostuptiové rozhodnuti, kterym
rozhodla o tom, Ze se zalobci od 10. 3. 2020 snizuje invalidni dchod pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod druhého stupné. Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti
zalované namitkami, o nichz zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno
v bodu 1 tohoto rozsudku.

V rimci namitkového fizeni vydala posudkova lékarka Zalované posudek ze dne 31.
3. 2020, kterym zhodnotila zdravotni stav zalobce tak, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po polytraumatu v lednu 2016 dle kapitoly XV,
oddilu A, polozky 7b prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni
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schopnosti byl stanoven na horni hranici rozmezi ve vys$i 40 % bez dalstho navyseni.
Datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno na 27. 1. 2020.

Zalovani na podkladé tohoto posudku rozhodla tak, Ze invalidni déichod Zalobce dale
snizila na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spolivaji ve zpochybnéni zavért 1ékart posudkove sluzby.
Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
4 i / 4 / v / 4 v v 17 v 4 4
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud ovSem predesila, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit Gsudek
sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 4 / i M 4 M i 4
vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ 4 v v/ v Vv o V . 4 Ve /v
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. ;.
6 Ads 11/2013 - 20; vsechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pticinu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v /4 a * 1 v v o 4 4
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveneho rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 11. 11. 2020, ktery
st vyzadal za ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl
ptfi jednani vysetfen lékarem specialistou v oboru neurologie. Komise tak vychazela
z vlastniho vySetteni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ a lékarskych zprav
predlozenych zalobcem. V diagnostickém souhrnu komise uvedla mnozstvi postizent, a to
stav po polytraumatu v lednu 2016, stav po frakture krcku femuru vlevo fesené totalni
endoprotézou, diabetes mellitus 2. typu na inzulinové terapii, Gilbertovu chorobu a
anxiosné depresivni syndrom. Za nejzavaznéj$i pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oznacila komise postizeni podle dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 7b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jez tedy hodnotila jako sttedné tézké postizeni.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 40 % a
dale byla navysena o 10 % na vyslednych 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.
Podle posudkové komise nelze dalsi vyvoj predikovat. Pokud by se podafilo eliminovat
zanét mékkych tkani leveho bérce, zdravotni stav by mohl byt posouzen odlisné ve smyslu
snizeni stupné invalidity. Pokud by se infekce nepodafilo zvladnout a soudasné doslo
k progresi polyneuropatie, pak muze dojit k navyseni stupné invalidity. Komise dodala, ze
posudek ze dne 31. 1. 2020 byl nadhodnoceny, nebot v dobé jeho vyhotoveni, slo jiz jen o
stredné tézké postizeni podle polozky 7b. Posudkova komise se dale neztotoznila se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti zalobce v namitkovém ftizeni. V posudku ze
dne 16.4.2020 nezohlednila posudkova lékarka skutecnost, ze dochazi k opakovanym
zanétum kvuli secernujici pistéli. Nebyla zohlednéna ani polyneuropatie dolnich kondetin
zjisténa az pri vysetfeni posudkovou komisi. Podle posudku byl zalobce se zavérem
posudkoveé komise pti jednani seznamen a vyslovil s nim souhlas.

Soud konstatuje, ze komise pifi vypracovani posudku vychazela ze v$idostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani
zdravotni stav samostatné presetfila. Komise hodnotila zdravotni stav Zalobce komplexné a
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého stavu. Jeho rozhoduyjici pticinu
podiadila pod kapitolu XV, oddil A, polozku 7b ptilohy k vyhlisce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi
25 % - 40 %. Posudkova komise stanovila pokles na horni hranici, tj. ve vysi 40 % dale ji
navysila pro dal$i komorbidity o 10 %. Posudek ptitom podle soudu spliiuje pozadavky
Gplnosti, presvédlivosti a spravnosti. V posudku byl peclivé popsan vyvoj zdravotniho
4 4 Vv 4 7/ V/Ve v v/ . /4
stavu, podstatna zdravotni postizeni, rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
’ ’ e / .V ’r D7 v o v
zdravotniho stavu, mira stabilizace a rozsah zdravotnich postizeni. Radné oduvodnéno
bylo i zafazeni predmétného postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce
’ 4 v > Vo - 4 N4 V/Ve v v/ . /4
sam zavéry posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, miru poklesu pracovni schopnosti ¢i datum zmény stupné invalidity
nikterak nezpochybnil.
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17. Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni

18.

19.

vydani napadeného rozhodnuti 50 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi. Ze zavéru posudkové
komise vyplyva, ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovali
ptistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Lze proto konstatovat, ze
zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z nespravné zjisténého skutkového zavéru, ze
mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 40
%. Zalobou napadené rozhodnuti se opird o nespravné zji§tény skutkovy stav, a je tedy
nezakonné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1
a4s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni duchod
a vezme pritom v uvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne 11. 11. 2020 (§ 78 odst.
6 s. f. s.). Pravaim nazorem soudu je zalovana v dalsim fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
byl v fizeni zcela GspéSny a mél by proto pravo na nahradu vsech tcelné vynalozenych
nakladu rizeni. Podle obsahu soudniho spisu mu vsak zadné naklady nevznikly, a proto
soud rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gcastnika.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. prosince 2020

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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