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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: R.Z.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Pribénicka 1908, 390 01 Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

za GCasti: I Ing. A. K.
II. P. K.
oba bytem X
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. KUOK 31641/2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho Gfadu a zivotniho prostredi (dale jen ,MmPr®)
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. MMPr/139652/2012/K], na zadost manzela P.
alng. A. K. (dale jen ,stavebnici“) umistil stavbu vodniho dila ,Viceudelova nadrz
Hambalek® na pozemcich parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X aX vk 0. L. (dale jen ,Nadrz“). Dne 27. 12. 2012 pozadali stavebnici o povoleni stavby
NidrZe a povoleni k nakladani s povrchovymi vodami. Po vleklém spravnim fizeni,
provazeném fadou prezkumnych a soudnich fizeni, MmPr (napoctvrté) rozhodnutim ze
dne 25. 7. 2017, ¢. j. MMPr/095175/2017/ToP, MmPr zadosti stavebnikt vyhovél stavbu
NadrZe 1 s ni souvisejici nakladani s povrchovymi vodami povolil. Krajsky urad
Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky afad®) rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. KUOK
31641/2018, které je predmétem prezkumu soudu ve vécech sp. zn. 65 A 50/2018 a 65 A
52/2018, zménil rozhodnuti MmPr doplnénim casti jeho odivodnéni a ve zbytku jej
potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 4. 2018.

2. Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. & X, X (jehoz soudasti je stavba mlyna &. p. X), X, X,
X, X, X, X, X aX vk. 4. L, sousedicich s pozemky, na nichz byla NidrZ umisténa. Se
stavbou NadrZe nesouhlasi z obavy, ze by v dasledku stavby mohlo dojit ke zméné hladin
podzemnich vod, coz by mohlo mit negativai vliv na mnozstvi vody ve studnich a statiku
jeho stavby (podmaceni).

3. Dne 20. 8. 2018 podal zalobce u krajského Gfadu zadost o obnovu vyse uvedeného rizeni.
Krajsky trad rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. KUOK 106058/2018, zadosti zalobce
nevyhovél a obnovu fizeni nepovolil. Proti rozhodnuti krajského Gradu podal zalobce
odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti krajského
tradu potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Zalovaného

4. Zalobou dorutenou soudu dne 4. 4. 2019 se zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného irozhodnuti krajského wfadu. Zduraznil, ze mlyn zakoupil s partnerkou
s vidinou klidného bydleni na stafi, pricemz jeho cilem neni stavbé NidrZe zabranit, nybrz
dosahnout toho, ze bude realizovana v podobé a velikosti, ktera negativné neovlivai jeho
bydleni (statiku stavby a zdroje vody). Zalobni body soud stru¢né shrnuje takto:

- zalovany 1 krajsky trad vylozili § 100 odst. 1 pism. a) s. f. nespravné jako jednu

4 IV v’ 4 4 / v i v 4

ucelenou podminku, jejiz diléi podminky musi byt splnény kumulativné, ustanoventi

vSak upravuje dvé samostatné podminky pro obnovu fizeni, které je nutné posuzovat

oddélené, o cemz svédci gramaticky i historicky vyklad. Jedna se o vzijemné se

V. /7 7 i VeV vV Vv ’ o \4 7/

vylucujici alternativy, ptricemz zalobce se domahal obnovy z davodu, ze se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi;

- zalovany se nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze se provedeny dukaz, tj. hydrogeologicky
posudek z r. 2012, ukazal optikou nového znaleckého posudku nepravdivym;
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- hydrogeologicky posudek se ukazal nepravdivym, nebof se vztahoval ke starsi
projektové dokumentaci Nidrze a nehodnotil tak zmény v hydrogeologickych
pomeérech lokality zpusobené vystavbou Nddrze dle projektové dokumentace z r. 2016.
V zavéru hydrogeologického posudku se uvadi, ze Nadrz ,bude zaloZena mélce pod
stavajicim terénem v hloubce cca 0,5 m pod sirovni stavajiciho terénu tak, aby nedoslo ke
styku s bladinou podzemni vody a pod dnem rybnika ziistala jilovita vrstva mocnosti cca 0,5-
0,7 m, aby se nemuselo provddét pretésriovani dna budouci vicencelové nddrze. Timto
opatrenim nebude ovlivnéna stavajici hladina podzemni vody.“ Projektova dokumentace z
15. 5. 2016 v$ak uvadi: ,,Minimalni tloustka tésnici jilovitopiscité zeminy ve dné nddrZ{ nad
stérkovitym podloZim musi byt 30 cm. V pripadé, Ze p¥i tézbé bude zasaZeno do stérkovych
vrstev, bude dno a svahy ndsledné pretésnény jilovitou zeminou s horni skryvky v tloustce 30
cm.“ Zatimco tedy dle hydrogeologického posudku nemélo byt zasahovano do
jilovitych vrstev zeminy, aktualni projektova dokumentace nejenze snizuje mocnost
jilovité vrstvy, ale pfimo pocita s hloubenim do jilovitych vrstev a naslednym
pretésnovanim dna NddrZe;

- znalecky posudek z r. 2018 byl vyhotoven osobou zapsanou v seznamu znalct v oboru
vodni hospodarstvi, odvétvi distota vod se specializaci hydrogeologie a tézba, odvétvi
geologie se specializaci hydrogeologie, tudiz ma vyssi dikazni silu nez hydrogeologicky
posudek zr.2012, ktery byl zpracovan jen odborné zpusobilou osobou v oboru
inzenyrska geologie a hydrogeologie;

- krajsky Grad i zalovany sice uvedli, ze se novym znaleckym posudkem nezabywvali, avsak
soucasné se k jeho zavérum vyjadrovali a hodnotili jej, aniz by jej provedli jako dikaz a
nadto bez odbornych znalosti;

- bez provedeni nového znaleckého posudku jako dikazu nebylo mozné zjistit, zda jsou
splnény podminky pro obnovu fizeni.

5. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Druhou ¢ast § 100 odst. 1 pism. a) s. f., tj.
v . v/ 7 . .V ’ o ’ o« 4.
moznost obnovit fizeni, jestlize se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, lze dle
\4 / M v/ 4 M o o J4 Ve
zalovaného aplikovat pouze na pripady, kdy se uvedena nepravdivost dikaza prokaze pri
4 v 4 4 4 .. / v/ 4 M 4 4 4 M v
provadéni dokazovani v jiném fizeni (zpravidla spravaim nebo soudnim). Bez toho je nové
v v / / M / o / M o 4 v/ 4
predlozeny znalecky posudek jen novym dtkazem, ktery sice v puvodnim fizeni
: v vl . v- L v e e
neexistoval, ale zalobce si jej mohl opatfit nejpozdéji v odvolacim ftizeni, kdyz zjistil, jaky
/ M / / V. Ve 4 4 o 4 4 M v / M / 4 v
vyznam krajsky arad priklada posudkim ve spravnim spise obsazenym a jaké zavéry
z nich vyvozuje. Podminky pro obnovu fizeni proto splnény nebyly. Skutecnost, ze
krajsky afad hodnotil obsah znaleckého posudku, nemutze dle zalovaného vyvolat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nadto se jednalo jen o posouzeni v obecné roviné,
k cemuz neni treba vyslechu znalce a postacuje precteni posudku.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani dle § 51
odst. 1s. t. s., nebot oba castnici s timto postupem souhlasili.

7. Obnova rizeni jako mimoradny opravny prostredek umoznuje z duvodu skutkovych
omylt zjisténych az po praval moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a
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prolomit tak prekazku véci rozhodnuté. Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu
vSak sama o sobé povoleni obnovy fizeni neodtvodnuje.

Podle § 100 odst. 1 s. t. #izend pred spravnim orgdinem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci se na zadost castnika obnovi, jestlize a) vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo
ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo vizeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemobhl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo b)
bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které
mad byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné
resent otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini. Podle odst. 2 téhoz ustanovent #castnik miize
podat Zddost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do
3 mésicii ode dne, kdy se o ditvodu obnovy 7izeni dozvédél, nejpozdéji viak do 3 let ode dne
pravni moci rozhodnuti. Obnovy 7izeni se nemiize domdbat ten, kdo mobl divod obnovy
uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové Yizeni rozhoduje spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v
poslednim stupni.

V citovaném ustanoveni jsou skute¢né upraveny dva samostatné duvody obnovy rizeni:

A) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho
7izeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim Fizeni uplatnit,

B) se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi.

Vedle prokazani existence jednoho z téchto divodu je pak dle citovaného ustanoventi treba
4 v/ 4 i * VvV _V v 4 4 i 4 v v
pro povoleni obnovy rizeni splnit jesté dvé podminky. Prvni z nich stanovi, ze nové
. vy 7/ v Ve ° o v . vy 7/ . °
najevo vzesla skutecnost ¢i dikaz (davod A), popf. najevo vzesla nepravdivost dikazu
(davod B) mohou odiivodriovat jiné reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani (§ 100
odst. 1 in fine s. f.). Druhou podminku stanovi § 100 odst. 2 véta druha s. . tak, ze obnovy
v/ 4 oV 4 o M / v/ /7
fizeni se nemuze domahat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izent.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce sam, ackoli v zalobé dirazné rozliSuje oba
divody pro povoleni obnovy, v zadosti o povoleni obnovy fizeni ze dne 20. 8. 2018,
ze davodem, pro ktery o obnovu rizeni zada, je to, ze ,vysly najevo diive neznimé
skutecnosti s provedené ditkazy se ukdzaly nepravdivymi®. Zalobce v zadosti uvedl, ze
4 4 4 v 4 / v M 4 o Ve
podminkou rozhodnuti o umisténi stavby NidrZe byla povinnost stavebnikt dolozit
k zadosti o stavebni povoleni hydrogeologické posouzeni, které provéti, zda navrhovana
stavba negativné neovlivni stavajici poméry a rezim podzemni vody ve vazbé na
nemovitost ¢. p. X v L. Tuto povinnost stavebnici dle zalobce sice splnili dolozenim
hydrogeologického posudku ¢. 183-12-20 zpracovaného v listopadu 2012 Ing. T, avsak po
M 4 4 v / 4 M / i v
jeho  zpracovani doslo k Gpravam projektovée dokumentace, po nichz nebyl
hydrogeologicky posudek aktualizovan. Zalobce si proto nechal aktualni projektovou
dokumentaci (z r. 2016) sam znalecky provérit. Ze znaleckého posudku ¢. 10-1/18
zpracovaného dne 31. 7. 2018 RNDr. P. B. a RNDr. J. N. v$ak vyplyva zavér, ze pri stavbé
v /4 . M / / i v 4 . / V o
podle soucasného projektu dojde k vyznamnému ovlivnéni hydrogeologickych pomért
v lokalité, které kromé nepfiznivych zmén v prirodné stabilizovaném Uzemi mohou mit 1
negativni dusledky na zalobciv mlyn astudnu, jediny zdroj pitné a uzitkové vody.
Z uvedenych zavért zalobce dovodil, ze jsou splnény podminky pro povoleni obnovy
v/ 4 b4 ~ Ve M 4 / 4 v i / o o Vv v
fizeni, nebot KUOK wucinil nespravné zavéry z nepravdivych dukazd, pfiemz po
vyhodnoceni zavéri nového posudku lze dospét kjinému feseni otazky, ktera byla
predmétem rozhodovani.
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Krajsky Grad rozhodnutim ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. KUOK 106058/2018, zadosti zalobce
nevyhovél aobnovu fizeni nepovolil. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni o
povoleni stavby byl stéZejnim podkladem hydrogeologicky posudek Ing. T., ktery dospél
k zavéru, ze za podminek stanovenych v projektové dokumentaci se nepredpoklada, ze
stavba NddrzZe ovlivni nejbliz$i vodni dila, stavby ani vodni ekosystémy, a dale inzenyrsko-
geologicky a hydrogeologicky prizkum, ktery zjistil v prostoru navrhované NidrZe
pomérné piznivé geologické a zakladové poméry pro jeji zbudovani. Zadny oponentni
znalecky posudek predlozen nebyl, ackoli k tomu mél zalobce v fizeni opakované
pHilezitost. Zalobce jiZ v odvolani proti prvému rozhodnuti MmPr namital, Ze stavbou
NadrZze mohou byt negativné ovlivnény hydrologické podminky v izemi, a nasledné totéz
namital i v dal$ich odvolanich, nepredlozil vsak zadny dukaz. Pokud zalobce dle krajského
Gradu nesouhlasil s posudkem Ing. T., mél moznost predlozit posudek oponentni, coz vsak
neudinil. Jelikoz mohl Zalobce uplatnit duvod obnovy v odvolacim fizeni, nesplnil dle
krajského Gfadu jednu z podminek obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.%). Dale krajsky trad
uvedl, ze zalobcem predlozeny znalecky posudek je ¢isté ulelovy a neptipousti v podstaté
jakykoli zasah do udolni nivy, prestoze jsou Udolni nivy odnepaméti pro své prihodné
podminky ke stavbé rybnika vyuzivany, a dale oznacil néktera tvrzeni znalce
za nepodlozena. Zduraznil, Ze ochrana podzemnich vod pti realizaci stavby a zakladani dna
bude dle podminky ¢. 14 rozhodnuti MmPr garantovana trvalym geologickym dozorem a
v pfipadé potfeby bude wupravena niveleta dna tak, aby nedoslo k obnazeni
hydrogeologického kolektoru. Podzemni voda nebude dle krajského Gfadu stavbou NadrZe
jakkoli dotcena.

Proti rozhodnuti krajského wradu podal zalobce odvolani, v némz namital zejména
nespravnou interpretaci § 100 odst. 1 pism. a) s. f., nebot dukazy provedené v puvodnim
v/ 4 4 4 v 4 / M / M
fizeni se ukazaly s ohledem na zavéry nového znaleckého posudku nepravdivymi.

Zalovany vsak zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
krajského Gradu potvrdil. Uvedl, ze jsou-li podklady opatrené Gcastniky (zde posudky), o
vV A 4 4 4 4 Ve v v 4 M
néz se opira hodnoceni skutkového stavu, rozdilné ¢ipredmétem sporu, obstara si
zpravidla spravni organ podklad sam. Obstaravani takového podkladu (zde znaleckého
posudku) ve stadiu rozhodovani o povoleni obnovy vSak nepovazuje zalovany za
v/ T v v / / . . / /
ptipustné. Zalobcem predlozeny znalecky posudek je sice novy, ale ne po obsahove
strance, nebot jeho provedeni mohl zalobce navrhnout jiz v prabéhu vodopravniho fizeni.
Posudek tak nepredstavuje novou skutecnost, kterou by zalobce nemohl v pivodnim
fizeni uplatnit, nebot byl jakozto dikazni prostredek objektivné diive dostupny. Spravni
/ . v / . vV Ve / / / 7V, ~ /
organ je dle zalovaného povinen Setfit prava nabyta v dobré vire. Zalobcem zvolenym
pristupem by vsak nemohlo byt nikdy zadné fizeni zcela skonceno, nebot by se kdykoli
mohl 0lastnik dodatecné rozhodnout, ze si opatii néjaké jim dfive zanedbané dukazy.
Krajsky urad tedy dle zalovaného interpretoval podminky pro povoleni obnovy spravné
4 v v v 4 vV o / / Ve /v ) - M
a spravné uzavrel, ze k zavéram noveho znaleckého posudku nelze prihlizet, byt jsou jeho
zavéry diametralné odlisné od hydrogeologického posudku predlozeného v puvodnim

v/ ’ ~ ’ . « o o Ve 7 o ’ v/ ’
fizeni. Zalobcem tvrzena ,nepravdivost® dikazi pouzitych v puvodnim fizeni se dle
zalovaného neukazala, nebof novy znalecky posudek nehodnoti zadnym zptsobem
posudek Ing. T.

Krajsky soud uvadi, ze obsah odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyvraci
duvodnost namitky, ze zalovany vylozil § 100 odst. 1 pism. a) s. . nespravné jako jednu
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ucelenou podminku, jejiz dilé podminky musi byt splnény kumulativné. Zalovany, byt
stru¢né, posoudil divody uvedené v zadosti zalobce z pohledu obou obnovovacich davoda
a na namitku, Ze se puvodni hydrogeologicky posudek ukazal optikou nového znaleckého
posudku nepravdivym, vyporadal konstatovanim, ze novy znalecky posudek zadnym
zpusobem ptvodni hydrogeologicky posudek nehodnoti.

Krajsky soud se se zavérem zalovaného, ze ve véci zadny ze dvou obnovovacich divoda
nebyl dan, ztotozuje.

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 30 A 88/2016-51 uvedl: ,Diikazy,
které se ukazaly byt nepravdivymi, jsou poznatky, které spravni organ ziskal pri dokazovini a
které neodpovidaji skutecnostem, o nichz mély ucinit pravdivy obraz. Neni rozhodné, zda jde o
ditkazy zfalSované & podvrZené, nebo wvychdzejici z mylnych wvjchodisek - diileZité je
konstatovani, Ze ditkaz neodpovida zcela nebo zCisti skutecnosti. Tak tomu miiZze byt nap?. u
posudkd, vyjadieni i stanovisek a jinych podkladii od jinych organi (instituci), ze kterych
spravni organ p¥i rozhodovdni vychdzel. Vedle toho se miiZe jednat i o nepravdivou svédeckou
vypovéd, nebo skutecnosti neodpovidajici znalecky posudek apod.* (Viadimir Vopdilka a kol.:
Spravni vdd. Komentay. 2. vyd. Praba 2003, str. 204-205). K tomu soud doddvd, Ze obnova
7izeni jako mimorddny opravny prostvedek neslouzi k otevieni (plného) dokazovini, k némuz
bez objektivnibo divodu nedoslo v piavodnim vizeni. Podminka ¢. 1 tu zni: provedené diikazy se
ukdzaly nepravdivymi. Z wuZitého minulébo Casu (,se wukdzaly®) soud wusuzuje na to,
Ze nepravdivost ditkazi se musi ukdzat pred poddani Zadosti o obnovu vizeni, nikoliv eventualné
az v ramci dokazovini pri obnové ¥izeni. Znamend to, Ze k ukdzani se ditkazi nepravdivymi
must dojit pred a vné posuzovini podminek povoleni obnovy 7izeni. Lze si tak predstavit, Ze
jiny organ zdsadné prebodnotil svij posudek, vyjadreni ¢i stanovisko nebo Ze nékomu bylo
prokdzano, Ze imysiné podal nepravdivon nebo neiplnou svédeckou vypovéd wve spravnim
7izeni anebo imysiné uvedl nepravdivy sdaj v Cestném probldseni u spravnibo organu. Lze si
predstavit i to, Ze spravni organ vedl s tymZ iicastnikem vice Yizeni, p¥i nichz se vychdzelo z
téhoZ ditkazu, ktery se v jednom z téchto ¥izeni ukdzal nepravdivym; na zakladé téro skutecnosti
by se pak k Zddosti sicastnika mohla obnovit ostatni s nim vedend rizeni, u nichZ jsou skutkové
zdvéry postaveny na tomtéZ nepravdivém ditkazu. Podmince ,se provedené ditkazy ukazaly
nepravdivymi“ vsak rozhodné neodpovidd situace, kdy se icastnik domdha otevieni
dokazovini, nebot’ md za to, Zek jeho namitkdm, které mobl - posuzovino objektivné -
uplatnit diitve, by mél skutkovy stav zjistény v pivodnim ¥izeni byt posouzen jinak.“

Spravnost téchto uvah nasledné potvrdil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.10. 2018, ¢. j. 10 As 245/2017-37, ktery uvedl: ,,NSS nesoublasi se stéZovatelkou v tom,
Ze se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi. Jak jiZ krajsky soud konstatoval, to, zda jsou
provedené ditkazy pravdivé, nebo nepravdivé, nemd wvyjit najevo aZ pr¥i prezkoumdviani
skutkovych tvrzeni icastnika béhem vizeni o Zadosti o obnovu vizeni. V fizeni o Zddosti o
obnovu 7¥izeni se spravnost skutkovych zjisténi prezkoumdvd pravé s obledem na to, Ze se
provedené ditkazy jiZ dvive (po nabyti pravni moci prikazu a pred zahdjenim vizeni o Zadosti o
obnovu rizeni) ukdzaly jako nepravdivé. Z namitek stéZovatelky lze usuzovat, Ze se nebrani ani
tak proti nepravdivosti provedenych ditkazi (Ze néjaky ditkaz zkreslil informace, které mél
prokdzat, apod.), ale spise proti tomu, Ze skutkovy stav byl jiz pred vydinim prikazi zjistén
spatné. To dokldda i stéZovatelcino vyjadrent, podle néiz byl skutkovy stav zjistén chybné jiz na
samém zacdtku kontroly (str. 4, bod V kasacni stiznosti). NSS trvd ve shodé s krajskym soudem
na tom, Ze nebyla splnéna ani podminka, podle niz smi o obnovu ¥izeni poZadat pouze ten, kdo
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své ndmitky nemohl uplatnit v odvolacim 7izeni. NemozZnost uplatnit namitky v odvolacim
Yizeni musi byt objektivnibo charakteru.

Pfi aplikaci uvedenych judikaturnich zavérG na posuzovany pripad krajsky soud uvadi,
\ 4 o . \4 o 4 o 4 . / . v v
ze obnovovact davod B), tj. to, ze se puvodni dukazy ukazaly nepravdivymi, skutecné
v posuzovaném pripadé nenastal. Nepravdivost hydrogeologického posudku nebyla
v zadném fizeni konstatovana a zalobce dokonce ani v podstaté netvrdi, ze je tento
posudek nepravdivy. Pouze tvrdi, ze odpovidal star$i podobé projektové dokumentace.
Zalobkyné tedy netvrdi, ze byl skutkovy zavér v ptvodnim fizeni pfijat na zakladé

. ’ o / \4 . \4 4 v 4 o oV ’
nepravdivého dukazu, nybrz toliko to, ze zavér plynouci z tohoto dukazu nemuze nyni
obstat, jelikoz byl nasledné zpracovan dikaz novy, odpovidajici relevantnimu znéni
projektové dokumentace. Rovnéz neni pochyb o tom, ze Zabce mohl nechat zpracovat
znalecky posudek jiz v ramci vodopravniho fizeni.

D) Zavér

20. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

21.

22.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 Vv o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v Fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
O nahradé nakladu rizeni osob na fizeni zGcastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.,

VeV 4 /v v 4 v/ 4 /4 4 4 o M M M

podle néjz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo nanahradu nakladu jen v souvislosti
v 4 M 4 v / v 4 v v/ /7 V7 / M M

s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v tizeni zadné povinnosti

neukladal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. fijna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
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predsedkyné senatu
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