¢.j. 8 A 189/2017- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce Mgr.]. P, LLM,,

zastoupeny JUDr. Michalem Pacovskym, advokatem
se sidlem Celakovského sady 433/10, 120 00 Praha 2
proti
zalované Policejni prezidium CR, Yeditelstvi slufby pro zbrané
a bezpednostni material
se sidlem postovni schranka 62, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 9. 2017, &. j. PPR-24573-3/CJ-2017-990450
takro:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, &.j. PPR-24573-3/CJ-2017-990450, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Krajske reditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, oddéleni pro zbrané a bezpelnostni
material Praha IV (dale jen ,Policie CR®), p¥i své &innosti zjistilo, Ze proti Zalobci, drziteli
zbrojniho priukazu, je vedeno trestni stihani (na zakladé usneseni o zahijeni trestniho
stthani ze dne 15. 1. 2016, které nabylo pravni moci dne 24. 8. 2016) pro nasledujici trestné
¢iny: 1) predin zpisobeni tpadku podle § 224 odst. 2, odst. 4 tr. zikoniku (¢. 40/2009 Sb.)
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku formou Ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zdkoniku a 2) zvla$€ zavazny zlodin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku (s trestem odnéti svobody v rozpéti 5 -12 let) spachany ve
prospéch organizované zlodinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, a to formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Na zakladé této informace Policie CR zahajila s zalobcem fizeni o zajisténi zbrojniho
prukazu podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a strelivu
(dale jen ,zakon o zbranich“ nebo ,zakon®); nasledné rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017, ¢. ;.
KRPA-217862-13/CJ-2017-00141Y rozhodla o zajisténi zbrojniho prikazu zalobce a ulozila
mu v souladu s § 57 odst. 3 zakona o zbranich povinnost tento zbrojni prikaz bezodkladné
odevzdat do tGschovy pfislusnému ttvaru (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Policie CR
zhodnotila, ze zalobce je stihan pro Gmyslny trestny ¢in. Soucasné uvedla, ze zajisténim
zbrojniho prikazu je sledovana ochrana spoleénosti pred moznym zneuzitim zbrané
osobou trestné stthanou pro Umyslny trestny Cin. Ze strany zalobce totiz nelze vyloudit

v / v 4 4 v 4 /v v / / 4 v - v 7/
mozné vyhrozovani nebo ohrozeni osob zucastnénych na uvedené trestni véci (obéti,

v o o 4 Vv o / /. v/ i v / o v

svédku, znalct apod.). Je tedy dan verejny zajem na nicim neovliviiovaném prubéhu
trestniho fizeni. Policie CR rovnéz ztotoznila trestné {iny, z jejichz spachani byl zalobce
obvinén, s témi uvedenymi v § 22 odst. 1 zakona o zbranich.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15.
9. 2017, &j. PPR-24573-3/CJ-2017-990450, zamitl (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Zalovany zhodnotil, %e Gvaha Policie CR sice neni obsahlj, ale je z ni jednoznaéné patrny
duvod rozhodnuti.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 21. 11.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze rozhodnuti spravnich organd
budi vazné pochybnosti o tom, zda tyto organy vibec provedly Gvahu o tom, zda je tfeba
zbrojni prukaz zalobci zajistit, ¢i nikoliv. Pfipadné tato Givaha byla provedena naprosto
7 o . SRy / / /v / .
nevyhovujicim zpusobem, a tedy nevyhovuje kritériim spravniho uvazeni, tak jak byly
vymezeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢&. j. 6 A 6/92-3. Spravni
organy se omezily pouze na obecnd konstatovani, nijak je ale neporovnaly se zjisténym
skutkovym stavem, resp. skutkovy stav v dostate¢né mite ani nezjistovaly. Spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevzaly do Gvahy, jakad trestna Cinnost je zalobei kladena za vinu, zda se v minulosti
dopustil néjakého nasilného jednani ¢i zda lze zjakéhokoliv prokazatelného duavodu
usuzovat na hrozici riziko zneuziti zbrané.

Zadruhé zalobce uvadi, ze v dobé, kdy byl jeho zbrojni prikaz zajistén, jiz ani zadnou
zbran v drzeni nemél; tato skutecnost byla spravaim organim znama. Pokud by zalobce
chtél novou zbran nabyt, mohl by tak udinit pouze na zakladé povoleni ptislusného
organu, resp. na zakladé ohlaseni. V takovém pfipadé by Policie CR mohla neprodlené
*eV_V 4 v **V_V 4 / 4 v v 4 v **V_V 4
reagovat zajisténim zbrané. Zajisténi konkrétni zbrané by mélo mit pred zajisténim
zbrojniho prukazu vzdy prednost, nebot nebezpe¢i muze byt zptusobeno pravé takovou
zbrani, nikoliv samotnym zbrojnim prukazem.

Zatfeti zalobce namita, ze spravni organy naprosto nerespektovaly jeho zakladni prava
zakotvena v ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod rozvinuta zejména v § 2 trestniho radu
(& 141/1991 Sb.). Zalovany v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, Ze trestni
stthani Zalobce je ztejmé duvodné, kdyz se zalobci ani za rok a pul od jeho zahajeni
»nepodarilo prokdzat svou nevinu“ (apod.). V souladu s § 170 odst. 1 trestniho fadu by
vysetfovani mélo byt skonceno do Sesti mésict od jeho zahajeni. Vysetfovani vsak bézi (ke
dni podani zaloby) jiz vice nez rok a pul. To svéd¢i spise pro zavér, ze se organim cinnym
v trestnim fizeni nedari shromazdit dostatek diakazu, které by mohly byt podkladem pro
podani obzaloby.

Zalovany ve svém vyjadreni z23. 1. 2018 nad ramec napadeného rozhodnuti k prvni

\4 4 4 M v / Ve i A2 v i v M 4

zalobni namitce uved], Ze trestné ¢iny, z nichz je zalobce obvinén, nejsou bagatelni, naopak

jedna se o trestné ciny spachané vramci organizované zlocinecké skupiny. Dale, ze
**V_V 4 M 4 o 4 M / i v 4 4 4 4 ’ . /4 / Ve M

zajisténi zbrojniho prukazu neni odvislé od obvinéni z pachani nasilné trestné Cinnosti,

zneuziti zbrané apod.

Dale ke druhé zalobni namitce uvedl, Ze pro rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prukazu nent
rozhodné, zda jeho drzitel vlastni zbrané ¢i nikoliv. Neomezené drzeni zbrojniho prikazu
umoznuje jeho drziteli nabyvat do vlastnictvi zbrané kategorie C a strelivo, a to bez

v 4 v/ v / / .. vV oV / v v 4
predchoziho souhlasu prislusného Gtvaru policie; rovnéz mu muze byt zbran prenechana
.. / Ve . 4 o Ve **V_V 4 M 4 [+ v vV
jinym drzitelem zbrojniho prikazu. Pti zajisténi zbrojniho prikazu doslo rovnéz
k vyznaceni této skutecnosti v Centralnim registru zbrani; zalobce se tak nemtze legalné

y & &
) : : S vy .
ke zbranim a strelivu dostat, coz je rovnéz smyslem institutu zajisténi zbrojniho priakazu.
J y J ) P

Ke tfeti zalobni namitce uvadi, Ze nema zaddnou oporu v textu napadeného rozhodnuti,
jedna se o pouhou fabulaci zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Meéstsky soud shledal, ze v daném piipadé jsou splnény podminky pro postup soudu podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz [s]oud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ¥izeni bez
jedndani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, [plFislusny stvar policie miiZe rozhodnout
0 zajisténi zbrané kategorie A, B nebo C, streliva do téchto zbrani, zbrojnibo pritkazu, zbrojni
licence, pritkazu zbrané nebo zbrojnibho privodnibo listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo
tranzit zbrani nebo streliva, povoleni k vyjvozu podle zikona o kontrole obchodu s vyrobky,
jejich? drZeni se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich diivodi, evropsky zbrojni pas, v
némz jsou zapsiny zbrané kategorie A, B nebo C, povoleni k prepravé nebo hliseni prepravy
zbrani a stieliva podle § 50 nebo 50a, jestliZe proti jejich drZiteli bylo zabdjeno v p¥ipadé fyzické
osoby trestni stihdni pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1.

Zalobce pfedné namita, Ze spravni organy de facto viibec neprovedly spravni uvazeni, které
ma k rozhodnuti podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich vést, tedy zZe neprovedly
Gvahu, jejiz provedent je k prijeti takového rozhodnuti nezbytné. V dasledku tak zalobce
namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud se s touto zalobni namitkou ztotoznuje.

Predné je tfeba fici, Ze v posuzovaném pripadé zakon skutecné svou dikci (prislusny dtvar
policie miiZe rozhodnout) zaklada prostor a rovnéz povinnost spravniho organu k provedenti
spravniho uvazeni. Tento prostor pro uvazeni, resp. opravnéni spravniho organu - po
provedeném spravnim uvazeni - rozhodnout o zajisténi zbrojniho prukazu, se ale aktivuje
\4 ’1° M v 4 / v . v 4
az ve chvili, kdy jsou naplnény zakonem stanovené predpoklady (je naplnéna hypotéza
4 4 / Vv / v/ v o v \4 * Vv i
pravni normy). Takovym predpokladem v daném pripadé je skutecnost, ze proti zalobci -
drziteli zbrojniho prikazu - bylo zahajeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 22
odst. 1 (viz znéni § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich). Ust. § 22 odst. 1 obsahuje vycet
v/ o v 4 4 M 4 4 v 4 / Vv 4 4
ptipadu (trestnépravnich situaci), kdy osoba neni povazovana pro udely zakona o zbranich
za bezGhonnou; vyjmenovava at uz konkrétné urcené ¢i obecné vymezené trestné Ciny,
které jsou svou povahou - z hlediska Gcelu, ktery sleduje regulace zakona o zbranich -
zavazne.
V prvanim kroku tedy spravni organ zkouma, zda je naplnén uvedeny predpoklad
v 4 4 4 / v/ v M M i 4 v
(naplnéna hypotéza pravni normy). V posuzovaném pripadé, jak je rekapitulovano v bodé
1 shora a jak Policie CR zdavodnila v prvostupniovém rozhodnuti, byl uvedeny
predpoklad naplnén. Tato skuteCnost neni mezi zalobcem a zalovanym sporna (resp.
v v/ v .. v .
zalobce naplnéni tohoto predpokladu nijak nezpochybriuje).

Nisledné mél Zalovany, resp. Policie CR, ptistoupit k provedeni spravniho uvazeni, zda je
skuteéné na misté zalobci zajistit jeho zbrojni priikaz, ¢ nikoliv. Nutno zdiraznit, ze § 57
odst. 1 pism. a) zakona o zbranich pro takové spravni uvazeni nestanovi zadna kritéria. To
ovSem neznamena, ze by spravni organ disponoval zcela volnou tvahou, ktera by nebyla
nijak omezena (tzv. absolutnim spravnim uvazenim). Jak uvedl v minulosti Nejvyssiho
spravni soud napf. v usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42
(zvyraznéni doplnil méstsky soud): ,Uvaba sestého sendtu o tom, Ze udélent stitnibo obéanstvi
je projevem ,neomezené” statni suverenity a déje se ve sfére ,absolutniho® spravniho uvdzent, je
v podminkdch materialnibo pravnibo statu prinejmensim velmi pochybnd. Spravni uvazeni je v
proé Fadé vidy limitovino principy vyphjvajicimi z distavnibo poridku Ceské republiky; z nich
lze vyvodit, Ze i tam, kde vydani rozhodnuti zdvisi toliko na uvdzeni spravnibo organu, je tento
organ omezen zdikazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a wve
stejnyjch vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejmych & obdobnych vécech miizZe byt pravé
projevem distavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zikazem diskriminace,
prikazem zachovivat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v
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ramci _své vvaby pouZil, jaké ditkazni prostredky si opatril, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdavérdm dospél.“

Vv 4 M VVv/ 4 4 o M v M 4 4 % 4 vV
Jiz v tomto usneseni tedy Nejvyssi spravai soud zdtraznil, Ze ani spravni uvazeni, pro néz
zakon explicitné zadna kritéria nestanovi, neni neomezené. Tuto tezi potom Nejvyssi

4 4 4 4 4 M /e v/ v [ i M 4 v
spravni soud dale ve své rozhodovaci praxi rozvijel. Pfislusna judikatura je nazorné shrnuta
napt. v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017-27. V tomto rozsudku soud dale
shrnul a doplnil, ze pokud zakon nestanovi kritéria pro spravni uvazeni, neznamena to, ze
by naplnéni predpokladt (hypotézy pravni normy) mélo vést k automatickému duasledku -

Ve 4 / 4 4 ‘v v v/ / /4 4
ptijeti konkrétniho rozhodnuti; to by totiz znamenalo, ze zde zadny prostor pro spravni

a4 4 / 4 4 v/ Vo 4 4 4 4
uvazeni ve vysledku neni. Naopak, v takovém pfipadé je na spravnim organu, aby sam pro
svou Gvahu vymezil relevantni rozumna kritéria (ktera budou vychazet z Gcelu, ktery
doty¢na pravni Uprava sleduje, resp. budou tento ucel respektovat), a ne/naplnéni téchto
kritérii nasledné zkoumal (na zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu). Cela

/ 4 4 4 v / v 4 v/ v 4
tato uvaha spravniho organu by méla byt prezkoumatelna, tedy fadné zachycena
v oduvodnéni jeho rozhodnuti (jinak je provedeni spravniho uvazeni, resp. na ném
zalozené rozhodnuti, neprezkoumatelné).

Pokud uvedena obecna vychodiska pro uziti spravniho uvazeni aplikujeme na posuzovany
p¥pad, ukaZe se, v ¢em je vaha proveden Zalovanym a p¥ed nim Policii CR nedostate¢na.
Spravni organy predné shodné konstatovaly, ze je naplnén predpoklad pro postup podle §
57 odst. 1 zakona o zbranich (zalobce totiz byl obvinén z trestného ¢inu uvedeného v § 22
odst. 1 zakona). Zde ale jejich posouzeni véci de facto skonéilo. Policie CR dale pouze zcela
obecné - bez vyhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu - konstatovala, jaky
je Ucel zajisténi zbrojniho prikazu, resp. jaké nebezpecli by spolecnosti od osoby obvinéné
z trestného ¢inu uvedeného v § 22 odst. 1 zakona o zbranich mohlo hrozit (viz shrouti
v bodé 2 shora). Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ omezil pouze na obecna
konstatovani, ktera spise predstavuji zdGvodnéni, pro¢ je prislusnému utvaru policie dana
pravomoc rozhodnout o zajisténi zbrojniho prukazu (jaky je smysl tohoto pravniho
institutu), nez ze by predstavovala konkrétni zhodnoceni okolnosti daného pripadu, které
by teprve mohlo odavodnit rozhodnuti podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich. Jediné
konkrétni zduvodnéni ptijeti takového rozhodnuti lze potom spatfovat v konstatovani, ze
jednani zalobce (vzhledem k jeho pravni kvalifikaci v usneseni o zahajenti trestniho stihani)
bylo hodnoceno jako spolecensky nebezpecné (str. 3 napadeného rozhodnuti) a ze (str. 7)
wnelze spravedlivé poZadovat, aby bylo pravo legalné naklidat se zbranémi a strelivem
ponechano drziteli zbrojnibo pritkazu, u kterého je divodné podezieni, Ze jako clen
organizované skupiny jiného ndsilim, pobrizkou ndasili nebo pobrizkou jiné tézké sijmy nuti,
aby néco konal, opominul nebo strpél a zpiisobi mu takovym cinem skodu wvelkého rozsahu‘
(znéni ust. § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku).“

Z uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze spravni organy svou Gvahu skutecné ukondily tim, ze
je naplnén predpoklad pro rozhodnuti podle § 57 odst. 1 zikona o zbranich (tedy ze
zalobce byl obvinén z trestného cinu uvedeného v § 22 odst. 1). Své nasledné spravni
uvazeni potom oduvodruji pouze opakovanim téhoz, tedy zZe trestné Ciny, z nichz je
4 . v . . 4 \4 4 /4 o v 4 v/ 4 4 4 /v 4
zalobce obvinén, jsou velmi zavazné. Takové zdivodnéni ale zadné spravni uvazeni
nepredstavuje. Samotna (hold) skutecnost, ze drzitel zbrojniho prikazu je obvinén ze
zavazného trestného cinu (definovaného v § 22 odst. 1 zikona) je totiz pouze
v ’ , . . ,
predpokladem pro postup podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich, nikoliv samotnym
koneénym ¢i rozhodnym divodem pro tento postup. Pokud by ziakonodarce chtél
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s obvinénim z trestného ¢inu definovanym v § 22 odst. 1 zakona o zbranich spojit
automaticky nasledek docasného zajisténi zbrojniho prikazu, potom by uvedené
ustanoveni koncipoval jinak, stanovil by ze ,p?#islusny sitvar policie rozhodne o zajisténi,
nikoliv ze ,prislusny sitvar policie miize rozhodnout o zajisténi®.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze zalovany ani Policie CR neprovedli zakonem vyzadované

4 4 /v 4 o M M 4 v 4
spravni uvazeni; v dusledku tohoto nedostatku jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.
Z tohoto divodu byl tedy méstsky soud nucen napadené rozhodnuti zrusit.

Méstsky soud obecné souhlasi s nazorem zalobce vyjadfenym v odvolani, ze spravni
organy jsou pti rozhodovani podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich - poté co shledaji, ze
predpoklady pro aplikaci tohoto ustanoveni jsou naplnény - povinny zkoumat zda
wverejny zdjem na ochrané spolecnosti pred pripadnym zneuZitim zbrojniho pritkazu prevysuje
pravo jednotlivce tento zbrojni pritkaz drZer“. Méstskému soudu nicméné neprislusi, aby
presné — detailné - stanovil, jaka kritéria by mél pro takové posouzeni zalovany vytydit
(nemuze nahrazovat jeho spravni uvazeni). Je nicméné nezbytné, aby posouzeni téchto
kritérii nezustalo na povrchu (nespoéivalo pouze v rekapitulaci obecnych vychodisek
daného pravniho institutu), ale bylo zalozeno na vychodiscich, jez maji dostatecnou a
skutkovym zjisténim, které spravni organ bere za zaklad svého uvazeni, odpovidajici oporu
ve spravnim spisu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 62 Af
43/2010-101).

Jako vzor pro zalovaného v tomto ohledu muze slouzit rozhodnuti, které bylo predmétem
prezkumu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve véci vedené pod sp. zn. 10 A
179/2014 (rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 10 A 179/2014-59) a které se tykalo rovnéz
aplikace § 57 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich. V tomto rozhodnuti spravni organ
neukoncil svou Gvahu tim, ze je drzitel zbrojniho prikazu obvinén z trestného cinu
uvedeného v § 22 odst. 1 zakona, ale zabyval se tim, v éem konkrétné spocivalo jeho
jednani a jestli konkrétni okolnosti pripadu odavodiiuji postup podle § 57 odst. 1 zakona
(tedy zda je zde konkrétni duvodna obava, ze by skutecnost, ze zalobce bude nadale drzet
zbrojni prukaz, predstavovala nebezpeci pro spoleénost). Vychazel pfitom zejména
z konkrétnich zjisténi a informaci uvedenych v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Meéstsky soud ve strucnosti dale uvadi, ze druhé zalobni namitce nemohl prisvéddit.
Skutec¢nost, ze zalobce v soucasné dobé nevlastni zadnou zbran a jeji nabyti by bylo vazano
na souhlas ¢ alespont védomost ze strany prisluSného Gtvaru policie, neni rozhodujici.
V piipadé, ze by soud této namitce prisvédCil, potom by de facto dospél k zavéru, ze

**V_V 4 . ’ o oV /. M b 4 \4 \4 v/ **V_V 4
zajisténi zbrojniho prikazu nemuze byt nikdy legitimni (protoze vzdy postaci zajisténi
konkrétnich zbrani ¢i streliva). Takovy zavér by nicméné odporoval dikei ustanoveni § 57
odst. 1 zakona o zbranich, kterd pravomoc rozhodnout o zajisténi zbrojniho prikazu
zakotvuje. Zalovany v této souvislosti — byt az ve vyjadreni k zalobé - zcela pfipadné

4 4 \4 Ve . 4 o oV v / v M

poznamenava, ze drzitel zbrojniho prikazu muze volné nabyvat zbrané kategorie C a
stfelivo k nim, aniz by zde byl predbézny dohled ze strany pfislusného Gtvaru policie
(tento dohled je toliko nasledny, jelikoz drzitel zbrojniho prikazu ma ohlasovaci
povinnost), viz § 14 zdkona o zbranich. Zajisténi zbrojniho prikazu tedy ma z hlediska
Glelu, ktery institut zajisténi podle § 57 odst. 1 zakona sleduje, relevanci.

Ke tfeti zalobni namitce méstsky soud uvadi, ze vytykana konstatovani, ktera nerespektuji
zasadu presumpce neviny, se v napadeném rozhodnuti skute¢né vyskytuji. Napt. na str. 6
napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Z pribébu trestniho stihani je zatim patrné pouze to, Ze
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z trestného Cinu podvodu bylo jednani sicastnika ¥izeni prekvalifikovano na vydirani. I z této
skutecnosti lze dovodit, Ze trestni stibini md svou relevanci a ani po roce trestniho stihani nebyl
vicastnik 7izeni schopen prokdzat nedivodnost vedeného trestniho rizeni proti jeho osobé.“ Jedna
se ale spise o ojedinélé konstatovani, které je sice nevhodneé, nebot v trestnim fizeni jsou to
4 Ve / 4 v/ 4 4 ./ i M v / v 4 i i
organy {inneé v trestnim rizeni, které prokazuji vinu obvinéného (obzalovaného), a nikoliv
obvinény, ktery by snad mél prokazovat svou nevinu. Nicméné v kontextu napadeného
rozhodnuti se jedna o zcela vedlejsi argument, na kterém neni rozhodnuti zalozeno.
Z napadeného rozhodnuti jako celku se spise jevi, ze zalovany si je dobfe védom toho, ze
rozhodovani podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich, neni nijak svazano s otazkou viny a ze
ma toliko predbézny (prozatimni) charakter. Méstsky soud tedy spatfuje v uvedené
M /7 v / i / v M M 4 v v o
argumentaci pochybeni zalovaného, nicméné nikoliv takové, ze by predstavovalo divod
pro zruseni jeho rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc dale rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. . s.
vratit k dal$imu fizeni zalovanému. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery méstsky soud v tomto rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5. t. s.).

Ackoliv méstsky soud shledal, ze shodnou vedou, tedy neprovedenim spravniho uvazeni
¢ili neprezkoumatelnost, je stizeno jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti, nerozhodl
rovnéz o zruseni prvostupnového rozhodnuti postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. Méstsky
soud tak ¢ini zejména z divodu predbézné opatrnosti spojenou se skutecnosti, ze odvolani
proti rozhodnuti podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich nema odkladny ucinek (viz § 57
odst. 4 zakona). Ponechava tedy prostor zalovanému, aby novym rozhodnutim o dovolani
sam ve véci zjednal napravu.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz mél zalobce ve
véci plny Uspéch, nalezi mu nahrada nakladu tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. f. s. se pro urCeni vyse odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za tf1 tkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobce platcem DPH, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o Castku 1 428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy ¢ini ndhrada nakladd fizeni
Castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako hrada za zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 8 A 189/2017

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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