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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce V.

zastoupeny Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2017, &. j. MV-127259-6/SO-2017,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce pobyval na tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zameéstnani s platnosti od 8. 12. 2016 do 8. 6. 2017. Dne 5. 6. 2017 podal u Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
ve formé zaméstnanecké karty podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincd® nebo ,zakon®). Ministerstvo
vnitra nasledné usnesenim ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. OAM-14828-3/ZM-2017, tizeni o zadosti
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona zastavilo (dale jen ,prvostupriové usneseni®), nebot
zalobce zadost podal jiz v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén (opozdéné); zakon o pobytu
cizinct totiz v § 47 odst. 1 stanovil, ze zadost muze byt podana nejpozdéji 30 dnu pred
uplynutim platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce pii podani Zidosti uvedl, e Zidost podavd opozdén¢ zdtvodu, Ye ho na
informacni lince Ministerstva vnitra informovali, ze nejdrive volny termin, na ktery se
muZe objednat je pravé a% 5. 6. 2017. Zalobce proto pozadal o prominuti zme$kani podani
zadosti ve smyslu § 41 spravntho radu. Ministerstvo vnitra v prvostupniovém usneseni
konstatovalo, ze aplikace § 41 spravniho radu je vyloucena, jelikoz zakon o pobytu cizinca
obsahuje specialni upravu obsazenou v § 47 odst. 3, ktera hovor o prekdzkdch nezivisljch na
villi Zadatele. Podle Ministerstva vnitra zalobcem uvadéna skutecnost takovouto prekazku
nepredstavuje, nebot zalobce se k podani zadosti mohl dostavit bez objednani nebo ji mohl
zaslat postou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. MV-127259-6/SO-2017, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Nad ramec
prvostupniového rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce byl povinen prislusna ustanoventi
zakona o pobytu cizinct, rovnéz to, které stanovi, kdy muze o prodlouzeni pobytového
opravnéni zadat, znat. Zakon poskytuje k podani zadosti dostate¢né dlouhou dobu; zalobce
nemél jeji podani ponechavat az na dobu, kdy k tomu jiz nebude opravnén. Skutecnost, ze
uvedena lhata byla s Géinnosti od 15. 8. 2017 zrusena, nic neméni na tom, ze v dobé podani
zadosti a rozhodovani Ministerstva vnitra zakon takovou lhutu stanovil. Ministerstvo
vnitra nemélo moZnost se od ni odchylit. Zalovani rovnéZ konstatovala, e rozhodnut
podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd je procesnim rozhodnutim, pti
kterém se nezkouma primétrenost dopadti do soukromého a rodinného zivota.

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 30. 11.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. t. s.

I
Obsah zaloby a vyjadieni zalované

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, Ze Zalovani nedostatetné a
nespravné interpretovala neurdity pravni pojem ,divody nezdvislé na vili cizince“. Zakon o
pobytu cizinct je znalné slozity pravni predpis, ve kterém je tézké se orientovat, proto
uplatnéni zasady neznalost zdkona neomlouvd neni Gplné pattiéné. Zalobce vychazel z praxe
Ministerstva vnitra, podle které je tfeba zadosti podavat osobné na zakladé predchoziho
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objednani. Zalobce nevédél o tom, ze by zadost mohl podat postou. Zalobce by olekaval,

\4 v/ v / 4 . 4 M 4 v v 4 / 4

ze ho prislusny pracovnik na objednaci lince upozorni na skutecnost, ze nabizeny termin

pro néj neni véasny. Vzhledem k této telefonické komunikaci, pti které byl zalobce

identifikovan osobnimi Gdaji 1 lislem cestovniho dokladu, byl zalobce v dobré vire, ze
Ve 1V /’ ’ / / 2ol

pridéleny termin bude vyhovovat zakonnym kritériim.

Zalobce rovné? upozornil na skute¢nost, Ze lhiita podle § 47 odst. 1 zékona o pobytu
cizinct byla s ¢innosti od 15. 8. 2017 zrusena. Zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty
1ze tedy nové podat az do dne, kdy platnost pobytového opravnéni vyprsi.

Zadruhé zalobce namita, ze svym rozhodnutim spravni organy neptimérené zasahly do
pravniho postaveni zalobce, ktery v CR vystudoval vysokou skolu v oboru chemie a
nasledné nastoupil do zaméstnani ve svém oboru. Ve spolenosti Apigenex s.r.o. je
vyznamnou posilou tymu védeckovyzkumnych pracovnikd a ma na starosti dulezité
projekty. Zastaveni fizeni o zadosti zalobce (a tedy de facto ztrata pobytového opravnéni)
M Ve VvV / 4 M 4 v v v / /4 4
je zcela nepriméfené vzhledem k formalnosti pochybeni zalobce (opozdéné podani
zadosti).
Zattfeti zalobce namital poruseni § 2 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zalobce je sohledem na uvedené
ustanoveni mezinarodni smlouvy nepfijatelné, aby se spravni organy - byt to zakon
/ v 4 / 4 4 / 4 4
vyslovné nestanovi - nezabyvaly hodnocenim zasahu svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Zalobce se odvolava na judikaturu Evropského soudu pro lidska
/ / ’ / J . J V. < . o v/ .
prava, ktera se tykala ochrany prav soukromeého a rodinného zivota cizinca, ktefi byli
vyhosténi.
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 4. 1. 2018 zopakovala argumenty obsazené
v napadeném rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana na
vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. nijak nereagovali.

Zaloba neni davodna.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakon o pobytu cizinci ve znéni Ginném ke dni vydani
prvostupriového usneseni, [ulsnesenim se také zastavi vizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal
Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni, Zidost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v
dobeé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané Zadosti rozhodovdno poté,
co zacala béZet Ibiita, v niZ byl cizinec opravnén tuto Zddost podat.

Podle § 47 odst. 1 zakona ve znéni Glinném ke dni podani zadosti, [zladost o vyddni
povoleni k dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen
podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdiive viak 120 dnii pred uplynutim jebo platnosti. Zddost o
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prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen podat nejdvive 120 a nejpozdéji 30
dnii pred uplynutim jeji platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona ve znéni uéinném ke dni podani zadosti, [zlabrani-li véasnému
poddani Zddosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na wvili cizince
nezdavislé, je cizinec opravnén tuto Zidost podat do 5 pracovnich dnii po zdniku téchto diivodii.
V odivodnénych pripadech miiZe cizinec Zidost podat i dvive, neZ je uvedeno v odstavci 1.
Diivody pro pozdéjsi podani Zddosti podle véty proni a pro diivéjsi podani Zadosti podle véty
drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto
divody prokdzat.

Meéstsky soud predné nemohl prisvédcit prvni zalobni namitce. Nejvyssi spravni soud
opakované judikuje, ze za ,divod na vili cizince nezavisly“ ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
nelze povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pfipadu objektivné
nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 6 As 62/2013 - 32). Za takovy duvod
na vuli cizince nezavisly shledal napriklad nemoc, resp. docasnou pracovni neschopnost
z divodu nemoci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs

62/2014-31), nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na svém manzelovi (rozsudek
ze dnel2. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011-62).

V posuzovaném pripadu zalobce tvrdi, ze zadost podal opozdéné proto, ze termin schizky
na Ministerstvu vnitra, na které hodlal podat zadost, mu byl stanoven az na dobu, kdy jiz
v/ / 7 . J / v
zadost v souladu s § 47 odst. 1 zakona podat nemohl. Zalobce nicméné spoléhal na to, ze
stanoveni terminu reflektuje podminky k podani zadosti stanovené zakonem.

Meéstsky soud k tomu ve shodé s zalovanou uvadi, ze ani okolnost, jaky termin si -
sohledem na aktualni Casové kapacity Ministerstva vnitra - zadatel k podani zadosti
prostrednictvim infolinky domluvi, nic neméni na jednozna¢ném znéni § 47 odst. 1 zakona
b o / i o /4 / v/ v 4 v/ 4
o pobytu cizincu, ktery stanovil lhatu, ve které mohla byt pfislusna zadost podana.
Sjednani terminu k podani zadosti je prostym administrativnim tkonem, pfi kterém
4 4 4 4 v 4 4 /. 4 4 /7 N7/ . J4
spravni organ nezkouma splnéni zakonnych podminek pro podani zadosti (k tomu dochazi
az v ramci fizeni o podané zadosti). Zalobce tedy nemohl bez dalsiho spoléhat na to, ze mu
tento prosty administrativni tkon garantuje perfektnost jeho zadosti (z hlediska véasnosti
jejiho podani); naopak, mél se fidit platnou pravni dpravou. V rozsudku ze dne 16. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 108/2016-41, Nejvyssi spravni soud uvedl (bod 20): ,Nesprdvné povédomi
stéZovatelky o pravni dipravé a o moznosti podat Zadost, aniz by byla zcela kompletni, vsak neni
ve smyslu vyse uvedené pravni dpravy a citované judikatury objektivnim divodem, ktery ji
zabranil podat Zddost véas.“ Lze tedy uzavfit, ze neznalost zakona ¢i nediivodné odekavani
spojené s prostym objednanim terminu schizky na Ministerstvu vnitra, nelze povazovat za
wdivod na vili cizince nezavisly“ ve smyslu § 47 odst. 3 zakona. Méstsky soud ve shodé
\4 /17 M v v/ .o 4 o . 4 4 o 4
s zalovanou uvadi, ze zalobce mohl zadost podat i jinym zpusobem (sjednani schizky neni
bezpodmineénou podminkou k podani zadosti).

SkuteCnost, ze omezeni moznosti podat zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty podle § 47 odst. 1 (nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim jeji platnosti) bylo s Géinnosti
od 15. 8. 2017 zruSeno, na posouzeni véci nic neméni. Novela ¢ 222/2017 Sb., ktera
uvedenou zménu prinesla, v prechodném ustanoveni uvedeném v ¢l. II bod 1 stanovi, ze
[]izeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdakona a do
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tohoto dne neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni scinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona. Zalobce podal
predmétnou zadost jesté v dobé, kdy uvedena novela nebyla v Gcinnosti.

Druhou a tfeti zalobni namitku méstsky soud posoudil spole¢né, nebot obé dvé se dotykaji
tehoz, tedy skuteCnosti, ze zalovana a Ministerstvo vnitra pfi svém rozhodovani
nezohlednily neptrimétenost zasahu do soukromé, rodinného a profesniho zivota zalobce.
Meéstsky soud konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud tyto okolnosti pri
svém rozhodovani nezohlednily. Odkazuje pritom plné na drivéjsi judikaturu spravnich
soudt, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. j. 9 Azs
284/2017-27, ve kterém soud uvedl nasledujici (bod 10 rozsudku): ,,Ustanoveni § 169 odst. 8
pism. d) zdakona o pobytu cizinci, dle néhoZ bylo ¥izeni o stéZovatel¢iné Zidosti zastaveno,
sprdvnim orgdniim povinnost posuzovat primérenost dopadi do rodinnébo a soukromého
Zivota cizince neukldda. Spravni organ ¥izeni zastavil, nebot Zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu byla poddna opozdéné. Pokud nejsou splnény podminky projedndni Zidosti,
tj. pokud jako v posuzovaném pripadé Zddost nebyla podina véas a nebyly prokdzany divody
nezdavislé na villi cizince, které vedly k opozdénému podini Zddosti, nemd spravni organ jinou
moznost, nez vizeni zastavit. V takovém pripadé neprichdzi posouzeni primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ zastaveni 7izeni je
rozhodnutim procesni povahy a o Zidosti neni meritorné rozhodovino (srov. nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, &. 6 Azs 226/2015-27). Spravni organy proto
nemély povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné.“

Odkaz Zalobce na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a jej
interpretujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je nepfipadny. Uvedena
judikatura - jak sam zalobce uvadi - se tykala rozhodovani o vyhosténi cizince (se ktery je
spojena bezprostfedni povinnost opusténi Uzemi, rovnéz obvykle spojena s nemoznosti
navratu, alespon po urcitou dobu). S takovym rozhodnutim z hlediska dusledkq, které ma,
a sohledem na dal$i mozny postup cizince (moznost podani nové zadosti o pobytové
opravnéni), ale rozhodnuti podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci neni
srovnatelne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v . 7 v Ve / / o v/ /7 / / v v . /

véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny

Gspéch, potom nevznikly naklady prevySujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v 4 4 4 o V/ 4 Ve

méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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