¢.j. 42 A 21/2018-35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: S. V., narozeny ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dédin,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢.j.2066/DS/2018,
JID: 95777/2018/KUUK/ Chyrt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Oduavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢.j.2066/DS/2018,
JID: 95777/2018/KUUK/Chyt, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, Odbor prestupkovych agend (dile jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. MM/OPD/ODN/649/2017/R
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), jimz byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle
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§ 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se dopustil tim, ze dne 19. 12. 2016
v 8:07 hodin mimo obec, na 69,5 km délnice D8 ve sméru jizdy z Prahy do Drazdan mu
jako ¥idi¢i motorového vozidla tovarni znatky Skoda, registraéni znatky ,X¢, byla
naméfena silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10 C, rychlost jizdy 161 km/h po
odectenti tolerance radaru + 3 % km/h, tedy 156 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost pro jizdu na dalnici mimo obec o 26 km/h. Soucasné se zalobce domahal i zruseni
vySe uvedeného prvostuptiového rozhodnuti a ptiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jiZ v Fzeni prvého stupné zejména namitl, Ze mé¥eni rychlosti
bylo provedeno patrné v zatalce, coz zakazuje navod k obsluze pouzitého rychloméru.
K této namitce dolozil mapku z daného mista a navrhoval k tomu provést dokazovani
navodem k obsluze, ohledanim mista a zjisténim zakfiveni méfeného tseku, coz vsak
spravni organ prvniho stupné neprovedl a v disledku toho ma zalobce za to, ze z Zadného
z provedenych dikazl nevyplyva, ze by méteni bylo provedeno na rovném tseku. K této
namitce zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. . 1
As 26/2016-33 a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢&.j. 6 As
187/2014-60 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢&. 5. 8 As
42/2016-29. Zalobce provedené méfeni zpochybnil i sodkazem na to, %e méla byt
provedena kalibrace rychloméru po pravdépodobné vyméné pneumatik, pfi¢emz ani k této
namitce nebylo provedeno zadné dokazovani.

Dal$i namitka zalobce smérovala k nespravnému trednimu postupu spravniho organu
prvniho stupné, ktery vydal rozhodnuti, a¢koli byla podina ndmitka podjatosti. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze doposud nebylo rozhodnuto o jeho odvolani proti rozhodnuti o
namitce podjatosti. Ve své namitce podjatosti zalobce namital systémovou podjatost vSech
pracovnikl spravniho organu prvniho stupné s poukazem na to, ze maji zdjem na ukladani
pokut, nebot pfijem z pokut je pfijmem rozpoctu predmétného Gradu a za ukladani pokut
jsou odmériovani. Trval na tom, ze namitka byla podana véas, nebot lhita k jejimu podani
plyne od védomosti Gcastnika fizeni o divodech podjatosti a nikoli o védomosti jeho
zmocnénce.

Z opatrnosti tak zalobce vznesl dalsi namitky. Jednak namital poruseni prava na obhajobu,

\4 / 4 4 v v v v 4 Vv v v/ 4 .
protoze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné doslo k upresnéni predmétu fizeni oproti
tomu, jak byl definovan v pribéhu fizeni. Teprve zvyroku rozhodnuti se zalobce
dozvédél, na jakém kilometru dalnice se mél prestupku dopustit.

Déle zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné, nebot se spravni
organ nijak nezabyval podminkou méteni rychlosti a jeho tGéelem. Ulel méteni nebyl podle
zalobce zjevné dodrzen, kdyz méfeni probihalo skryteé.

Déle namitl, ze spravni organ se nezabyval ani tim, zda neni na misté snizit pokutu dle § 44
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebo snizit naklady
fizeni popripadé je viibec neulozit.
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Dale namital, ze spravni organy nespravné vysly z nazoru, ze Gfedni zaznam je dikazem,
nadto listinou vefejnou s presumpci spravnosti.

Zalobce namitl i to, ze spravni organ nijak neodtvodnil zavér, ze prestupek byl zavinén,
ani nerozlisil, zda se jedna o nedbalost védomou ¢ nevédomou, coz sice ucinil zalovany,
v/ \4 v \4 (O M v M 4 4 M 4 .
¢imz vsak zalobce zkratil na jeho moznosti odvolat se a v odvolani polemizovat s tvahami
4 4 4 M v 4 4 M 4 4 \4 /7 V7 v o . 4 v
spravniho organu o zavinéni. Navic je toho nazoru, ze zalovany radné neodtvodnil zavér o
nedbalosti védomé. S poukazem na skuteCnost, ze z prvostupniového rozhodnuti neni
ztejmé, zda se jednalo o nedbalost nevédomou ¢i védomou, zalovany nemohl dovodit
4 v Vevy . v 4 Vv o /4 M ’ 4 ’ 4 v bd v
zavaznéjsi zavinéni, nez jaké dovodil spravni organ prvniho stupné, nebot by slo o postup
v rozporu se zakazem reformatio in peius.

Zalobce dale uvedl, Ze v Fzeni chybi dikazy, Ze by prekrodil rychlost nejvyie povolenou
na misté 69,5 km dalnice podle vyrokové ¢asti rozhodnuti, nebot z zadného dikazu se
nepodava, ze by se tak stalo, navic podle fotodokumentace prestupku bylo misto méfeni na
Gseku 48 az 92,2 km a misto prestupku je tak podle dikazu urceno v tseku 44,2 km.

Zavérem uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, ptijment, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz uvedl,
ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 39/2011, Kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho
spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v ptipadé, ze si to pravni zastupci a advokati
nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu
zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadrfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v 4 4 /4 VvV 4 . 7V v /. 4 M v v v 4
v némz k namitanému meérfeni rychlosti v zatacce zalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze
Vv 4 v /4 / A \4 ./ / vV 4
meéreni probéhlo na rovném useku, coz je dolozeno fotografii z vystupu méreni, kdy
vozidlo zachycené na snimku jede pfimym smérem na rovném tUseku, pfi¢emz ani predni
kola jedoucitho vozidla nejsou vytodena do zadného sméru z divodu zataceni. Dale
4 / \4 v \4 /4 \4 Ve . M /4 \4
zalovany uvedl, Ze z predlozené mapy, kde zalobce vyznadil polohu vozidla, je patrne, ze se
. 4 /7 4 \4 /4 . /7 /7 o / vvry 7/
jedna o rovny usek a podle nazoru zalovaného je rozhodujicim dukazem vystup z mériciho
v/ 4 /4 VvV 4 4 Vv \4 4 4 vV 71 vV 4
zafizeni, které bylo k méreni schvaleno a ovéreno, coz doklada ovérovact list a toto mérenti
4 Ve V v ’ 4 \4 / v v
provedla osoba k tomu nalezit¢ proskolena, proto ma zalovany za to, ze zalobcem
navrhovany dikaz Navod k pouziti méticiho zatizeni je nadbyteény a zalovany se k celé
v . v v A Ve v / 4
véci dostatené vyjadril v zalobou napadeném rozhodnuti.

Co se tyka namitky podjatosti, zalovany odkazal na sve sdéleni ze dne 4. 6. 2018, které je
soucasti spravniho spisu.

K namitce na poruseni prava zalobce na obhajobu zalovany uvedl, ze v ptikazu sice chybi
Vv 4 v 4 4 4 4 4 v v v/ 4 v v 4
presné oznaceni mista spachani prestupku, avsak tento prikaz byl na zakladé vcéasného
odporu zrusen av nasledném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je misto
v V. Vv v v v 4 4 4 4 v 4 4 7. 4 4
prestupku dostate¢né presné urceno a navic vydani rozhodnuti predchazelo Gstni jednani,

ke kterému se zalobce ani jim zvoleny zmocnénec nedostavili.
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Ohledné namitky zalobce, ze méfeni bylo provedeno skryté, zalovany uvedl, Ze je toho
nizoru, %e Policie CR je opravnéna p¥i dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho
provozu v ramci svych kompetenci toto méfeni provadét.

K namitce zalobce tykajici se moznosti snizeni pokuty zalovany uvedl, ze nemohl
prihlédnout kust. § 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot tento nebyl v dobé spachani
prestupku a zahajeni spravniho fizeni G¢inny.

Co se tyka namitky nedbalosti védomé ¢i nevédomé, zalovany uvedl, ze toto bylo
dostate¢né zdtivodnéno v napadeném rozhodnuti.

Ohledné mista spachani prestupku zalovany uvedl, ze toto je dostate¢né uvedeno a

dolozeno v dokumentaci Policie CR, kdyz na zaznamu o prestupku jsou uvedeny prislusné
GPS souradnice.

Ze viech téchto dtivodt zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 3. 1. 2017 bylo spravnimu
organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim policie Usteckého
kraje, Odborem sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddélent Rehlovice, doruéeno oznimeni
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 19. 12. 2016 v 8:07 hod. na
dalnici D8, km 69,5, ve sméru jizdy zPrahy do Drazd'an, kdy pfi fizeni osobniho
motorového vozidla tov. zn. SKODA OCTAVIA, RZ X<, nerespektoval nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici mimo obec. Soucasti tohoto oznameni byl mj. Gredni
zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim automobilu, jeho ridici a specifikaci
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, kdy zalobci na dseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 130 km/h, byla namérena rychlost 161 km/h (po odectent
odchylky 3% z namétené rychlosti 156 km/h), dale i vystup z rychloméru vyrobniho ¢isla
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12/0035 obsahujici i soufadnice GPS mista méfeni, ovérovaci list k rychloméru
RAMER 10 C vyrobniho disla 12/0035 a fotografie z mista spachani prestupku. Osobni
automobil tov. zn. SKODA OCTAVIA, RZ ,X* jehoz fidi¢em byl dle predloZenych
dokladt zalobce, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec vice nez o 10 km/h a
o méné nez 30 km/h, a to v Gseku kde je maximalni dovolena rychlost 130 km/h. Ridi¢
odmitl projednani v blokovém ftizeni.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze spravni organ prvniho stupné dorudil zalobci dne
20. 1. 2017 prikaz, kterym byl uznan zalobce vinnym z ptestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zikona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta 1500 K¢. Proti
tomuto prikazu zalobce podal blanketni odpor, kterym byl pfikaz zrusen a spravni organ
prvaiho stupné ve véci nafidil Gstni jednani na den 9. 3. 2017 v 10:00 hod., ke kterému
radné predvolal zmocnéného zastupce zalobce. K tstnimu jednani pred spravnim organem
prvaniho stupné se zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili. Zastupce zalobce
nasledné dne 9. 3. 2017 v 16:34 dorudil spravnimu organu prvniho stupné vyjadfeni ve véci.
Spravni organ prvniho stupné nasledné zastupci zalobce zaslal vyzvu k seznameni se
sdal$imi podklady pro vydani rozhodnuti a dne 29. 6. 2017 ve véci rozhodl
prvostupriovym rozhodnutim. Dne 2. 1. 2017 podal zmocnénec zalobce blanketni
odvolani, které na vyzvu doplnil podanim dne 17. 2. 2017, nadez dne 8. 6. 2018 zalovany
vydal napadené rozhodnuti. Podle obsahu spisu byla dne 28. 6. 2017 ze strany zastupce
zalobce podana namitka systémové podjatosti, ktera byla dne 10. 7. 2017 prfedana
nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti. Sdélenim ze dne 4. 6. 2018, ¢. ;.
1946/DS/2018, bylo zalobci sdéleno, ze k jeho namitce podjatosti se v souladu s § 14 odst.
2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) neprihlizi.

Dne 24. 7. 2017 zaslal zastupce zalobce spravnimu organu prvniho stupné e-mail, jehoz
predmétem bylo ,Odvolivim se do rozhodnuti vydaném v 7rizeni sp. zn.
MM/OPD/ODN/649/2017/“X“. Télo mailu bylo prazdné, proto spravni organ prvniho
stupné vyzval zastupce zalobce i samotného Zalobce dne 2. 8. 2017 k doplnéni odvolani, coz
ani zalobce ani zastupce zalobce ve stanovené pétidenni lhaté neudinili, proto byl spis dne
22. 8. 2017 predlozen nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti o podaném odvolani.
Doplnéni odvolani zaslal zastupce zalobce spravnimu organu prvniho stupné az dne 22. 8.
2017.

Dne 8. 6. 2018 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu se za prestupek ulozi pokuta od
1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).
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Dle § 77 zdkona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
4 4 4 4 . M v 4 /. v v/ v 4

spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o

vV _ Vv 4 \4 4 V. 4 ’ Ve . v 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby ziakazu cinnosti, o ulozeni
ochranného opatfent, o naroku na nahradu $kody a o nahradé nakladd fizeni.

Dle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba imyslného zavinéni.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové lasti se uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 ’ 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Glastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhiuta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v . 4 / M v /4 M4 v/ 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné Udaje potrebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat
jeden nebo vice vyrokt; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanovent.

Ke zplisobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, kde je
uvedeno, ze: ,,NSS #vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporadal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadvil ke vsem dvahdim obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi
namitkou uvnit? jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...«

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, je uvedeno, ze: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, je
konstatovano, ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zakladni zikonné ndleZitosti, z
nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumayi spravni
sikon z jinyjch neZ Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd
neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”
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Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodu rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl
by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
v /7 4 4 Ve 4 4 v v/ \4
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v sirokém spektru otazek, predevsim v tom, ze
odivodnéni formy zavinény bylo nesrozumitelné, dale chybél podklad pro tvrzeni, ze
v’/1’1° v 4 Vv 4 v Vv 4 4 v
poridi-li rychlomér zaznam z méfeni, probéhlo meéteni dle navodu k obsluze rychlomeéru,
pricemz nebyl zjistén skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze méteni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze rychloméru a nedostateéné je odtivodnéno i tvrzeni, ze
méteni neprobéhlo v zatacce.

Soud pfredesila, ze prvostupniové rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti, tvoti jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, fadné odtivodnénym v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné i zalovany dostateénym zpisobem
reagovali na namitky, které zalobce pisemné uplatnil v prvostupriovém a odvolacim fizeni.
Soud zdlrazriuje, ze pripadné diléi nedostatky odivodnéni nemohou zakladat
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil své
rozhodnuti na dostateCné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem
spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladd ke skutkovym zavérim dospél, jak
podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pfitom argumentace
spravniho organu nemusi reagovat na kazdou dil¢i pfipominku Glastnika fizeni, to by
vedlo, nebof to by vedlo k rozhodnutim nepfehlednym a nesrozumitelnym. V tomto
sméru lze shrnout, Ze je tfeba vychazet z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti neni nutné, aby se zalovany zabyval detailné kazdou dil¢i namitkou odvolant,
postadi, postavi-li proti odvolani uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci
odvolaci body jako celek neobstoji.

Soud neshledal namitku neptezkoumatelnosti divodnou. Odtvodnéni formy zavinéni
spachaného prestupku neni nesrozumitelné, nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti na
str. 6 vyjadril nasledovné: “Pan S. V. svym zpisobem jizdy, tak nerespekroval pravidla, které
¥idicum ukldda zdakon o provozu na pozemnich komunikacich, porusil zdjem chranény
zdakonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal, Ze takové poruseni nezpiisobi. Obuvinény
nedodrzel jak miru povinné opatrnosti vyplyvajici z predmétnych zakonnych ustanovent, tak i
miru opatrnosti, kterou jako 7idic byl schopen v konkrétnim pripadé vynaloZit. Jednd se tedy o
formu védomé nedbalosti. Pan V. byl povinen zndt p¥islusné ustanoveni § 18 odst. 3) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a védél nebo mél védét, Ze porusuje pravidla 7idice.“
Soud trva na tom, ze v pfipadé uvedeného odivodnéni nelze vyporadani dané namitky
povazovat za neprezkoumatelné. Pro vyrok rozhodnuti je podstatné, ze prestupek byl
spachan z nedbalosti. Soud dile poznamenava, ze upfesnéni druhu zavinéni oproti
prvostupriovému rozhodnuti v daném ptipadé nemélo zadny vliv na uloZenou sanki,
obzvlasté za situace, kdy byla zalobci ulozena pokuta na samé dolni hranici zdkonného
rozmezi. V soucasné dobé blizsi rozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti pak nema
zadné dalsi konotace, a to ani pfi udélovani bodld v registru fidi¢d. Proto nelze
v predmétném uptesnéni shledavat ani potencialni postup v rozporu se zakazem reformatio
1n peius.
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Zalobce rovné’ namital, e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl rozhodnuti, jelikoz chybél podklad pro tvrzeni, ze pofidi-li rychlomér zaznam
z méfent, probéhlo méteni dle navodu k obsluze rychloméru, pticemz nebyl zjistén takovy
skutkovy stav, aby bylo mozné konstatovat, ze méfeni probéhlo v souladu s nivodem
k obsluze rychloméru a nedostate¢né je odivodnéno i tvrzeni, ze méfeni neprobéhlo
v zatalce, coz nelze z fotografie z vystupu rychloméru seznat a navic nebylo zjisténo, co je
zatackou podle navodu k obsluze rychloméru. Soud k tomuto konstatuje, Ze spravni organ
prvniho stupné se v prvostupriovém rozhodnuti k uvedenému vyjadtil a to zejm. na str. 6 a
7, kdyz mj. uvedl, ze z mapky, predlozené zalobcem je patrné, ze méfeni probihalo na
rovném Useku, nikoliv v zatdlce a to samé je patrné iz fotografie, potizené méficim
zafizenim. Dale zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 40/2017, ve kterém bylo konstatovano, ze
vsouladu s navodem k obsluze méfici zatizeni RAMER 10 C vyhodnocuje pfipadné
zakiiveni Useku ¢i prudkou zménu sméru jizdy a pokud méteni probéhne v rozporu
s navodem k obsluze, resp. pokud by probéhlo v zatalce, jak tvrdi zalobce, tento pfistroj
by zdznam neulozil a méteni je anulovano.

K namitce neprovedeni diikazu niavodem k obsluze méficiho zatizeni soud uvadi, zZe i
’ . 4 \4 /. v v/ 4
stouto namitkou zalobce se zalovany podrobné vyporadal na str. 7 napadeného
rozhodnuti, nebot méfeni provedl radné proskoleny policista, ktery je z obsluhy radaru
/ / v/’ 1 ’ 4 4 v/’ 1/ . 4 4 4 .
znaly, ktery se fidil navodem k obsluze. Timto navodem se neridi ani spravni organ ani
Ve 1V 4 . 4 v v /. .. / vvr 7 v/ 4
fidi¢ kontrolovaného vozidla, ale pravé proskoleny policista a vystup z méticiho zafizeni
nevykazuje zadné pochybnosti o tom, zZe by mohl byt pouzit v fizeni jako kli¢ovy dikaz.
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze naivodem k obsluze se nemtze
’ . 4 7. 4 /7 Vv . 4 v v 4 * v
prokazat protipravni jednani zalobce ani, ze k prekroceni rychlosti nedoslo.

Na tomto misté je tieba uvést, ze ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.5.2017, & j. 6 As 40/2017-32, vyplyva, Ye: ,Zalovanému i krajskému soudu je nutno
prisvédcit isobledem na skutecnosti, které jsou Nejvyssimu spravnimu soudu znamy z
dosavadni judikatury. Napriklad z rozsudku ze dne 23. biezna 2015, ¢ j. 17 A 33/2013 - 164
(byr vécné se netykal namitky méreni v zatdcce) vyplyvd, Ze v Yizeni pred Krajskym soudem v
Plzni byl proveden ditkaz ndvodem k obsluze radarového zarizeni RAMER 10 C, z néhoZ
vyplynulo, Ze mérici jednotka vybird tisek, ktery je nejvhodnéjsi pro dosazeni potiebné presnosti
mé&ent. Cini tak tim, Ze vybledd v posloupnosti zmétenyich hodnot disek, ktery je nejvhodnéist
pro maximdlni presnost. Po ziskani dostatecného poctu téchto méreni je vypoctena primérnd
hodnota rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledku mévent, tedy znovu se kontroluje dalsi pribéh
signdlu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni
anulovdno, jinak je povazovino za spravné. Dale zde bylo provedeno dokazovini odbornym
vyjddrenim, podle néhoz pri méreni za jizdy je nejpresnési nastaveni #hlu z divodu, Ze
radarovd hlava je zafixovana v poloze 22 stuprisi vici ose mériciho vozidla a je vylouceno, Ze by
radar mévil pod jinym iiblem, protoZe jede v sousednim prubu. Ackoliv se nejedna o zcela
totozny typ mériciho zarizent, povazuje Nejvyssi spravni soud vhodné poukdzat téZ na sviij
rozsudek ze dne 27. dubna 2016, ¢. . 7 As 10/2016 - 47, kde uvedl: ,Pokud stéZovatel vyrykal
krajskému soudu zdavér, Ze v pripadé neispésného vysledku ovéreni spravnosti méreni by doslo k
anulaci vysledku mérent, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tento zavér ucinil krajsky soud na
zdkladé navodu predmétného méviciho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. ndvodu, ktery je
zaloZen v soudnim spisu). Z ndvodu wvyplyvd, Ze v pripadé nesspésného vysledku ovéreni
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spravnosti méreni by doslo k anulaci vysledkii méreni a vysledek méveni by se na displeji vitbec
nezobrazil. K této problematice srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1.
2013, & j. 3 As 82/2012 - 27, & ze dne 4. 12. 2013, & . 1 As 83/2013 - 60.“ V posledné
oznaceném rozsudku se vyslovné uvddi: ,,Pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem
zaznamenand, metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze.“ K obdobnému
zdvéru jako v myni resené kauze dospél navic Nejvyssi spravni soud (byt strucnéji) jiz diive, a to
v rozsudku ze dne 2. biezna 2017, ¢ j. 7 As 332/2016 - 44, ktery se vyslovné tyka sdajného
mérent rychlosti v zatdcce pristrojem RAMER 10 C.©

Soud k tomuto uvadi, ze ve svétle shora uvedené judikatury bylo nadbytelné provadét
dokazovani ve spravnim fizeni navodem k obsluze, i prokazovat nalezitosti vystupu
vV ’ v v . . ’ v Ve s v . v

z meéfeni, kdyz bylo opakované judikovano, ze pouzity rychlomér RAMER 10 C je plné

. / 4 /. v/ v v 4 vV 4 4
automatizovany system, ktery v pripadé nedodrzeni metody méreni dle navodu k obsluze
v/ 1/ V7 /. / vV 4 . . 4 v/ 4 4 4 M M .
neporidi zadny vystup a méreni anuluje. Nutno doplnit, ze soudasti spravniho spisu je 1
/ vV 4 M Ve / v vV 4 v 4 M 4 /4

platny ovérovaci list pouzitého rychloméru a ovéreni o proskoleni s manipulaci daného
v s . . v vV 7 / 1V ~ . Ve % /oo

typu rychloméru policisty, jenz méreni provadél. Zalobci se nepodarilo vyse uvedenymi
namitkami podstatu odtvodnéni zpochybnit. Namitky zalobce o ddajném pochybeni
v 4 v / Vv / o o i N o 4
zalovaneé strany v tomto sméru z vyse uvedenych dtvodu vyhodnotil soud jako neduvodne.

Soud podotyka, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd rozhodnuti nelze

vV / M o 4 /4 7
zamenovat s nesouhlasem s konstatovanymi dtvody rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
tudiz prezkoumatelné.

Dle § 79a zikona o silnicnim provozu za Ulelem zvySeni bezpefnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto {innost vykonava vyhradné na mistech urlenych policii, pfitom
postupuje v soucinnosti s policii.

Dle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu nejvyssi dovolena rychlost podle odstavct 3, 4
a 8 anejvyssi dovolena rychlost stanovena mistni nebo pfechodnou Gpravou provozu na
pozemnich komunikacich neplati pro fidi¢e zpravodajskych sluzeb, Generalni inspekce
bezpeénostnich sbort a stanovenych Gtvart policie, Vojenské policie a celnich organg, je-li
to nezbytné nutné k plnéni dkold stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je vsak
povinen dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil bezpecnost silni¢nitho provozu na
pozemnich komunikacich. Utvary policie stanovi ministr vnitra. Utvary Vojenské policie
stanovi ministr obrany. Utvary celnich orgind stanovi ministr financi.

K namitce, ze méfeni rychlosti nesledovalo zakonny Géel zvySovani bezpecnosti silni¢niho
provozu, nebot méfeni provadéli policisté skryté v neoznaceném vozidle a nepisobili tak
preventivné na ostatni tidiCe soud sdéluje, ze ackoliv ostentativni méfeni rychlosti
s viditelnou symbolikou Policie CR plisobi preventivné na tlastniky provozu, ktefi jsou ve
vizualnim kontaktu s takto oznalenymi hlidkami, a zvysSuje tak bezpelnost provozu na

4 M 4 v o 4 /v /7 . vV 4 .
pozemnich komunikacich, obdobné ptsobi na tucastniky provozu i1 méreni rychlosti

.. v / M M 4 o vV 4 4 4 \4

policisty v neoznacenych (civilnich) vozech. Tento zpisob méreni ma navic ten efekt, ze
idi¢i si nemohou byt jisti, které civilni vozidlo jim muze rychlost zméfit, a tudiz
preventivni funkce tohoto zpisobu méfeni rychlosti ma dopad na mnohem sirsi okruh
fidi¢G. V § 79a zdkona o silniénim provozu pak neni stanoveno, ze by Policie Ceské
republiky méla provadét méfeni rychlosti vyhradné ve vozech oznalenych viditelnou
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policejni symbolikou. Spravni organy tudiz pti obdrzeni podkladi od Policie Ceské
republiky, na jejichz zakladé bylo zahajeno tizeni o prestupku, nebyly povinny se zaobirat
otazkou jejich zakonnosti ztoho divodu, jestli méfeni rychlosti probéhlo vyluéné za
Ve s o v / BT . ey . v ;.
pouziti vozi oznacenych viditelnou policejni symbolikou. Nadto zalobce tuto namitku
béhem spravniho fizeni nevznesl. Soud dale dodava, ze neni mozné ztotoznovat (i
zaménovat pravomoci policie uvedené v § 79a zdkona o silni¢nim provozu a v § 158d
trestniho radu.

Zalobce zpochybnil ovéfeni pouZitého silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10 C
s ohledem na moznost, ze ode dne ziskani ovéreni rychloméru doslo k vyméné pneumatik
méfictho policejniho vozidla. Taktéz obecné zpochybnil zavér, ze dotCeny rychlomér je
plné automatizovany a v pripadé, ze nastane chyba v méfeni rychlosti, neni vibec potizen
snimek. Soud k tomuto uvadi, ze vdaném pfipadé se jednd o plné automatizovany
rychlomér, ktery v ptipadé jakékoliv chyby méfeni nahlasi chybu a rychlost vibec
nezméfi. Pokud byla rychlost vozidla zalobce rychlomérem zaznamenana, metoda méteni
musela byt v souladu s navodem k obsluze (srov. primétené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 6 As 40/2017-32). Ke zpochybnéni ovéteni rychloméru
s ohledem na pneumatiky méticiho vozidla viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2016, . j. 6 As 210/2016-41, ktery se zabyval méfenim rychlosti méficim
zatizenim RAMER 10 C (tedy stejnym, kterym byla métena rychlost v nyni posuzované
véci), podle néhoz ,vybrada stéZovatele k vérobodnosti provedeného méreni, vychazejici z
vymény pneumatik na méricim vozidle, je zjevné nediivodna. (...) [Plodle konstantni soudni
judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny
zdakonné pozadavky a soulasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As42/2011 - 115). (...) TaktéZ v
rozsudku ze dne 3. biezna 2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
takové ditkazni prosttedky (1. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl
zméren pri jizdé, a toliko turdi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro porddek mozno
pripomenout, Ze stézovatel si mohl vyZzdadat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o
vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zdkona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpzsu) Ovéfteni rychloméru neni rovnéz zpochybneno skute¢nosti, ze bylo udéleno
autorlzovanym metrologickym strediskem, jez je rovnéz ]eho vyrobcem. Soud k tomuto
konstatuje, ze zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpist, tuto
situaci nezakazuje, pricemz zalobce mél moznost pozadat o ovéfeni radaru dle citovaného
zakona, jak konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku. V této
souvislosti je nutno konstatovat, ze méfeni rychlosti provadél policista, jehoz osvédceni o
zpusobilosti provadét méfeni s predmétnym rychlomérem je soudasti spravniho spisu.
Podstatu odivodnéni zalobce vyse uvedenou namitkou nezpochybnil.

K namitce zalobce, ze ackoliv byla dne 28. 6. 2017 podana zalobcem namitka podjatosti,
zalovany vydal dne 29. 6. 2017 prvostupriové rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze
z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vyhotoveno
dne 26. 6. 2017 a dne 29.6.2017 bylo vypraveno, namitka systémové podjatosti byla
zastupcem zalobce dorudena spravnimu organu prvniho stupné mailem dne 28. 6. 2017,
v 17:57 hod., je tedy naprosto pochopitelné, ze vypraveni prvostupriového rozhodnuti a
namitka podjatosti se mohly minout, nehledé na to, ze zalobce mél v pribéhu fizeni dost
Casu tuto namitku uplatnit. V jednani spravniho organu prvniho stupné tak nelze spatfovat
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nespravny uredni postup. Zalovany pak s vydanim napadeného rozhodnuti vyckal az do
posouzeni podané namitky systémové podjatosti. Ve sdéleni ze dne 4. 6. 2018 se nadtizeny
spravni organ spravniho organu prvniho stupné zabyval obsahem podané namitky
podjatosti a zejména se zabyval véasnosti jejtho podani. Poukazal zejména na skutecnost, ze
zalobci byl dne 20. 1. 2017 doruden pfikaz, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze Gradem,
ktery bude projednavat jeho prestupkovou véc je Magistrat mésta Usti nad Labem. Dne 24.
ry proj J P 1% J &
’ O 4 ’ ’ ’
1. 2017 byla odeslana zasilka, kterou byl spravnimu organu prvniho stupné doruden odpor
y ylsp ganu p 1% 1%

M v v 4 v/ o v 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v
proti predmétnému prikazu. V prubéhu spravniho tizeni pak spravni organ prvniho stupné
jesté dvakrat pisemné kontaktoval zalobce a Zalobce podal dalsi podani spravnimu organu
prvaiho stupné, aniz by jakkoli zminil své podezteni ze systémové podjatosti pracovnikt
spravniho organu prvniho stupné. Svou namitku podjatosti zalobce dorudil spravnimu
organu prvniho stupné az dne 28. 6. 2017, tedy po vice nez Sesti mésicich od zahajeni

4 4 v/ 4 v 4 v/ \4 . v 4 v 4 4 4 . .
spravniho fizeni dorudenim prikazu zalobci. Veskera podezreni ze systémové podjatosti
pracovnikl spravniho organu prvniho stupné vyplyvaji z platné pravni Gpravy tykajici se
vyuziti prijmu z ukladanych pokut. Zalobci ani jeho pravnimu zastupci nic nebranilo se

4 4 / 4 . eV v /. 4 4 4 v/ 4
stouto pravani upravou seznamit jiz v dobé zahdjeni spravniho rizeni. S ohledem na
uvedenou skutecnost shledal soud, ze posouzeni zalobcem uplatnéné namitky podjatosti
jako namitky, ktera nebyla podana bez zbyteéného odkladu, bylo ze strany nadfizeného
J Y yla p y y y

4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 M 4
organu spravniho organu prvniho stupné zcela opravnéné. Dle soudu byla namitka zalobce

osouzena zcela v souladu s platnou pravni dpravou a fadné zjisténym skutkovym stavem
P P P 1% J y y
jako namitka, ke které se neprihlizi.

V pripadé namitky, ke které se neptihlizi, se o ndmitce nemtize rozhodovat, ale Glastniku
fizeni se tato skuteCnost sdéli, coz bylo provedeno sdélenim Krajského Gradu Usteckého
kraje ze dne 4.6.2018, ¢ j. 1946/DS/2018. V takovém pfipadé se nejedna o spravni
rozhodnuti a neni proti sdéleni ptipustny opravny prostredek. Proto zalovany nepochybil,
kdyz ve véci rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim po vyfizeni zalobcovy namitky
M M *V v 4 v/ /7 vV / . 4 4 4 / v
podjatosti, aniz by vyckaval vyfizeni zalobcova dajného podani, kterym se pokousel
odvolavat proti predmétnému sdéleni o vytizeni namitky podjatosti.

K namitce upresnéni mista spachani prestupku v prvostupriovém rozhodnuti oproti
vymezeni prestupku ve vydaném prikazu, soud sdéluje, ze se nejedna o zménu urceni mista
spachani prestupku, nybrz o upfesnéni, a nadto se nejednalo pro zalobce o novou
informaci, k niz se nemohl béhem spravniho fizeni vyjadftit, kdyz tato informace byla
v M 4 / v / v/ 4 4 4 M 4 v
zalobci znama z vystupu z rychlomeéru, ktery byl soucasti spravaiho spisu, do kterého mél
zmocnénec zalobce moznost nahlédnout. Dale k tomu nutno uvést, ze pokud zalobce
namita, ze neni ztejmé z podkladi rozhodnuti, ze méfeni bylo povedeno na 69,5 km
dalnice D8, pak z vystupu méfticiho zafizeni jsou jasné patrné souradnice mista, na kterém
bylo méteni provedeno. Na tomto misté soud podotykd, ze vymezeni prestupkového
M 4 4 Ve /e 7 v/ VR / 4 M **V_V 4 \4 M

jednani pri zahajeni fizeni je vyznamné z hlediska zajisténi totoznosti skutku, tedy aby
bylo patrné, které jednani je povazovano za jednani deliktni a bylo zamezeno moznosti
dvojiho stihani za totéz jednani. Tomuto Glelu vymezeni skutku v predmétném prikaze

> v . v v v / v 4 . .

vyhovovalo, nebot zalobce se nemohl dopustit v presné urCeném case na dalnici D8
zaménitelného deliktniho jednani. SkuteCnost, ze presné vymezeni tseku dalnice, na
kterém doSlo k méteni rychlosti az v prvostuptiovém rozhodnuti je uréitym pochybenim
spravniho organu prvniho stupné, ale toto pochybeni dle soudu nemohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé a nemohlo zkratit zalobce na jeho pravech. Neobstoji
ani poukaz na rzné rychlostni limity na dalnici D8, nebot Zalobci bylo kladeno za vinu
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prekroceni maximalni dovolené rychlosti na dalnici - 130 km/h. Vyssi rychlostni limit na

vV o+ . / . . / v . o
verejnych komunikacich neexistuje. Proto v této skutecnosti soud neshledal davod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Co se tyka namitky zalobce, Ze se spravni organ nezabyval moznosti snizeni pokuty podle
§ 44 zakona ¢. 250/2016 Sb., k tomu soud uvadi, ze v dobé spachani ptestupku a zahajeni
spravniho fizeni ptred spravnim organem prvniho stupné nebyl tento zakon Géinny, proto
nelze p¥isvéddit ani této nimitce Zalobce. Uinnost tohoto zikonného ustanoveni nastala
dnem 1. 7. 2017. Ve vztahu k ptipadné retroaktivni aplikaci pravni dpravy svéddici ve
prospéch zalobce soud uvadi nasledujici. Dle ust. § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky pokutu lze ulozit v Castce nizi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby
pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele 1ze divodné odekavat,
ze 1 tak lze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta
uloZena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neptiméfené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo
jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, C. . 4 As 96/2018-45, dostupném na
www.nssoud.cz, k povaze institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty uvedl, zZe
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut
navrbhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany divody k postupu podle
tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zaroveri vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimoradny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély divody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu. (...) Pokud vibec nelze uvazovat o tom, Ze by v
konkrétnim pripadé mobly byt naplnény podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1, a stéZovatel
se vyuziti tohoto mimorddného institutu ani v ¥izeni pred spravnimi organy nedomdhal, nemél
Zalovany ani povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vyloZit, zda podle jeho ndazoru byl
diivod pro aplikaci tohoto ustanoveni a jak vyuzil svého diskrecnibo opravnéni zaloZeného
citovanym ustanovenim.“

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni aplikaci
institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty nenavrhoval, ackoliv tak v podaném
odvolani ucinit mohl, a to s ohledem na skute¢nost, ze zakon o odpovédnosti za prestupky
nabyl Glinnosti dne 1.7.2017 azalobce doplnil své odvolani az dne 22.8.2017.
V podaném odvolani neuvedl Zalobce zadné skuteénosti, které by slo podtadit pod davody,
4 4 4 4 Ve . . V4 /4 v 4 / v
pro které by mohl spravni organ pristoupit k mimoradnému snizeni vymeéry pokuty dle
ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. Za této situace, kdy se zalobce vyslovné
aplikace ust. § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky nedomahal a ani nepoukazal na
relevantni okolnosti ptipadu, které by mohly jeho uziti oddvodnit, nelze nez uzavfit, ze
v /. . . 4 4 . v/ 4 7V 4 / v
zalovany nikterak nepochybil, pokud se moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné nezabyval. Stejné tak se zalobce nedomahal
/v 4 v/ 4 . 4 4 o v/ 4 i v 4
snizeni Castky stanovené jako nahrada nakladt fizeni. Ani vtomto sméru neni
pochybenim, ze se touto otazkou zalovany nezabywval.

K nekonkrétni namitce, Ze spravni organy vychazely z nazoru, ze Gfedni zaznam je dikaz,
soud konstatuje, ze zavéry spravnich organd o viné zalobce nebyly zalozeny na obsahu
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Urednich zaznamu, ale vychazely z hodnoceni dikazli predlozenych policii a provedenych
Ve / 4 M ’ 4 ’ 4 4 o 4 4 v

pri Ustnim jednani spravniho organu, kdy byl proveden dikaz oznamenim o prestupku

vCetné jeho ptiloh. Tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu a zalobci byla radné dana

moznost se s nimi seznamit pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
.y . ) v ’ . vev . .. .
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dtvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odivodnéno dle
pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného pravniho predpisu, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v Vv - / v 4 4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve .
nemél ve véci uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021
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