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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: Ing. J. P., CSc.,
bytem X
zastoupen zmocnénkyni Ing. M. P.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢&.j. MPSV-2019/91245-911

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. MPSV-2019/91245-911 se zru$uje a

v /7 vV /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 6. 5. 2019 ¢.j. MPSV-



pokracovani 2 1Ad 19/2019

2019/91245-911 (dale jen ,mapadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni
tad“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 17. 5. 2018 ¢&.j.
27050/2018/AAH (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané U¥adem prace Ceské
republiky - krajsk4 pobocka pro hl. m. Prahu (dile jen ,0fad prace). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo dle ust. § 4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjich ptedpist (dale jen ,zakon & 10. 8/2006 Sb.<)
rozhodnuto na zakladé Zadosti zalobce o prispévek na péci podané dne 2. 8. 2017 tak,
ze se priznava prispévek na péci ve vysi 8 800 K¢ mésicne.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce uvedl, %e nemtZe &ist a psat, co? vyplyva z lékatské zpravy ze dne 16. 11. 2017
oftalmologické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady (dale jen ,FNKV®).

3. Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti, Ze v rozporu s prvostupfiovym rozhodnutim
nebylo zalobci v posudku ze dne 28. 8. 2018 uznano, ze zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce potfebuje kazdodenni pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické potteby.
Tyto dvé zakladni zivotni potteby jsou v posudku ze dne 28. 8. 2018 vyskrtnuty, aniz
by toto vyskrtnuti, které je vrozporu sprilozenymi lékarskymi nalezy, bylo
dostate¢né zdtivodnéno. Zalobce se dne 10. 9. 2018 k tomuto posudku vyjad¥il, pticem?
ke zvyseni prispévku na péci od 2. 8. 2017 sta¢l uznani pouze jedné z téchto potreb.
Nesouhlasil s hodnocenim zakladnich zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické
potreby jako zvladnutych, prilozil dodatek k posudku PSSZ ze dne 25. 9. 2017, ktery
vypracovala MUDr. V., rozena K., dne 5. 9. 2018, a ve kterém dle nazoru zalobce
postupovala v souladu s prilohou ¢ 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb. a vyjadrila se
k vymezeni schopnosti zalobce zvladat zakladni zivotni potreby mobility a vykonu
fyziologické potreby tak, ze zalobce tyto potreby nezvlada. Uvedl, ze jeho porucha
rovnovahy, etné pady, a to 1 do bezvédomi, jsou uvedeny v posudku PSSZ ze dne 25.
9. 2017.

4. Zalovany poru$il ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot dostate¢né neodtvodnil svij
zavér o tom, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu vykon fyziologické potteby,
neuvedl, jaka zjiSténi jej vedla k zavéru, ze dodatek k posudku PSSZ ze dne 25. 9. 2017
vypracovany MUDr. V., rozenou K., dne 5. 9. 2018, a potvrzujici, ze je zalobce plné
inkontinentni, je nespravny. Zalovany tuto lékatskou zprivu zcela ignoroval, a to i
poté, co se zalobce vyjadiil k podkladim. Stejné tak zalovany nevysvétlil, proc¢
neprihlédl k zavértim o pohybovych schopnostech zalobce uvedenym ve
stejném dodatku, dle kterych: ,Stran mobility vstavani a usedani nutno s dopomoci,
stoj s oporou, chize krok za krokem, po par krocich musel udélat zastavku, chizi po
nerovném povrchu nezvladal, chtzi po schodech taktéz nezvladal, MHD sim
nezvladal, prevozy sanitou nutné s doprovodem s pomoci dvou osob. Vse se tyka stavu
ke dni 25. 9. 2017.“ Pfi hodnoceni schopnosti zalobce zvladat potfebu mobility
neprihlédl k posudku PSSZ ze dne 25. 9. 2017, dle kterého zalobce trpi poruchou



pokracovani 3 1Ad 19/2019

rovnovahy a trpi na Casté pady, i do bezvédomi; 1 tady chybi vysvétleni, pro¢ zalovany
postupoval timto zpusobem.

5. Nesouhlasil se zavérem uvedenym v posudkovém zhodnoceni komise MPSV z 16. 4.
2019, dle kterého byl posudek o zdravotnim stavu zalobce v predchozich jednanich
nadhodnocen, nebof kazda posudkova komise porusila prilohu 1 kvyhlasce C.
505/2006 Sb., ¢imz doslo k poskozeni zalobce. Namital, ze dle posudku ze dne 16. 4.
2019 se u zalobce nejedna o naprostou hluchotu (str. 3), prestoze na strané 2 je uvedena
posledni dolozena zprava ORL MUDr. O. S. ze dne 1. 11. 2018, dle které se u zalobce
vyskytuje oboustranna prakticka hluchota a silna slabozrakost, v dusledku éehoz je
postizen zvlast tézkym postizenim orientace. Dale namital, Ze ztrata sluchu dle Fowlera
Bi 85,2% je v tomto posudku vypoctena z hodnot naméfenych dne 7. 3. 2017, tedy jesté
pred podanim zadosti o prispévek na péci. Tvrdil, ze na levé oko viubec nevidi, pravé
oko ma tézce postizené tak, ze zrakovou vadu nelze korigovat brylemi, jak se mylné
domnivala komise na strané 2, jeho schopnost pravidelné {ist a psat se nezhorsila, jak je
uvedeno rovnéz na strané 2, ale zalobce ma slabozrakost a nemuze vibec ¢ist a psat, jak
je uvedeno v lékafském nalezu z 16. 11. 2017. Dale uvedl, ze dtvody, pro které nemohl
podstoupit injekce do oka jako jedinou moznou lécbu, jsou uvedeny ve spise. Prakticka
nevidomost obou o¢i, trvalé upoutani na luzko, ani odkazani na invalidni vozik
uvedené na str. 3 posudkového zhodnoceni nejsou v jeho pripadé podminkou pro
hodnoceni zakladnich zivotnich potteb dle prilohy 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., jejich
uvedeni v posudkovém zhodnoceni tedy nema zadny vyznam. Na strané 2 posudku je
pak uvedeno, ze zalobce posuzovany vykon fyziologické potfeby zvlada pti obcasném
tniku moci & stolice s pomoct inkontinencnich pomucek, coz je v rozporu s dodatkem
k posudku PSSZ vypracovanym dne 5. 9. 2018, dle kterého zalobce posuzovany vykon
fyziologické potreby nezvlada a potfebuje pfi ném kazdodenni pomoc manzelky. Dale
zalobce poprel zjisténi uvedené na strané 2 posudku, dle kterého zalobce k vysetteni u
specialisti vyuziva moznost prevozu sanitkou pro obavy zuvedenych kolapsovych
stavu, nebot na prikazu ke zdravotnimu transportu je vzdy jako divod napsana
nemobilita z davodt popsanych v posudku ze dne 25. 9. 2017, prilozil nepouzity prikaz
k transportu, kdyz pri cesté z nemocnice si museli vzit kvuli nékolikahodinovemu
Cekani na sanitku taxi.

6. Dle napadeného rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobce v predchozich
jednanich nadhodnocen, judikatura sice takovou zménu ptipousti (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 54/2012-27), ale toto suché konstatovani je
v podstaté neprezkoumatelné, jde o zavaznou vadu rozhodnuti.

7. Zalobce prokézal 1ékatskymi nalezy, Ze kazda posudkovi komise p¥i posouzeni jeho
zdravotniho stavu porusila ptilohu 1 kvyhlasce ¢ 505/2006 Sb., ¢imz doslo
k poskozeni zalobce, posudkovi lékafi zdvazné pochybili pfi hodnoceni jeho
zakladnich Zivotnich potteb. Uvedl, Ze posudkova komise MPSV v posudku ze dne 28.
8. 2018 sice opravila omyl prvoinstanéni komise, kdyz rozhodla, Ze zalobce potfebuje
kazdodenni pomoc pti zvladani 8 zakladnich zivotnich potteb, do kterych zahrnula
prvoinstan¢né neuznanou komunikaci a stravovani. V tomto posudku vSak nebylo
uznano, ze zalobce potrebuje pomoc téz v oblastech mobility a vykonu fyziologické
potreby, coz je v rozporu s prvostupiovym rozhodnutim, které vychazelo z posudku



pokracovani 4 1Ad 19/2019

10.

11.

12.

podlozeného lékarskymi zpravami a socialnim Setfenim ze dne 8. 9. 2017, aniz byl
tento zavér v posudku ze dne 28. 8. 2018 zdGvodnén. Meél za to, ze v posudku ze dne
28. 8. 2018 byly zneuzity lékarské nalezy MUDr. P. Ch., ORL, ze dne 7. 3. 2017 a
MUDR. M. P., oftalmologicka klinika, ze dne 16. 11. 2017, které byly pfilozeny
k odvolani zalobce, a to takto: ,Byl schopen zvladat mobilitu, vykon fyziologické
potreby a to i pti zrakovém a sluchovém postizeni.“

Nesouhlasil se zavérem zalovaného, dle ktereho se posudkovy lékar dostatecné
vyporadal s namitkami zalobce a dostatecné zduvodnil, pro¢ nebyly zakladni zivotni
v 1 / i i / v /4 M 4 4 v v
potreby mobilita a vykon fyziologické potreby uznany jako nezvladané; mél za to, ze
4 / Ve M 1 Ve \4 / / v 4 4 M
posudkovi lékafi ani nezohlednili prilozené lékatské zpravy ve spisu.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovanému bylo ulozeno, aby ve
véci znovu rozhodl.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v odvolacim fizeni zdravotni stav
zalobce hodnotila posudkova komise MPSV ve slozeni posudkového lékare a
odborného 1ékare se specializaci interni lékarstvi, komise hodnotila zdravotni stav
zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy v dusledku polymorbidity skombinovanym
Vv 4 v 4 M 4 N4 M / i
postizenim zraku a sluchu, konstatovala zhorseni vizu odpovidajici silné slabozrakosti,
nejedna se vsak o praktickou slepotu obou oéi. V pripadé sluchu se nejedna o
praktickou hluchotu oboustranné, vpravo hluchota, vlevo tézka nedoslychavost,
Castecné kompenzovana sluchadlem. Uvedl, ze zalobce je tlakové a obéhové
kompenzovan bez zavazného postizeni svalového ¢i kosternitho aparatu a bez
zavazného kognitivniho deficitu. Komise konstatovala, ze zalobce nezvlada zakladni
zivotni potrebu orientace, komunikace (oproti posouzeni LPS), stravovani (oproti
posouzeni LPS), oblékani a obouvani, osobni hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a
péle o domacnost. Komise hodnotila jako zvladnutou zakladni Zivotni pottebu
mobility, nebot nebylo shledano zavazné postizeni svalového ¢i kosterniho aparatu, a
/ M M 4 v b Ve / . M /. o] 4 v
vykonu fyziologické potreby, nebof pouziti hygienickych pomtcek v pripadé
inkontinence neni samo o sobé diivodem pro nezvladani vykonu fyziologické potieby
Ve vV 4 . ./ / o ’ ’ 4
v priméfeném standardu. Komise neshledala medicinsky duvod pro nezvladani
mobility a vykonu fyziologické potteby v pfiméfeném standardu.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska predmeétu
v/ ’
fizeni.
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14.

15.

16.

17.

18.

Zalobce podal dne 2. 8. 2017 u tGfadu price Zadost o piispévek na pédi. Oznamenim o
poskytovateli pomoci ze dne 2. 8. 2017 zalobce sdélil, Ze je mu poskytovana pomoc

osobou blizkou Ing. M. P.

Dne 8. 9. 2017 bylo provedeno socialni $etteni u zalobce, v zaznamu bylo konstatovano
ohledné jeho mobility, ze stoj nezvladne bez opory vubec, velmi pomalu zaujima a
v/ Ve Ve v 7 ’ Ve o »
méni polohy, pohyb pouze pfi ptidrzovani se nabytku, pfi chtzi nezvedne skoro nohy,
nezvladne chuzi ani po mirné zvySeném terénu, hil - jednou rukou se opira, Casto
4 4 4 v/ 4 v v 4 i 4
upada, nema varovné priznaky, upada az do bezvédomi, desorientace po probuzeni,
kdyz hodné skloni hlavu, upada do bezvédomi, po schodech nechodi, k lékati se
dostane jen sanitkou. Ohledné vykonu fyziologické potfeby bylo konstatovano, ze ho
manzelka doprovazi na WC, zalobce obcas trpi inikem stolice a modi, odistu provadi
manzelka, zalobce pouziva hygienické kalhotky. Urad prace nasledné pozadal
lékatskou posudkovou sluzbu o posouzenti stupné zavislosti zalobce.

V podani doslém uradu prace dne 20. 11. 2017 zZalobce uvedl, ze se mu v posledni dobé
vyrazné zhorsilo vidéni, nevidi na levé oko a velmi Spatné vidi na pravé oko, prilozil
lékarskou zpravu ze dne 16. 11. 2017 a Thickness Map Single Exam Report OU.

Dle opravného posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby C.j.
LPS/2017/2658-P8 CSSZ ze dne 3. 5. 2018 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobce polymorbidita s hypertensi, opakovanymi
synkopami pri kardialni subkompensaci (paroxysmy FIS) spolu sv dokumentaci
uvedenou poruchou sluchu i vizu a poruchou rovnovahy, Cetnymi pady i
s bezvédomim. Bylo poukazano na zaznam ze socialniho Setfeni a zjiSténi v ném
uvedeni. Lékat shledal, Ze Zalobce ze zkoumanych ZZP nezvladne samostatné
v pfijatelném standardu ani s béznymi facilitatory pro DZNS 8 tkondg, tj. jde o 8
nezvladanych zivotnich potteb, pfi nichz zalobce potfebuje pomoc tj. mobilita,
orientace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o
zdravi, osobni aktivity, péfe o domacnost, pricemz jde o trvaly stav. Dle vyroku a
odavodnéni jde o osobu starsi 18 let, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona C.
108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka
zavislost), z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce neni schopen
zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Zalobce se dne 16. 5. 2018 prostfednictvim své zmocnénkyné vyjadril k podkladim pro
rozhodnuti, uvedl, Ze nesouhlasi s posudkem o zdravotnim stavu, pfiemz se proti
vydanému rozhodnuti odvola.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 17. 5. 2018, v odtvodnéni afad prace
odkazal na ust. § 4 odst. 1, § 7, §8,§ 9, § 11, § 13, § 21 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
106/2008 Sb., a dale na socialni Setfeni provedené dne 8. 9. 2017, pii kterém byla
zjistovana schopnost samostatného zivota zalobce, a shledal, ze zalobce spliuje
podminky § 4 zakona o socialnich sluzbach, z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb, proto je
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézka
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19.

20.

zavislost. Odkéazal na posudek PSSZ-referat LPS CSSZ pro Prahu 5 a 8 ze dne 3. 5. 2018
vypracovany JUDr. M. s platnosti od 2. 8. 2017, popsal podklady, ze kterych posudek
vychazel vCetné zdravotni dokumentace MUDr. K. ze dne 26. 9. 2017, s tim, ze dle
posudku zalobce zdGvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje
pomoc pri osmi zakladnich zivotnich potfebach tj. mobilita, orientace, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni aktivity,
péce o domacnost, jde o trvaly stav.

Zalobce podal dne 4. 6. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde sdélil, Ze
se neodvolava proti celému rozhodnuti, a které odivodnil tim, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti nebylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce v dobé posuzovani nezvladal a
nebude moci zvladat zakladni zivotni potreby komunikace a stravovani. Uvedl, ze po
socialnim Setreni dne 8. 9. 2017 a navstévé lékarky MUDr. K. K. dne 26. 9. 2017 u néj
doslo ke zhorseni zraku, coz doklada lékarskou zpravou ze dne 16. 11. 2017
z oftalmologicke kliniky FNKV, dle které nemuze Cist a psat. Mél za to, ze toto
zhorSeni nebylo zohlednéno pfi posuzovani jeho schopnosti zvladat komunikaci a
stravovani. Dale uvedl, ze komunikaci ma velmi ztizenou pro velkou ztratu sluchu a
velké poskozeni zraku se projevilo i ve stravovani. Prilozil lekafskou zpravu MUDr.
M. P., oftalmologicka klinika FNKYV, ze dne 16. 11. 2017, dle které je zalobce na Grovni
silné slabozrakosti dle WHO, bez nadéje na zlepseni stavu bez lécby, nemuze ¢ist a
psat, je zhorSena orientace v cizim prostiedi, dale prilozil Thickness Map Single Exam
Report OU a lékarskou zpravu MUDr. P. Ch. ze dne 7. 3. 2017, dle které zalobce trpi
tézkou presbyakuzi vlevo, vlevo surditou.

Zalovany v odvolacim fzeni nechal vypracovat posudek posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci ke stupni zavislosti zalobce, jedna se o posudek ze
dne 28. 8. 2018, ¢.j. 2018/2571-PH (dale jen ,posudek MPSV®). Posudkova komise
jednala ve slozeni predsedkyné komise MUDr. A. O. a MUDr. M. V., lékarky z oboru
interni lékafstvi, zalobce ani jeho zastupce nebyli jednani komise pfitomni. Komise
shledala, ze zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni zdravotniho stavu
a zadavatel nepozadal o aktualni posouzeni. Vysla ze zavéra socialniho Setreni, dle
kterych zalobce potfebuje péli pti mobilité, ¢astedné pii orientact, stravovani, hygiené,
pé¢i o domacnost, osobnich aktivitach, o zdravi, pfi vykonu fyziologické potteby, péci
poskytuje manzelka. Komise konstatovala, ze dle prakticke lékarky MUDr. K. je
komunikace se sluchadlem, nutno mluvit zlevé strany, orientovan spravné vSemi
sméry, pamét priméfena véku, intelekt normalni, inkontinence moce a stolice, eupnoe,
kardiopulmonalné komp., neurologicky v normé, stoj o $iroké bazi, jen na kratkou
chvili, chize s oporou o nabytek jen na kratké vzdalenosti, dle oéniho nalezu z 16. 11.
2017 VOP 4/40, VOL 4/32, VPMD oboustranné, artefakia oboustranné, dle zpravy
ORL z7. 3. 2017 audiometrie: vpravo surditas, vlevo tézka presbyakuze, dopor.
sluchadlo, dale shrnula diagnézy zalobce. Dle posudkového zhodnoceni se k datu
vydani napadeného rozhodnuti jednalo o polymorbidniho muze, zhorSeni vizu
odpovidalo silné slabozrakosti, nejednalo se o praktickou slepotu obou oéi, vpravo
hluchota, vlevo tézka nedoslychavost ¢aste¢né kompenzovana sluchadlem, nejednalo se
o praktickou hluchotu oboustranné, jednalo se o kombinované postizeni sluchu a
zraku, nyni zalobce tlakové a obéhové kompenzovan, bez zavazného postizeni
svalového ¢ kosterntho aparatu. Komise shledala, ze z divodu dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobce potfeboval pomoc jiné fyzické osoby a
vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci této jiné fyzické osoby pii zvladani 8
zakladnich zivotnich potfeb, tj. orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a
obouvani, osobni hygiené, pééi o zdravi, osobni aktivité, pééi o domacnost. Uvedla, ze
byl schopen zvladat mobilitu, vykon fyziologické potfeby, a to pfi zrakovém a
sluchovém postizeni. K odvolacim namitkam uvedla, ze byly zohlednény vcetné
dolozenych odbornych nalezli, na rozdil od prvoinstanéniho posouzeni vsak nebylo
medicinské opodstatnéni pro nezvladani mobility a vykonu fyziologické potteby,
naopak nezvladal komunikaci. Na zakladé takto provedeného prezkumu dospéla
komise k zavéru, ze posudkovy zavér prvoinstanéniho organu lze potvrdit, protoze
spravna aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru. Dle
vyroku a odivodnéni posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za
zavislou na pomocit jiné fyzické osoby ve stupni IV, slo o osobu starsi 18 let véku, ktera
se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby
a nebyla neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zZivotnich potreb, nebyla vsak
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb, tento stav byl i od 1. 8.
2017.

Dne 3. 9. 2018 zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné sdélil, ze s posudkovym
zavérem nesouhlasi, dne 10. 9. 2018 pak doplnil své vyjadreni, ve kterém namital, ze
byly z posudku vyskrtnuty zakladni zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické
potreby, aniz by to bylo dostate¢né a presvédc¢ivé zduvodnéno, jejich neuznani je
v rozporu se zdravotnickou dokumentact MUDr. K. K. ze dne 26. 9. 2017 a socialnim
setfenim ze dne 8. 9. 2017, které byly podklady prvoinstan¢niho rozhodnuti. Namital,
ze 1ékarské nalezy ze dne 7. 3. 2017 a ze dne 16. 11. 2017, které prilozil k odvolani,
pouzil jako dukazy, ze nezvlada zakladni zivotni potreby komunikaci a stravovani,
jeho zrakova a sluchova nedostate¢nost nema zadnou souvislost s jeho samovolnym
vyprazdnovanim. Odkazal na posudek ze dne 3. 5. 2018, dle kterého ma zalobce ve
zdravotni dokumentaci MUDr. K. z 26. 9. 2017 uvedenou poruchu sluchu a vizu a
poruchu rovnovahy, etné pady i s bezvédomim. Dle prvoinstanéniho rozhodnuti byl
jeho stav trvaly, zalobce se odvolal pouze proti hodnoceni zakladnich zivotnich potieb
komunikace a stravovani, pfesto byl hodnocen co do zvladani vSech 10 zakladnich
zivotnich potteb. Zadal o posouzeni jeho schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby
mobilita a vykon fyziologické potteby v jiné komisi a jejich zohlednéni pti posuzovani
stupné zavislosti s platnosti od 2. 8. 2017. Ptilozil dodatek k posudku PSSZ ze dne 25.
9. 2017, ktery vypracovala MUDr. K. V., rozena K., dne 5. 9. 2018, dle kterého zalobce
byl a je plné inkontinentni, prvni inkontinen¢ni pomtcky mu byly ptredepsany
08/2015, stran jejich vymény byl a je stile plné odkazan na druhou osobu, v dobé
vystaveni posudku nebyl schopen zddvodu inkontinence véas pouzit WC, po
vyprazdnéni mu bylo nutné pomoci s oistou, stran mobility vstavani a usedani nutno
s dopomoci, stoj soporou, chlize krok za krokem, po par krocich musel udélat
zastavku, chtzi po nerovném povrchu nezvladal, chtzi po schodech taktéz nezvladal,
MHD sam nezvladal, pfevozy sanitou nutné s doprovodem a pomoci 2 osob, vse se
tyka stavu ke dni 25. 9. 2017.
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Zalovany sohledem na namitky zalobce nechal vypracovat srovnavaci posouzeni
zdravotniho stavu zalobce komisi v jiném slozeni, posudkova komise MPSV v posudku
ze dne 16. 4. 2019, ¢j. 2018/3915-PH (dale jen ,srovnavaci posudek®), kdy jednala ve
slozeni predsedkyné komise MUDr. Z. R. a lékaie MUDr. R. P., s odbornosti interni
lékatstvi, zalobce nebyl jednani komise pritomen, nebot dle nazoru komise zdravotni
dokumentace byla pro posouzeni dostatecna. Vyrok a odivodnéni bylo stanoveno
totozné, jako v posudku MPSV z 28. 8. 2018, s tim, ze jeho platnost byla urcena od data
1. 8. 2017 a i k datu napadeného rozhodnuti. Komise vychazela z posudkového spisu
PSSZ Praha 8, ze spisu odvolaciho organu a ze socialniho sSetfeni provedeného dne 8. 9.
2017. Dle posudkového zhodnoceni je u polymorbidniho 84letého posuzovaného
rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zavazné funkéni
postizeni smyslu, zalobce je schopen rozumét mluvené feci jen se sluchadlem z levé
strany, vpravo prakticky neslysi, v oéni ambulanci je dispenzarizovan pro oboustranné
postupujici degeneraci makuly zadniho pélu, vySettenim levého oka bylo zaznamenano
terminalni stadium, vidéni pravého oka je pro zrakovou vadu korigovano brylemi,
zalobce byl vté dobé vdispenzarizaci dalSich specialista (kardiolog, urolog,
dermatolog), posledni dolozena zprava ORL ze dne 1. 18. 2018 potvrdila jiz dtive
eV V. / v . \ \ . Vv v : 4 A4
zjisténé skuteCnosti, ze zalobce je omezen v sobéstacnosti. Poukazala na to, ze
v 1ékarskych zpravach byl zalobce pti vysetfenich popsan jako spolupracujici, ¢asem 1
mistem orientovany, ale sc¢asteCné omezenou orientaci v prostoru a se zhorSenou
komunikaci, dle socialntho Setfeni je uvedeno omezeni v pouzivani budiku, telefonu,
zvonku, je popsano, ze se postupné zhorsila schopnost pravidelné Cist a psat, ale své
obtize je schopen popsat a nadiktovat. Dle spisové dokumentace byl popsan jako
kardiopulmonalné kompenzovany, mobilni - chazi o $irs$i bazi po byté 1 venku pomalu
zvladal, vétSinou s oporou, obtizné zvedal nohy, pfipravenou nakrajenou stravu snédl a
zapil sam, nebylo dolozeno postizeni endokrinni, nebyl zaznamenan posun
v laboratornich markerech ¢i zaznamenan patologicky mineralogram, ktery by
. Y VvV  Vev/ . \ ’ Ve 4 /7 7
upozornil na zavaznéj$i poruchu metabolickou, manzelka pomahala pfi oblékani,
4 4 v /4 . v / M M 4 v 4 Ve v 4 / .
obouvani, télesné hygiené, vykon fyziologické potfeby zvladal pti oblasném uniku
moc¢i ¢ stolice s pomoci inkontinenénich pomucek. Dale komise uvedla, ze
k vySettenim u specialisti vyuzival moznost prevozu sanitkou pro obavy z uvedenych
kolapsovych stavli, zhorseni smyslovych funkci ho postupné omezovalo ve
v 4 M4 / 4 M 4 v 4 4 M hd
spolecenskych aktivitach, domacnost, nakupy, fyzicky naroc¢né prace zajistovala
rodina. Dospéla k zavéru, ze posudek o zdravotnim stavu byl v predchozich jednanich
nadhodnocen, nejednalo se o oboustrannou hluchotu, ani o praktickou nevidomost
v/ . 4 / oV Ve 4 /
obou o¢i, nejednalo se o posuzovaného trvale upoutaného na lazko ¢i odkazaného na
invalidni vozik, posudkovy lékat PSSZ i lékati PK MPSV zohlednili i syndrom
krehkosti vyssiho véku, kdy s postupujicim vékem fyziologicky dochazi k Gbytku sil a
vV v Vv 4 Ve . 4 v Vev/ Ve
tyto osoby bézné potfebuji pomoc pri fyzicky narocnéjsich ¢innostech. Po
4 : / . v \ </ 7
prostudovani zdravotnické dokumentace potvrdila, ze zalobce byl pro postupujici
kombinované postizeni smyslovych funkci zavisly na pomoci dalsi osoby pti zvladani
. ’ v ~ . . . A 1.7 .7 A v /
maximalné 8 ZZP tj. orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity, péCe o domacnost.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 6. 5. 2019, v odtvodnéni zalovany poukazal na
ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), § 9 a § 25 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
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s tim, ze bliz$§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zptsob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis. Dale aplikoval ust. § 1 odst. 1, 4, § 2 odst.
1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na zakladé ust. § 25 odst. 3 zakona C.
108/2006 Sb. vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o odvolani tj. posudek o
zdravotnim stavu zalobce od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 28. 8. 2018 ¢.j. 2018/2571-PH (viz posudek MPSV), jehoz obsah v rozhodnuti
témer zcela odcitoval, zadné vlastni hodnoceni vSak neuvedl. Poukazal na namitky,
které k posudku z28. 8. 2018 vznesl ve svém vyjadreni zalobce, a na srovnavaci
posudek ze dne 16. 4. 2019 ¢.j. 2018/3915-PH, ktery si zalovany vyzadal, dale citoval
prakticky cely obsah srovnavaciho posudku. Zabyval se tim, jak se citovany posudek
(aniz by bylo feceno, o ktery posudek se ma jednat) o zdravotnim stavu vyrovnal se
vSemi shromazdénymi dikazy, na zakladé posudku shledal, ze jde o osobu starsi 18 let,
ktera se podle ust. § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), ktera z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vyzadovala kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby a nebyla schopna zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb. Zminil pfipis
zastupkyné zalobce ze dne 25. 4. 2019, dle kterého zalobce nemutze pro tézkou oéni
vadu dCist a psat, coz je dolozeno lékarskym nalezem. Mél za to, ze posudek byl
vypracovan komisi v radném slozeni a ze komise vychazela z vysledku provedeného
socialniho Setfeni. Poukazal na to, ze posudek ze dne 16. 4. 2019 obsahuje posudkovy
zavér, ze kterého vyplyva posouzeni zdravotniho stavu zalobce se zretelem k jeho
schopnosti zvladat vymezené zakladni zivotni potreby, toto stanoveni nezavisi na volné
tvaze posudkového organu, ale musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, je rozhodujici funkéni dopad zdravotniho postizent
na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby. Mél za to, ze posudkovy lékar se
v posudku dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce a dostatecné zdavodnil, proc
nebyly zakladni Zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potfeby uznany jako
nezvladané. Konstatoval, ze nemuze ukladat posudkovému organu, jak ma postupovat
pri posuzovani zdravotniho stavu a zjistovani schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby, nemél duvod zpochybnovat podkladovy posudkovy zavér, nebot posudkova
komise musi znit a umét objektivizovat zdravotni poruchy a postizeni, jejich
kvalifikaci a kvantifikaci, interpretovat odborné lékatrské nalezy a umét zhodnotit
zjisténé Udaje a informace ve vztahu k posuzovanému jedinci. Poukazal na to, zZe
vysledek posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby komisi MPSV je ve smyslu
ust. § 28 zdkona ¢. 106/2008 Sb. stézejnim zakonnym podkladem pro rozhodnuti
v odvolacim fizeni spravnim, a proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze je zde dan divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt rozhodnuti s ohledem na to,
v 4 4 v/ 4 M * Vv /. M 4 ’ 4

ze zalovany se nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a dale podle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f-s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
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napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V souladu s ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. narok na prispévek ma osoba uvedena v §
4 odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc
jiné fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péle uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v
registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo
specialni luzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato
osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana
zdravotni péle v prubéhu hospitalizace.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢yt
zakladni zivotni potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb, c¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zZivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzicke osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, €) oblékini a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

V posuzované véci je mezi Ulastniky sporné, zda zalobce spliiuje podminky pro

v 4 v (S . / 4 J Ve v / V. 4 v
zatazeni do stupné IV zavislosti (Uplna zavislost), ¢i zda byl Zalovanym zarazen spravné
. Y . e g . , . vVvy /7 R Veyv v
jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni IIT (tézka zavislost), pricemz
\4 Vv /4 7/ \4 4 4 /v ’ /7 Ve 4
zalobce se oproti zalovanému domniva, ze neni schopen zvladat téz zakladni Zivotni
potreby mobilita a vykon fyziologické potfeby, a tedy nezvladi celkem deset
zakladnich zivotnich potfeb.

Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich Zivotnich potteb, které dana osoba

neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti se
77 / Vv /4 v/ v Ve Vo ‘[ 4 ’

pak odviji 1 vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona

¢. 108/2006 Sb.
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Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Podle
ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. Dle prilohy ¢. 1 pism. a) provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat
zakladni zivotni potfebu mobilita povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat 1.
vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chazi krok za
krokem, popfipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alesport 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvete, 6. chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolu, 7. nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedki vcetné bariérovych, a pouzivat je, dle pism. g) se za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vykon fyziologickeé potteby povazuje stav, kdy osoba
je schopna zvladat 1. v¢as pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se,
4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Dle ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. krajska pobocka Uradu prace provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni setfeni, pri kterém se
zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi.
Socialni Setteni podle véty prvni provadi pfislusna krajska pobocka Uradu prace take v

o v M i i / v/ 4 oV 4 /v M Vv M 4
prubéhu hospitalizace osoby ve zdravotnickém zafizeni lGzkové péce, jestlize je této
osobé poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelua zdravotnich sluzeb

4 4 4 oV 4 /v /v / o4 v Ve V
nasledna nebo dlouhodoba lazkova péce pro tutéz nemoc nebo uraz trvajici nepretrzité
déle nez 60 dnu; podminkou je, ze tato skutecnost byla oznamena a dolozena podle §
21 odst. 1 pism. e). Socialni Setreni provadi socialni pracovmnik. O provedeném
socialnim Setreni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani
predklada posuzované osobé.

Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
(4 4 4 ./ 4 v 4 ’ \4 4
vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 v v/ v /4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySettreni
détského klinického psychologa v ptipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku
./ 4 v v 4 *eV_V 4 v v/ v / o V4 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledka funkénich vysetfeni a z
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare.

K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, z poslednich napft. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 &.j. 1 Ads 224/2019-20,
kde uvedl nasledujict: ,Posuzovani zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi
posudkovy lékar OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované
judikuje, Ze posudkové vizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zdikona ¢
582/1991 Sb.) spocivajici v posonzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych diisledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlnibho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsabem je posudkova cinnost, kterd predpoklida vedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem
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posouzent je potom odborny posudek, ktery je pro spravni orgin stéZejnim ditkazem, a na
ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzdn. Proto je tieba klist zvyseny diraz na
jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti
posudek splriuje pouze v pripadé, Zese v ném posudkovi komise vyporddi se vsemi
rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udivanym icastnikem 7izent, vysledkim
socidlnibo Setveni a lékarskym zpravim. Své zdvéry musi posudkovd komise ndlezité
podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpisobem
posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pripadné z jakého diivodu se od zdvérii wvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné jasné a presné,
aby nevystdvaly Zddné dalsi pochybnosti (srov. nap?. rozsudek ze dne 5. brezna 2015,
¢ 7.6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“

wPosouzeni stupné zdvislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v rizeni v I.
stupni i v rizeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25
odst. 3 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Na vysledny lékar'sky posudek, ktery je
v tomto vizeni stéZejnim ditkazem, je tveba klist poZadavek dplnosti a presvédcivosti.
Nenaplnéni téchto poZadavkii je vadou ¥izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009 - 53).

Dile je k tomu nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobce spliioval podminky pro zatazeni
do stupné zavislosti stupné III ¢i stupné IV. Soud vsak dle zasady volného hodnocent
dikazl hodnoti pfedmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to z toho hlediska, zda
splnuje pozadavky na presvédéivost, Uplnost a zda se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze ani posudek MPSV (ze dne 28. 8. 2018), ani srovnavaci
posudek (ze dne 16. 4. 2019), které byly klicovymi podklady napadeného rozhodnuti,
shora uvedené pozadavky nesplriuji, a to z nasledujicich divod.

V odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namital, Ze nesouhlast
s hodnocenim zakladnich zivotnich potfeb komunikace a stravovani, nebot ma za to,
ze tyto zakladni zivotni potfeby - stejné jako 8 dalsich zakladnich zivotnich potteb -
nezvlada. V posudku MPSV posudkova komise tyto namitky uznala a dospéla k zavéru,
ze zalobce nebyl schopen tyto zikladni zivotni potfeby zvladat. Zaroven vsak
posudkova komise oproti prvostupriovému rozhodnuti a posudku ze dne 3. 5. 2018,
ktery byl jeho podkladem, shledala, ze Zalobce byl schopen zvladat mobilitu a vykon
fyziologické potreby. Pfitom vSak dle zjisténi, ktera komise udinila ze socialniho
Setfeni, zalobce potfebuje pfi mobilité a vykonu fyziologické potfeby péci, kterou
poskytuje manzelka, a dle zjisténi, ktera udinila ze zdravotni dokumentace MUDr. V.,
diive K., (aniz vSak uvedla, zjakych zprav konkrétné komise vySla) Zalobce trpi
inkontinenci moce a stolice, stoji o siroké bazi, jen na kratkou chvili, chiize je s oporou
o nabytek na kratké vzdalenosti. Tato zjisténi na prvni pohled indikuji rozpor
s prijatymi zavéry, na zakladé kterych zalobce vykon zikladnich Zivotnich potteb
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mobilita a vykon fyziologické potreby zvlada, komise vSak vabec neuvedla, jak tato
zjisténi hodnotila, jak na jejich zakladé ke svym zavéram dospéla, popt. pro¢ se od nich
odchylila, ¢i zda tyto zavéry opfela jesté o jina zjisténi.

Posudkova komise v posudku MPSV dale vibec neuvedla, v em bylo nespravné
hodnoceni u¢inéné v prvoinstanénim posudku ze dne 3. 5. 2018, ktery zakladni zivotni
potreby mobilita a vykon fyziologické potreby u zalobce hodnotil jako nezvladané, a
tedy proc se komise od tohoto posudku ze dne 3. 5. 2018 odchylila, kdyz tyto potteby
hodnotila jako zvladané, a jak sama komise vyhodnotila naplnéni kritérii dle prilohy ¢.
1 bodu a) mobilita a g) vykon fyziologické potfeby provadéci vyhlasky, kde je
stanoveno vymezeni schopnosti zvladat tyto zakladni zivotni potteby, a na zakladé
jakych podkladt. Ptritom nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena
nezvladnuti dané zivotni potreby (§ 2a vyhlasky). Jestlize na zakladé podklada
lékatského posudku lze konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a
posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potteba je i presto zvladana, must
tento zavér dostatecné a presvédcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32).

Posudkova komise vSak dostatecné presvéd¢ivé nezdiavodnila zmény, které ucinila
v posudkovém zhodnoceni, neuvedla, jakym zptsobem hodnotila posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni a které nikoli, a o co opira svij zavér, ze zalobce
zakladni zivotni potreby mobilita a vykon fyziologické potteby zvlada. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 ¢ 1 Ads 156/2014-28.
Z téchto duvodu je posudek MPSV neprezkoumatelny, zalobni namitka je dtvodna.

Z posudku dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vylu¢né na zakladé
pisemnych podklada tj. zdravotnické dokumentace, lékatskych zprav a zaznamu o
socilnim $etfeni. Zalobce nebyl k posudkové komisi predvolin a nikdo ze ¢lentt
komise sam zalobce nevysetroval.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 82/2011-44:
»Primé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni a
posudkovou komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v ¥izeni o prispévku na péci podle
zdakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak
nemiize platit bezvyjimené a vzdy musi byt nalezité zoblednény konkréni okolnosti
projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v této souvislosti je nutné
zabyvat se otazkou, zda by primé vysetreni posuzované osoby mohlo ve véci prinést
néco nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav.

V rozsudku ze dne 30. 1. 2019 ¢.j. 6 Ads 34/2018-17 pak Nejvyssi spravni soud pfimo
dovodil, ze v situaci, kdy posudkovy zavér neni zcela v souladu s vysledky socialniho
Setfeni, bylo pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby nutnou podminkou pro radné
posouzeni jejiho stavu; zalovany byl povinen vyzadat si doplnéni posudku. Nejvyssi
spravni soud zde shledal, Ze Zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, kdyz své rozhodnuti oprel o neptresvéd¢ivy posudek posudkové komise MPSV.
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Skutecnost, ze zalobce posudkovou komisi bez dostateéného odivodnéni primo
v Vv . ’ ’ v . v ’1.
vySetten nebyl ve spojeni stim, ze komise neuvedla, pro¢ se odchylila od
prvoinstanéniho posouzeni a dale ve spojeni stim, ze mezi zjisténimi, o ktera
posudkova komise oprela své zavéry, a prijatymi zavéry, jsou indikovany uréité
4 Ve 77 i V {V* . /7
rozpory, ve svém celku pfispiva k pochybnostem o presvédéivosti daného posudku.
Dany posudek MPSV je tak mozné oznacit jako nepresvéd¢ivy a nedostatecny.

Shora uvedené vady posudku MPSV vsak nebyly napraveny ani ve srovnavacim
posudku, zalobce opét nebyl pti jednani posudkové komise, ktera jednala ve zménéném
slozeni, pritomen, ani nebyl komisi vySetfen, aniz tento postup komise néjakym
zpusobem zduvodnila. Posudkova komise dale jako podklady svého posouzeni uvedla
pouze souhrnné spisovou dokumentaci, v posudkovém zhodnoceni u jednotlivych
zjisténi vubec neuvedla, z jakého konkrétniho dokumentu ¢i zpravy to které zjisténi
Cerpala, a tedy k jakému datu se vztahuje, v dusledku toho neni z posudku zfejme,
z Ceho komise Cerpala sva jednotliva zjisténi ohledné zvladani zakladnich zivotnich
zalobcem a které lékarské zpravy povazovala za relevantni a které nikoli. Stejné jako
v posudku MPSV, ani ve srovnavacim posudku neni uvedeno, jak komise vyhodnotila
naplnéni kritérii dle pfilohy ¢. 1 bodu a) mobilita a g) vykon fyziologické potreby
provadéci vyhlasky, kde je stanoveno vymezeni schopnosti zvladat tyto zakladni
zivotni potfeby.

Srovnavaci posudek dale obsahuje zavér, dle kterého byl posudek o zdravotnim stavu u
vyse jmenovaného klienta v pfedchozich jednanich nadhodnocen, aniz by vsak komise
uvedla, jaky konkrétni posudek ma na mysli, tj. zda posudek z 3. 5. 2018 ¢i zda posudek
MPSV z 28. 8. 2018, o jaké konkrétni argumenty tento zavér opira, v éem dané
nadhodnoceni spoliva a jak se tento zavér projevi vzavéru o posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Ve srovnavacim posudku neni obsazena ani zadna zminka o
namitkach zalobce uplatnénych k posudku MPSV, ani zde neni uvedeno, jak se
posudkova komise stémito namitkami vyporadala. Pokud tedy hlavni namitkou
zalobce bylo, ze vykon zakladnich zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologickée
potreby nezvlada, komise specificky k této namitce nic neuvedla, pouze uvedla
souhrnny zavér, které zakladni Zivotni potteby dle jejtho nazoru zalobce nezvlada.
Posudkova komise pak ve srovnavacim posudku naprosto opominula existenci lékarské
zpravy resp. dodatku MUDr. V., rozené K., ze dne 5. 9. 2018, kterou zalobce ptilozil
ke svému vyjadfeni z 10. 9. 2018 a o kterou zejména opiral své namitky, ze nezvlada
zakladni zivotni potreby mobilita a vykon fyziologické potieby, posudkova komise se
k této lékarské zpravé nijak nevyjadrila a nijak ji nehodnotila. Zavér ptijaty komisi, ze
zalobce tyto zakladni zivotni potieby zvlada, je pak stouto zpravou ve zfetelném
rozporu, aniz je tento rozpor jakkoli vysvétlen.

Stejné jako v posudku MPSV ani ve srovnavacim posudku komise neuvedla, v ¢em byl
prvoinstan¢ni posudek ze dne 3. 5. 2018 nespravny a z jakého divodu se komise od
jeho zavéra odchylila. Ze vSech téchto divodi je téz srovnavaci posudek nedostateény a
neprezkoumatelny, zalobni namitka je dtivodna.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek MPSV ani srovnavaci posudek nelze
z hlediska zavéru ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita a vykon
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fyziologické potreby zalobce povazovat za uplny, k namitkam zalobce uplatnénym
k posudku MPSV ze dne 28. 8. 2018 se komise ve srovnavacim posudku nevyjadrila.
Pfitom aby mohl byt posudek presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich
rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkum vsak
posudek MPSV, ani srovnavaci posudek nedostaly.

Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni prispévku
na péci, spravni organ sam nemuze ucinit zavér ohledné toho, jakym stupném zavislosti
posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena lékarem.
Jestlize je posudek nedostatecny, nepfesvédlivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema
pottrebnou odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi
M v/ v 4 /4 4 4 bl 4 v v **V_V /
vadou i ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostateéné zjistén skutkovy stav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti bez jakéhokoli skute¢ného a kritického zhodnoceni
obsah obou posudkl pouze prevzal, na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedl pouze
zcela formalni a struéné hodnoceni srovnavaciho posudku, dle kterého se posudkovy
lékar dostateéné vyporadal s namitkami zalobce a dostatecné zdivodnil, proc¢ nebyly
zakladni zivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potreby hodnoceny jako
nezvladané. Obsah posudku MPSV ze dne 28. 8. 2018 pak zalobce nehodnotil vibec a
nenf tak zfejmé, zda z néj v napadeném rozhodnuti rovnéZ vychazel & nikoli. Zalovany
tak ani u jednoho ztéchto posudkt nezkoumal shora uvedena kritéria urcitosti,
Uplnosti a presvéddéivosti nastinéna judikaturou.

Za této situace si mél zalovany vyzadat zasadni doplnéni posudku MPSV i
4 4 4 v Ve . . 4 / 4 4 M
srovnavaciho posudku, coz vsak neucinil, ani sam v napadeném rozhodnuti k namitce
zalobce, ze nezvlada zakladni zZivotni potfeby mobilita a vykon fyziologické potreby,
nic neuvedl, nijak tuto namitku nevyhodnotil, pouze odkazal na posudkovy zavér a
uvedl obecné frazovité zavéry, ze kterych vsak konkrétni vyporadani této namitky
neni zfejmé. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, podle
nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy a pritom
V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v IV 7
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici, a
v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Gcéastnikd a sjejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany
neucinil, zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost
dle ust. § 3 spravniho fadu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebot skutkovy stav nebyl v posudku MPSV, ani ve
srovnavacim posudku zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Ze vsech shora uvedenych divodia soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), zalovany vyzada od posudkové komise MPSV v obou
slozeni doplnéni posudku MPSV a srovnavaciho posudku, které se tykaji hodnoceni
zavislosti zalobce a ve kterych komise v obou ptipadech fadné uvede, jaka ulinila
zjisténi ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita a vykon fyziologické
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potreby zalobce, z jakych konkrétnich podkladi pfitom vychazela, které lekarské
4 v 4 /4 M M M v/ v 4 *V_V 4 i M v
zpravy povazovala za relevantni a které nikoli, jak pfislusna zjisténi vyhodnotila, jasné
a srozumitelné uvede, zda a zjakych davodd se odchylila od prvoinstan¢niho
hodnoceni, pfi¢emz radné a Gplné zhodnoti vSechna kritéria uvedena v priloze ¢. 1
4 /4 v 7/ /v v/ 4 v M /v i 4 / * Vv
pism. a) a g) provadéci vyhlasky a vyporada se vSemi potizemi namitanymi zalobcem a
s jeho namitkami, se zavéry socialniho Setfeni a s lekatskou zpravou MUDr. V., rozené
K., ze dne 5. 9. 2018; v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu a za splnéni tam uvedenych podminek komise provedou vlastni osobni vysetfeni
zalobce. V navaznosti na doplnéni obou posudkt MPSV zalovany provede jejich
kritické zhodnoceni a v navazujicim rozhodnuti uvede, zda posudky MPSV v souladu
se shora uvedenou judikaturou spliuji pozadavky na Gplnost, presvédcivost a zda se
nalezité vyporadavaji se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a namitkami, zalovany
nasledné radné vyhodnoti odivodnénost namitek zalobce.

54. O nahradé nakladi fizeni jeho Ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fs.
Zalovany ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobci
v/ / 4 v/ 4 i
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o b
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. prosince 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



