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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberove a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce P.B.,
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vejmelkou,
sidlem Italska 27, Praha 2;
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢&. j. 10720/19/5300-21441-711676,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Financniho dfadu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7167621/18/2002-00510-209359 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim finan¢ni Grad zalobce
registroval jako platce DPH ode dne 1. 8. 2015.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

V roce 2015 zalobce podnikal. Dle tvrzeni zalobce prevazujici ¢ast jeho podnikani v tomto
obdobi tvofilo zprosttedkovavani ubytovacich sluzeb, ¢imz zalobce uskutecnoval obor
zivnosti oznaceny jako zprostredkovani obchodu a sluzeb. Tyto sluzby zalobce spocivaly v
zajiStovani zajemcu o ubytovani pro klienty zalobce jako ubytovatele (vlastniky
ubytovacich prostor), s nimiz zalobce uzavrel smlouvu o zprostfedkovani ubytovacich
sluzeb a pomocnych, doprovodnych sluzbach organizacniho typu (zejména predani klica a
vysvétleni cesty do dotéenych prostor ubytovanym i zajisténi identifikace ubytovanych).

Zalobce zprosttedkovaval ubytovaci sluzby mimo jiné za vyuZiti internetové platformy
Airbnb. Zalobce u Airbnb zaloZil G&et a jeho prostfednictvim nabizel ubytovaci prostory
svych Kklientd, které méli zajemci o ubytovani moznost prostrednictvim Airbnb
rezervovat.

Generalni finan¢ni reditelstvi vydalo Informaci k darflovému posouzeni povinnosti
poskytovatela ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi) ¢. j. 90076/17/7100-20116-050701 z 11.
10. 2017 (dale jen Informace GR), z niZ vyplyv, %e Generalni Yeditelstvi p¥istupuje k
osobam inzerujicim prostory pres Airbnb jako k poskytovatelim ubytovacich sluzeb ve
smyslu oddilu 55 klasifikace produkce CZ-CPA.

Vyzvou ze dne 22. 6. 2018 finanéni urad vyzval zalobce ve lhuté osmi dni k podani
prihlasky k registraci k dani z pridané hodnoty. V oduvodnéni uvedl, ze vyhledavaci
¢innosti zjistil, ze z vyse prijatych plateb na Gcet zalobce vyplyva, ze minimalné ke dni 30.
6. 2015 jeho obrat prekrocil castku 1 000 000 K¢.

Na vyzvu zalobce reagoval dopisem ze dne 18. 8. 2018. V ném pouze uvedl, ze jeho
Ucetnictvi za roky 2015 a 2016 je ve velmi neuspokojivéem stavu a je nutné jej
rekonstruovat. Za tim tcelem pozadal o poskytnuti dostate¢ného ¢asového obdobi alespon
do 30. 11. 2018, aby mohl splnit vSechny dariové povinnosti.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2018 financni Grad zalobce registroval jako
platce DPH ode dne 1. 8. 2015. V odtGvodnéni uvedl, Ze vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze
zalobce v ramci ekonomické cdinnosti byl poskytovatelem sluzeb prostfednictvim
internetové platformy Airbnb. Ze zjisténé vyse prijatych plateb na et zalobce vyplynulo,
ze minimalné ke dni 30. 6. 2015 obrat prekrodil ¢astku 1 000 000 K¢&. V ramci zahajeného
fizeni zalobce nepfedlozil zadné dikazni prostfedky prokazujici vysi prijmt od
internetové platformy Airbnb. Z dtvodu vyse plateb, které zalobce ptijal od Airbnb,
prekrodil obrat zalobce k 1. 8. 2015 ¢astku 1 000 000 K¢, ¢imz se zalobce stal platcem DPH
k 1. 8. 2015 ve smyslu § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,zdkon o DPHY). Zidost o prodlouZeni lhity Zalobce podal
po jejim uplynuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce predevsim namital, ze jeho obrat za
cely rok 2015 byl nizsi nez 1000 000 K¢. Uvadél, ze obrat vytvofeny prostrednictvim
Airbnb, ze kterého finanéni G¥ad vychazi, nileZi vice subjektim. Zalobce ptsobil pouze
jako zprostredkovatel. Airbnb funguje tak, Ze si zajemci o ubytovani rezervuji inzerované
prostory a inzerenti potvrzuji rezervace. Zajemci o ubytovani nasledné hradi platbu za
rezervovany pobyt predem Airbnb a Airbnb nasledné poukazuje uhrazené prostredky za
stanovenych podminek inzerentovi, aniz by zkoumala a rozliSovala, zda se jedna o
prostredky nalezejici inzerentovi za ubytovaci sluzbu, anebo o prostredky, které nalezi
zcela ¢i zdasti treti strané a inzerent funguje pouze jako zprostredkovatel. K odvolani
zalobce nepredlozil zadné dtkazni prostredky, ani nenavrhl jejich provedeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Podle zalovaného zalobce neprokazal své tvrzeni, ze Cast pfichozich plateb od
Airbnb preposilal majitelam bytt, se kterymi mél uzavrené smlouvy o zprostredkovani.
Zalobce nedolozil smlouvy o zprostfedkovani & jiné ditkazni prostredky (nap¥iklad plné
moci), ze kterych by bylo patrné jeho povéreni ke zprostredkovani k ubytovani
zahraniénich turistd na Gcet jinych osob, ani jiné dukazni prostredky, kterymi by
prokazal, ze thrady prijaté od Airbnb vyplacel dalsim subjektim (napt. vypisy z
bankovniho u¢tu, pokladni doklady, predavaci protokoly apod.).

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé vznesl nasledujici Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany se nezabyval odvolaci
namitkou zalobce, ze obrat zalobce ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH netvori
)4 Vee/ /v M /
astky prijimané zalobcem od Airbnb v celém rozsahu, ale pouze v tom rozsahu, v
jakém se jedna o prostredky nalezejici zalobci, tvorici jeho odménu dle
zprostfredkovatelskych smluv.

2) Zalovany chybné do obratu zahrnul platby od Airbnb, u kterych Zalobce ptisobil
pouze jako zprostredkovatel. Platba, kterou osoba povinna k DPH obdrzi od jiné
osoby, muze tvorit obrat ve smyslu §4a zakona o DPH pouze tehdy, jedna-li se o
platbu uhrazenou osobé povinné k dani v primé souvislosti s plnénim (§ 4 odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o DPH), ktera osobé povinné k dani nalezi za ji poskytnuté
plnéni (s mistem plnéni v CR) spadajici do nékteré z kategorii vyétenych v § 4a
odst. 1 pism. a) - ¢) zdkona o DPH. Pouze takové platby lze zahrnovat do vypocltu
obratu ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o DPH. Z ¢astek prijimanych Zalobcem od
Airbnb tvotily pouze mens$i last prostfedky zalobce jako odména za sluzby
poskytnuté podle zprostredkovatelské smlouvy, tj. za zprosttedkovani ubytovani a
doprovodné sluzby. Vétsi Cast pak tvofily prostfedky klienth zalobce, které zalobce
ptijimal na sviij bankovni (éet, avsak nikoli jako své prosttedky, ale pravé jako cizi
prostiedky svych klient (ubytovateld). Cinil tak na zikladé zmocnéni obsaZeného
ve zprostredkovatelské smlouvé s klienty a prostredky jim nasledné dohodnutym
postupem vyplacel.

3) Zalovany nespravné aplikoval § 92 odst. 3 daniového fadu. Toto ustanoventi se tyka
pouze dariovych tvrzeni. V konkrétnim pfipadé zalobce neulinil zadné radné
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dariové tvrzeni ani dodatecné danové tvrzeni podle zakona o DPH ani jiné podani,
v nichz by byl povinen uvadét skute¢nosti ve smyslu § 92 odst. 3 zakona o DPH.

4) Spravce dané izolované vyuzil pouze jeden ze zdroji vyhledavaci ¢innosti - vypisy z
bankovnich 4¢tt ¢i jiné informace poskytnuté bankou zalobce. Neumoznil zalobci
se k témto Gdajam vyjadtit. Zalobce se také domniva, Ze hodlal-li spravce dané z
Udaju, které zjistil v ramci vyhledavaci ¢innosti, dovozovat, ze zalobce prekrocil
obrat 1 mil. K¢ ve smyslu § 4a odst. 1a § 6 odst. 1 zdkona o DPH, mél jej o tomto
svém mozném zavéru a souvisejicich dusledcich povinnost predem poucit ve smyslu
§ 6 odst. 3 datiového fadu. Zalovany ani sprivce dané vak nedali Zalobci nikdy
dfive najevo, ze povaha pfichozich plateb je predmétem dokazovani. Spravce dané
pouze zalobce bez dalstho vyzval k registraci k DPH, nasledné prvostupniovym
rozhodnutim rozhodl o registraci a napadenym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce.

5) Spravce dané obesel institut danové kontroly. Byl porusen postup k odstranéni
pochybnosti. Zalobci nebylo umoZnéno pochybnosti sprivce dané odstranit a
k véci se predem vyjadrit.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl Yalobu zamitnout. PoukAzal na obsah spravniho
spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany pfedeviim zdtraznil, ze Zalobce ke
svéemu tvrzeni, ze Cast penéznich prosttedka patfila jinym osobam, kterym
zprostredkovaval ubytovani zahraniénich turistt v jejich bytech, nedolozil dukazni
prostredky, ani neuvedl zadné konkrétni osoby, kterym uvedené prijmy dle jeho tvrzeni
nalezely. Pokud by zalobce v predmétném fizeni vedeném spravcem dané a nasledné
odvolacim organem prokazal, ze Cast prichozich plateb od Airbnb skuteéné nalezela jinym
osobam a v dusledku toho by bylo postaveno najisto, ze obrat rozhodny pro povinnost
registrace k DPH nebyl Zzalobcem prekrocen, bylo by zprostredkovani posouzeno tak, ze
do obratu zalobce by byla zahrnuta pouze odména za tuto sluzbu, kdy dastka prijata za
ubytovaci sluzbu majiteli bytd by v souladu s Informaci GFR nalezela pravé do jejich
obratu (nikoli do obratu zalobce jako zprostredkovatele).

Dne 13. 1. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem. Zalobce i zalovany setrvali na své
argumentaci uvedené v pisemnych podanich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho tradu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) K namitce nepfezkoumatelnosti soud predné uvadi, ze podle ustalené judikatury
4 4 o v o o 7 / 4 4 4
spravnich soudd neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V 4 ’

v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro

v . v -/ \4 Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy
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pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v o v 4 4 /4 4 4 o 4 Ve vV v
prezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast neptrimérené
vysoké pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej
M v/ 4 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v / 4
1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho

nedostatku odtvodnéni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013
&, 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

V dané véci soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v pravé uvedeném smyslu
neshledal. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, pro¢ zalovany rozhodl, jak

rozhodl.

Zalovany se rovnéz zabyval namitkou zalobce uvedenou v odvolani, ze obrat zalobce ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH netvofi Castky pfijimané zalobcem od Airbnb v celéem
rozsahu. Zalovany k tomu uvedl, ze zalobce toto své tvrzeni nijak nedolozil a neprokazal.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Ad 2) Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH platcem se stane osoba povinna k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, ktera uskutecnuje pouze
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané.

Podle § 4a zakona o DPH se obratem rozumi souhrn Gplat bez dané, které osobé povinné
k dani nalezi za uskute¢néna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jde-li o Gplaty za

a) zdanitelné plnéni,
b) plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo

¢) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az 56a, jestlize nejsou
doplnkovou cinnosti uskutecfiovanou prilezitostné.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakon o DPH se uplatou rozumi ¢astka v penéznich
prostredcich nebo hodnota nepenézitého plnénti, které jsou poskytnuty v pfimé souvislosti
s plnénim.

Z pravé citovanych ustanoveni zakona dle soudu jednoznacné vyplyva, ze do obratu ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH lze zahrnout pouze ptijmy za plnéni uskutecnéna danym
danovym subjektem. Pokud tedy danovy subjekt prijima vedle Gplat za plnéni take Castky,
které nejsou zadnymi Gplaty za jeho plnéni, ale naptiklad se jedna o prostiedky vybirané
pro tretiho, tak takové ptijmy se do obratu ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH nepoditaji.
V tom tedy méstsky soud dava zalobci za pravdu. Nicméné v této otazce nepanuje ve
skutednosti mezi Glastniky spor. Spor je vsak v tom, zda v fizeni bylo prokazano, ze byly
do obratu zalobce zapocitany pouze uplaty za plnéni zalobce (i 1 ¢astky, které zalobce
vybiral pro tretiho. S timto zalobnim bodem tak nerozluéné souvisi dalsi zalobni bod
tykajici se dikazniho bfemene. Soud se tedy musi nejdtive zabyvat touto otazkou.

Ad 3) Podle § 92 danového radu:
(1) Dokazovani provadi ptislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané.
(2) Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni

dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dariovych subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(3) Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

Meéstsky soud tedy sice souhlasi se zalobcem, ze v daném pripadé neslo o fizeni o stanoveni
dané. To vSak nic neméni na aplikaci obecnych zasad dokazovani ovladajicich danové
fizeni.

Darloveé fizeni neni vystaveno na zasadé vyhledavaci (vysetrovaci). To nakonec opakované
zdaraznil ve svych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs
168/2019-39). 'V danovém fizeni se uplatni obecné zasady dokazovani, které existuji
napfiklad v civilnim fizeni. Predpoklada se zvysena procesni aktivita danového subjektu.
Spravce dané neni povinen vyhledavat dikazni prostredky svéddici ve prospéch danového
subjektu (viz naptf. 7 Afs 58/2004-104). Z obecnych zasad dokazovani, které nestoji na
vyhledavaci zasadé, vyplyva povinnost danového subjektu oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni.

V dané véci spravce dané vysel pri stanoveni obratu z Castek, které zalobce ptijal na svém
bankovnim G¢tu urceném k podnikani. To dle soudu nelze oznacit za libovili. Je béznym
jevem, ze Castky poukazané na ucet podnikatele, jsou Castky inkasované za uskute¢néna
plnéni. Pokud tomu tak neni, tak takova informace je pouze v dispozici daného
podnikatele.

Bylo tedy na zalobci, aby relevantné zpochybnil zavéry spravce dané a uvedl prislusna

4 v o M 4 v / . \4 v 4 4 .
tvrzeni, proC jsou jeho zavéry chybné. Pokud jde o zalobcem prednesena tvrzeni, tak jej,
v souladu s vyse uvedenymi zasadami tizilo i bfemeno dikazni. Spravni organy obou
stupnu tedy nijak nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zalobce tizi dikazni bremeno
ohledné toho, ze uréité prostredky prijaté na jeho Ucet nejsou uplatou za jeho plnéni. Tato
zalobni namitka je tedy nedivodna. Nyni zbyva posoudit, zda zalobce toto své dukazni
bremeno unesl.

Co se tyce samotného hodnoceni dikazu a otazky uneseni diikazniho bfemene, tak podle §
8 odst. 1 danového radu spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Hodnoceni dukazu podle své uvahy vsak neznamena libovuli. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud volné hodnoceni dukaza ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 danového radu je
postaveno na vnitinim presvédéeni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena
liboviili v jeho postupu, nybrz pfisny logicky postup opteny o znalost zakondt a jinych
pravnich predpisti, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazi v
o oo /e , . Ve / /7 i v/

jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSsem okolnostem pfipadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnocenti
dtkazi vSsak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym
zptsobem, ktery v disledku vylucuje, aby Glastnik fizeni unesl své dikazni btemeno.

Ustavni soud ve své judikatufe zddrazfiuje, Ye vyXadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani urcité skuteénosti muze dojit k poruseni zakladnich prav
Géastnika Fzeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze
nasledné, ex post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pdjde o otdzku wurité miry

pravdépodobnosti® (nlez sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod
30). Méstsky soud se s timto nazorem ztotoznuje, a zduraziuje, ze spravce dané nemtze po

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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danovém subjektu pozadovat takovy dukazni standard, ktery bude nemozné splnit.
Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) pro uneseni
dukazniho bremeno zalobcem. Spravci dané se tedy must ptat, zda z predlozenych dukazu
lze predmétny zavér ucinit s dostateCnou mirou jistoty. Dostatecna mira jistoty je dosazena
tehdy, pokud dikazy jsou presvédcivé a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér udinit bez
vaznych pochybnosti. Nemuze vsak v zadném pripadé pozadovat jistotu Uplnou. Ta je
totiz v realité nedosazitelna (shodné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, €. j. 8 Afs
23/2018-37).

Zalobce tvrzeni o tom, ze obrat vytvoreny prostrednictvim Airbnb, ze kterého financni

/ V. J4 4 A4 4 M o Ve i v 4 4 v/ 4 v 4 4

Urad vychazi, nalezi vice subjektim, ucinil az v odvolani. V fizeni pred organem prvniho
vV v/ 4 4 4 M Ve 4 v

stupné zadné takové tvrzeni ani nevznesl. Pritom dle soudu mu spravce dané poskytl

dostateCny prostor k tomu, aby se k této otazce vyjadril.

K podani prihlasky k registraci k dani z pfidané hodnoty byl zalobce vyzvan dne 22. 6.
2018. Jiz v této vyzvé bylo jasné uvedeno, z ¢eho spravce dané dovozuje prekroceni obratu
1 000 000 K&. Zalobci tak nic nebranilo na toto, dle n&j mylné zji$téni, relevantné reagovat.
K jeho registraci rozhodnutim spravce dané doslo az o téméf tfi mésice pozdéji.
V mezidobi vSak zalobce finanénimu uradu zaslal pouze jeden dopis, ktery se tykal
problému s vedenim tcletnictvi. Pokud vsak zalobce mél za to, ze ¢astky pripsané na jeho
Ucet, z kterych spravce dané vychazel, nalezi jinym osobam, mohl to finanénimu tradu
sdélit 1 bez kompletniho Gcetnictvi.

Tvrzeni o tom, ze ¢astky na jeho ¢ty nalezi jinym osobam, zalobce uvedl az v odvolani.
Podle meéstského soudu je vSak zcela zasadni, ze tato argumentace zalobce v odvolani
o /. ;77 . / ’ . ’ v/ ’ v
zustala pouze ve fazi tvrzeni. Zalobce nijak své tvrzeni ani v odvolacim fizeni nepodlozil
dtkazy a ani nenavrhl dikazni prostredky za timto Gcelem. Soud tedy dospél k zavéru, ze

zalobce své dukazni bfemeno neunesl.

Tento nedostatek ve spravnim rizeni nemuze zalobce napravit v fizeni pred soudem.
Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho fizeni. Soud pouze
v 4 4 4 /. 4 v / M oV
prezkoumava, zda napadené rozhodnuti je v souladu s pravem. Darlovy subjekt nemuze
dukazy predkladat a své bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni dohnat teprve v soudnim

v/ 4 MY v v IV vV /

fizeni (srov. jiz rozsudek NSS 5 Afs 147/2004-89, podle néhoz k ,tizi zalovaného proto
nemuze jit, nesplnil-li stézovatel svoji dukazni zakonnou povinnost jiz v fizeni pred
spravnim organem®).

Meéstsky soud tedy z téchto divodt neprovedl pfi jednani diikazy navrhované zalobcem -
smlouvy mezi nim a majiteli bytd. Podle soudu by totiz ptipadné prokazani skutecnosti, ze
v V7. v v /. v/ 4 / M /v .
zalobce nebyl prijemcem predmeétnych castek poukazanych na jeho Ucet, nemohlo nic
zvratit na zavéru, ze zalobce pred spravnimi organy neunesl své diikazni bfemeno.

Zalobni namitky ad 2) a ad 3) jsou tedy nedtivodné.

Ad 4) Zalobce dile namita, ze spravce dané izolované vyuzil pouze jeden ze zdrojt

4 /7 Ve . /. . 4 / V, o Ve oo S 4
vyhledavaci ¢innosti - vypisy z bankovnich uéta ¢i jiné informace poskytnuté bankou
v R B . v ’ ‘o s/ Ve ~ / . / v .
zalobce a neumoznil zalobci se k témto udajim vyjadrit. Zalovany ani spravce dané nedali
zalobci nikdy dfive najevo, ze povaha ptichozich plateb je predmétem dokazovani.

Meéstsky soud se jiz témto namitkam lasteéné vénoval v ramci vyporadani predchoziho
zalobniho bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dle méstského soudu nebylo pochybenim, pokud spravce dané vysel pfi stanoveni obratu
z Castek, které zalobce prijal na svém bankovnim uétu urceném k podnikani. Soud souhlasi
se zalobcem, ze nejde o dikaz o vysi obratu, ktery by nebylo mozno zpochybnit. Proto
bylo podstatné, aby financnimi organy daly zalobci dostatecny prostor k tomu, aby se
k dané véci vyjadril, prednesl svou verzi a podlozil ji dikazy. To vSak ucinily dostatecné.
Nedoslo tak k poruseni § 6 odst. 3 danového radu, dle kterého spravce dané umozni
osobam zGcastnénym na spravé dani uplatfiovat jejich prava ani principu vzijemné
spoluprace.

40. Jiz ve vyzvé ze dne 22. 6. 2018 financni Grad dal jasné najevo, o co opira své zavéry, ze

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

zalobce je povinen podat prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty. Soud tedy
nesouhlasi se zalobcem, ze finan¢ni organy mu nedaly najevo, ze podstatné jsou jeho

V7/e 4 / Vv / v v/ 4 4 v v v 4 M 4
ptijmy na bankovnim 0étu. Ve vyzvé se pfimo uvadi, ze prekroceni obratu je odvozovano
ze ,zjisténé vySe prijatych plateb na Gcet danového subjektu“. Zalobce mél tedy
dostate¢nou moznost se k véci vyjadrit. Zalobce vsak na tuto vyzvu relevantné reagoval az
v odvolani, avsak své tvrzeni nijak nepodlozil.

Vzhledem k dukazni situaci, jaka existovala v dobé rozhodnuti zalovaného, nebylo dle
soudu chybou, pokud zalovany dospél k zavéru o prekroceni rozhodného obratu.
Zalovany své rozhodnuti podloZil p¥jmy Zalobce vykizanymi na jeho bankovnim Gétu.
Takovy zavér neni libovuli, ale je v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu a zasadou volného
hodnoceni dukazu.

I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 5) Podle § 85 odst. 1 danového radu predmétem danové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému ftizeni.

Dle méstského soudu z pravé citovaného ustanoveni ani jinych ustanoveni danového radu
nevyplyva, ze by finan¢ni organy byly povinny v pfipadé zalobce zahajit danovou
kontrolu. Zalobce ani nijak neargumentuje, pro¢ by tomu tak mélo byt.

V dané véci spravce dané vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového radu zjistil skutecnosti,
které jej vedly k zavéru, ze zalobce by mél byt platcem DPH. V tomto ohledu se tedy
spravce dané pohyboval v ramci svych zakonem danych pravomoci.

Meéstsky soud vnima, ze darnova kontrola je procesné blize upravena a poskytla by zalobci
jasny prostor pro predneseni jeho argumentace. Napfiklad v ramci zminovaného prava
vyjadfit se k vysledkim kontrolnich zjisténi. Nicmeéné, jak soud jiz uvedl vyse, zalobce
nebyl nijak na svych procesnich pravech zkracen. Byla mu poskytnuta dostatecna moznost
k vyjadreni se k véci jesté pred prvoinstanénim rozhodnutim.

To samé dle soudu plati pro zalobcem namitané neprovedeni postupu k odstranéni
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 1 danového fadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného tadného datiového tvrzeni nebo dodate¢ného
dafiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Navic, postup k odstranéni pochybnosti na situaci zalobce nedopada, nebot zde neslo
primarné o konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného
fadného danového tvrzeni zalobce. Pochybnosti existovaly ohledné toho, zda zalobce
nemél podat prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty.

Nedoslo ani k poruseni § 128 danoveho fadu. Dle jeho odstavce prvniho spravce dané

vvs 7/ M 4 Vv / M Ve /v M i 4 4
proveéri Udaje uvedené dariovym subjektem v pfihlasce k registraci nebo v oznameni o
zméné registracnich Gdaji a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve
danovy subjekt, aby udaje vysvétlil, dolozil, poptipadé doplnil nebo zménil, a zaroven
stanovi lhttu, v niz je dariovy subjekt povinen tak udinit. V dané véci vsak zalobce zadnou
prihlasku k registraci nepodal.

I tyto namitky jsou tedy nediavodné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



