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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: J.S.
zastoupeny JUDr. Karlem Frimlem, CSc., advokatem
se sidlem V Sedlci 15, 160 00 Praha

proti
zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Krilové, se
sidlem 502 00 Hradec Kralové, Slezska 839

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2015, ¢&. j. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2015, & j. X se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobci k rukam zastupce nahradu nakladd fizeni ve vysi 8
228 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce proti

rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni, ¢. j. X ze dne 13. 7. 2015, kterym
byla zalobci ulozena povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 251 760 K¢ dle § 126
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odst. 1 a odst. 4 zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojiténi. Zalobce zavinil
dopravni nehodu, v dusledku niz P. V. utrpéla zranéni a byla ji zpusobena docasna
pracovni neschopnost. Zalovana proto po Zalovaném poZaduje regresni ndhradu ve vysi
davek nemocenského pojisténi vyplacenych zranéné po dobu jeji pracovni neschopnosti

od 16. 12. 2013 do 13. 2. 2015.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namital, ze obé rozhodnuti spravnich organd jsou neprezkoumatelna a nicotna,
nebot neobsahuji vysvétleni castky 251 760 K¢.

. Dle nazoru zalobce spravni organy nespravné povazovaly dlouhou pracovni neschopnost
poskozené za souvisejici vyhradné srazem zptusobenym zalobcem. Podle znaleckého
posudku doc. MUDr. E. H., CSc., ktery zalobce predlozil, zranéni odpovida doba
pracovni neschopnosti maximalné do 5. 3. 2014. Zalobce tak odmit4 odpovédnost od 5. 3.
2014 do 13. 2. 2015. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze namitky zalobce opirajici se o
znalecky posudek, zalovana vyporadala odkazem na vyjadreni lékarky, kterou ani
nejmenovala. Zadosti Zalobce o zpracovani revizniho znaleckého posudku spravni organ
nevyhovel.

. Zalobce je presvédcen, ze k dikazu navrzeny revizni posudek lékare, ktery by nezavazné
v v . / ’ . v ) o

a presné stanovil nezbytnou délku pracovni neschopnosti poskozené jako dusledek

zranéni z dopravni nehody, je pro spravné a zakonné rozhodnuti ve véci nezbytny.

. Zalobce navrhl rozhodnuti zrusit a zalované vratit k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

. Zalovani uvedla, e pokud jde o délku trvani dotasné pracovni neschopnosti pani P. V.,
osettujici lekarka dne 15. 6. 2015 potvrdila, ze poskozena byla v pracovni neschopnosti
jiz ode dne 31. 10. 2013, byla dne 16. 12. 2013 srazena jako cyklistka osobnim
automobilem a utrpéla poranéni svalt a slach manzety rotatoru ramene a kvuli tomuto
zranéni byla v pracovni neschopnosti do 13. 2. 2015.

. Téz 1ékarka posudkove sluzby OSSZ Hradec Kralové ve svém stanovisku ze dne 5. 8.
2015 popsala prubéh docasné pracovni neschopnosti poskozené tak, ze ode dne 16. 12.
2013 byla jmenovana az do konce pracovni neschopnosti 1éCena pouze pro nasledky
urazu. Poukazala na to, ze lécba byla zdlouhava vzhledem k opakované ambulantni a
Ustavni rehabilitaci, lazenské lecbé a operacni lecbé z duvodu netspésné konzervativni
1é¢by. Lékarka konstatovala, ze dle veskerych odbornych nalezi dominujici postizeni -
ruptura supraspinatu pravého ramene - je spojovano s Grazem pti dopravni nehodé. Dale
uvedla, Ze v celé zdravotni dokumentaci neni zminka o tom, Ze by poSkozeni méla
predchazejici problémy sramenem. Dle odborného rehabilitaéniho lékate doslo
k ruptute supraspinatu cestou kontuzniho poranéni pravého zapésti.

. Zalovana dostala pozadavku zalobce na pfezkoumani zavéri reviznim lékatem, kdyz
oslovila posudkovou lékarku OSSZ, pri¢emz neni rozhodné, ze jeji jméno neni uvedeno
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti vyse regresni nahrady, k tomu zalovana
uvedla, Ze podklady jsou zduvodu povinnosti zachovavat mléenlivost zalozeny
v neverejné ¢asti spravniho spisu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10. Zalobu navrhla jako ned@vodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M Vv (43 4 4 4 4 M v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledyjicim skutkovym zjiSténim a pravanim zavértm, pricemz pfi tom vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalované.

12.Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve zpravé MUDr. S. pro OSSZ ze dne 15. 6. 2015 je ke
zdravotnimu stavu poskozené uvedeno: dne 31. 10. 2013 - zacatek PN pro akutni
pyelonefritidu, dne 26. 10. 2013 - operace Dupytrenovy kontraktury, dne 16. 12. 2013 -
srazena jako cyklistka osobnim autem - poranéni sval a slach manzety rotatoru ramene,
kvali tomuto zranéni byla vyse jmenovana do 13. 2. 2015 v pracovni neschopnosti.

13.Z trestniho prikazu €. j. 2T 41/2014-59 ze dne 7. dubna 2014 soud zjistil, ze zalobce byl

4 i / 4 4 4 vV Ve % 4 4 M v/ o4 M

uznan vinnym ze spachani preCinu ublizeni na zdravi z nedbalosti, spocivajictho mj.

v natrzeni Slach rotatorové manzety praveho ramenniho kloubu, zhmozdéni mékkych

tkani pravého lokte, pravého zapésti a pravé kycelni krajiny poskozené, ktera byla

s timto zranénim omezena v obvyklém zpusobu zivota vyraznym omezenim hybnosti
pravého ramenniho kloubu nejméné do 8. 1. 2014.

14.Dne 17. 6. 2015 zahajil spravni organ I. stupné spravni fizeni o povinnosti k regresni
nahradé ve vysi 251 760 K¢ predstavujici vyplacené nemocenské davky za obdobi od 16.
12. 2013 do 13. 2. 2015. Zalobce se proti délce pracovni neschopnosti poskozené
,odvolal‘, pfi¢emz spravni organ toto jeho podani povazoval za vyjadreni ke spravnimu
fizen.

15.Dne 13. 7. 2015 vydal rozhodnuti spravni organ I. stupné. V odivodnéni spravni organ
sice shrnul namitky zalobce, ale nikterak se k nim nevyjadril. V odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalobce opétovné uvedl totozné namitky a pripojil zavéry znaleckého
posudku.

16. Ve spisu je dale zaloZena mailova komunikace spravniho organu I. stupné a MUDr. S.. Ta
odpovédeéla, ze poskozena byla od 31. 10. 2013 v pracovni neschopnosti pro urologické
obtize a dale pro operaci dlané. Stav se zlepsil, méla byt uschopnéna po ukonceni RHB.
Dne 16. 12. 2013 utrpéla draz pri autonehodé a od té doby do konce pracovni
neschopnosti byla léCena pouze pro nasledky tGrazu. Lécba byla zdlouhava vzhledem
k opakované ambulantni a tGstavni rehabilitaci, KLL pro omezeni hybnosti pravého
ramenniho kloubu. V fi{jnu probéhla operace pravého ramene. Dale dlaha do konce
listopadu, rehabilitace. Dle veskerych odbornych nalezd dominujici postizeni - ruptura
supraspinatu pravého ramena je spojovana s Grazem pti dopravni nehodé 16. 12. 2013.
V celé zdravotni dokumentaci neni zminka o tom, Ze by poskozend méla predchazejici
problémy s ramenem. Dle odborného rehabilita¢niho lékate k ruptute supraspinatu doslo
cestou kontuzniho poranéni pravého zapésti. Veskeré domnénky ohledné jiné pticiny
vzniku ruptury jsou v teoretické roviné a prakticky nemaji zadny podklad.

17.Dne 18. 8. 2015 vydala zalovana napadené rozhodnuti, v némz mimo jiné zrekapitulovala
/v ’ v /4 /4 V) . /4 v

téz zavery ze znaleckého posudku vyhotoveného pro pojistovnu Kooperativa. Konkrétné
to, ze zuvedeného posudku vyplyva, Ze poranéni $lachy manzety rotitoru ramene
nebylo uznano jako souvisejici. Tento stav vznika v naprosté vétiné pripadd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/. / M v v ./ 4 eV _V v /4
neurazovym mechanismem. SkuteCnost, ze parcialni ruptura byla zjisténa u poskozené
4 N4 v oV / \4 4 . v / o v
nasledujici den po autonehodé, nemuize byt povazovano za jednoznalny dikaz, ze

v v 4 v Ve / 4 4 v/ v IS4 M i
k rupture doslo pravé pti Grazu. Mohlo jit o nalez starsi, postupné se vyvijejict, klinicky
nevyrazny.

Zalovana se k namitkam zalobce vyjadfila tak, ze odkazala na stanovisko blize neurcené
lékarky posudkové sluzby OSSZ ze dne 5. 8. 2015, které do odiavodnéni rozhodnuti
v v \4 ./ v 4 4 v M v . / v v 4 4

prevzala. Uzavrela, ze z vyjadreni lékaiky je zfejmé, ze docasna pracovni neschopnost
v /4 o /. v / Ve 4 v

poskozené trvala po celou dobu zdivodu drazu utrpéného pfi dopravni nehodé.

Odkazal téz na to, ze natrzeni $lach rotatorové manzety pravého ramenniho kloubu je

M M o o /4 / Vv / 4 v/

jako jeden z dusledkl narazu uveden téz ve vyroku trestniho prikazu.

.Soud se seznamil téz s neverejnou cCasti spravniho spisu, ktera obsahuje podklady pro

konkrétni vypocet davek nemocenske, pramérny vydélek poskozené za rozhodné obdobi
a podrobny rozpis mési¢niho vyplaceni davek.

20.Pfi posuzovani zalobniho navrhu vychazel krajsky soud jednak zpravni Gpravy,

21.

obsazené v zakoné o nemocenském pojisténi, dale pak zjudikatury NSS. Zakon o
nemocenském pojisténi upravuje v § 126, odst. 1, ze [tfen, kdo zpiisobil, Ze v disledku jeho
zavinéného protipravnibo jednani zjisténébo soudem nebo spravnim uradem doslo ke
skutecnostem rozhodnym pro wvznik ndroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni ndhradu. Ndrok na regresni ndbradu nemd orgin
nemocenského pojisténi viici pojisténc, jemuz byla davka vyplacena.

Predpokladem uplatnéni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi tedy je, ze ke skuteCnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku doslo v
dusledku (1) zavinéného protipravatho jednani (ii) zjisténého soudem nebo spravnim
uradem. Zakon pfitom nepozaduje, aby v dusledku tohoto jednani doslo k odsouzeni
pachatele trestného (inu nebo k ulozeni pokuty ¢i jiné sankce ve spravnim trestani;
postall, ze v trestnim nebo spravnim fizeni bylo pravomocné zjisténo zavinéné
protipravni jednani konkrétni osoby. Mezi zavinénym protipravnim jednanim a vznikem
naroku na davku ovSem musi byt pfic¢inna souvislost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 79/2017 - 8).

22.Nejvyssi spravni soud dospél dale v rozsudku ¢. j. 3 Ads 100/2017-23 ze dne 12. 12. 2018

23.

k nasledujicimu zavéru: ,Pro posouzeni této otdzky je predevsim nutno zdiraznit zdsadni
skutecnost, a sice Ze povinnost zaplatit regresni ndhradu uklidd zikon o nemocenském
pojisténi tomu, kdo se dopustil zavinéného protipravniho jednani, bez zretele k tomu, jaky
trestné pravni nasledek byl timto jedndnim zpiisoben. Je tomu tak proto, Ze nasledek takového
jednani je v § 126 odst. 1 vété proni zakona o nemocenském pojisténi definovin autonomné
(,doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik ndaroku na davku®). Je proto logické, Ze zavér o
(nelexistenci  (protipravnibo zavinéného) jednani je wvybrazen organim wverené moci,
rozhodujicim ve spravnim, respektive trestnim 7izeni o skutku, jehoZ je toto jednani soucisti.
To, zda v diisledku toboto jedndni nastal i zikonem o nemocenském pojisténi predvidany
ndsledek, pak posuzuji vylucné orgdny nemocenského pojisténi, a to zcela samostatné.“

Po prezkoumani véci krajsky soud konstatoval, Ze mezi Géastniky fizeni neni sporu o
4 4 M v /4 M ’ 4 M 4 /7 v v / v 4
tom, ze nasledkem zavinéného protipravniho jednani zalobce doslo k Grazu poskozené.
Spor mezi Glastniky fizeni vznikl o nutnou délku pracovni neschopnosti poskozené,
ktera byla v pfi¢inné souvislosti s uvedenym tirazem, jako nasledkem dopravni nehody.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Neni sporu o tom, ze si organy nemocenského pojisténi nemohou ucinit tsudek o tom,
zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida.
Vyluéné tyto organy vSak mohou samostatné Cinit zavéry, zda v dusledku protipravniho
jednani nastal nasledek predvidany zakonem o nemocenském pojisténi. Jednim z téchto
nasledkd je nepochybné i délka trvani pracovni neschopnosti. Zalovani k zavéru, Ze
délka trvani pracovni neschopnosti poskozené byla v celém rozsahu zptsobena dopravni

nehodou, dospéla pouze z vyjadreni 1ékarky posudkove sluzby OSSZ.

25.Nelze se ztotoznit s nazorem zalované, ze neni podstatné, ze se jméno lékarky neobjevilo
v oduvodnéni rozhodnuti. Zvlast v situaci, kdy zalovana takové vyjadfeni pouziva jako
svij stézejni argument, je nepochopitelné, ze neuvadi, od jaké autority své zavéry
dovozuje. Zalobce tak nemi Zidnou $anci posoudit, e k pfezkumu p¥padu doflo
skuteéné povolanou, ve véci znalou osobou.

26.Zalovana zavéry lékarky nekonfrontovala s konkrétnimi namitkami zalobce, které
vznasel v souladu se zavéry znaleckého posudku. Jediné takoveé vyjadreni lékarky, které
by operovalo se zavéry znalce (naptr. ze dané poskozeni zdravi vznika pravidelné
/ v / v v Ve / 4 v v / U /
neurazové), mohlo byt presvédCivé pro zavér zalované. Dle soudu vnasi znalecky
posudek do véci znacné otazniky, které mohla zalovana vyvratit bud podrobnym
oduvodnénim, pro¢ se priklonila k zavérum lékarky, ¢i zpracovanim revizniho
znaleckého posudku, jak se domahal zalobce.

27.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobni namitky jsou divodné, proto napadené
rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
Udinil tak v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., se souhlasem Gcastnikd fizeni.

28. Zalovana se k odborné argumentaci, ktera je predmétem znaleckého posouzeni véci,
nijak blize nevyjadrila a je tak na ni, aby v novém fizeni tyto zasadni namitky radné
vyporadala, a to vycerpavajici a prehlednou argumentaci.

29.Soud podotyka, ze radné oduvodnéné rozhodnuti by mélo obsahovat téz alespon
v 4 V/_ VeV/ 4 i v / v v/ 4 v .
stru¢nou zminku o dfivéjsi pracovni neschopnosti poskozené, kdyz v tizeni vyslo najevo,
ze tato docasna pracovni neschopnost jiz existovala ke dni zptisobeného trazu (mimo
.. / /v . v . 4 4 . ’
jiné téz pro operaci dlané). Je tedy nutno si klast otazky, jak dlouho by tato pracovni
neschopnost trvala a zejména zda poskozena jiz neméla predispozice k tomu, aby se
4 o4 4 \4 v 4 o v Ve

nasledujici pracovni neschopnost prodluzovala. Bude na zalované, aby dusledné urcila
miru pricinneé souvislosti a odpovédnosti zalobce.

30.Zavérem povazuje soud za ulelné se vyjadrit téz k namitané vysi vyplacenych davek,
kterou zalobce zpochybriuje pro nespravny vypocet. Soud nemuze dat zalobci za pravdu
vtom, ze se jedna o astronomickou dastku ¢i Castku vyplacenou po nedostatecné ¢i
nedbalé kontrole. Pokud zalobce argumentuje, ze vySe vyplacenych davek neodpovida
zjisténé diagnoze, je tieba pripomenout, ze davky nemocenské nejsou odvozovany od
’ \4 i v 4 4 o / . v v ’ 4
zavaznosti poskozeni zdravi, v dusledku kterého je osoba docasné prace neschopna,
/ \4 ) v 4 4 4 4 eV _V / ’ V. 4
nybrz od pramérného platu ziskavaného pojisténcem v rozhodném obdobi pred pracovni
4 v/ v v / M .. . M v s Ve /
neschopnosti. V pripadé poskozené tak nejde o nijak ojedinélou vysi vyplacenych
nemocenskych davek za obdobi 14 mésich pracovni neschopnosti. Zalobce soud
ubezpeluje, ze z neverejné Casti spravniho spisu neshledal zadné nesrovnalosti ve vysi
4 / 4 v/ 4 4 4 v . /4 vV Vv 4
vyplacenych davek. V tomto rizeni (o regresni nahradé) nicméné zalobce nema prostor
pro rozporovani vyse vyplacenych ¢astek, kdyz k tomu je aktivné legitimovan pojisténec
v fizeni o priznani davky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady tizeni

31.0 nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, dle kterého
4 /v 4 / v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
byl ve véci Gspésny, a proto mu prislusi nahrada nakladu fizeni proti zalované. Nahradu
4 o V/ 4 v ./ 4 4 4 4 v/ N4 v v 4
nakladu fizeni predstavuji naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata
dle § 9 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Konkrétné soud pfiznal nahradu za dva Gkony (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby)
pravni sluzby po 3 100 K¢ spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a
v/ 4 4 /v 4 M /4 A4 /v v Ve 4 M4 v
priprava zastoupeni, sepsani zaloby. Advokatovi nalezi téz dan z ptridané hodnoty, jejimz
je platcem. Celkem je tedy zalovana povinna k nahradé nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢, a

to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na adet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 10. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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