&.j. 15 A 155/2017-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: ].S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2017, ¢&.j.5394/DS/2015,
JID: 67782/2017/KUUK/Zvo,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 5394/DS/2015,
JID: 67782/2017/KUUK/Zvo, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litomeéftice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, (dale
jen ,méstsky urad®) ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 67935/15/DOP/VVa, kterym byly namitky
zalobce proti zaznamu 12 bodt v registru fidi¢d zamitnuty jako neduvodné a provedeny
zaznam 12 bodt ke dni 1. 7. 2015 byl potvrzen jako spravny. Zalobce se souasné v Zalobé
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domahal toho, aby soud zrusil zminéné rozhodnuti méstského Gradu a ulozil Zalovanému
povinnost nahradit naklady fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce v prvnim zalobnim bodu namitl, ze nebyl poucen o zahajeni
4 4 v/ 4 v 4 4 V/ ’ 4 4 /

spravniho rizeni, kdyz zaslani pfipisu o vybodovani bylo prvnim Ukonem ze strany
v 4 / vV 4 4 v/ 4 Ve v 4 7 V7 4 v

méstskeho uradu ve spravnim rizeni, netusil, ze se vede spravni rizeni a nebyl poucen o
4 M / V 4 4 4 v/ 4 . 4 ’ 4 .

pravech a povinnostech Gcastnika spravniho fizeni, tedy 1 o pravu na advokata. Uved], Ze si

zvolil zmocnénce, avsak netusil, ze jim muze byt 1 advokat.

Dale namital, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na obstarani skuteénych a primych
prvotnich pravnich podkladti osvédéujicich jeho vybodovani. Ohledné prestupkt ze dne
17. 9. 2009 a 15. 12. 2009 vsak méstsky Gfad pokutové bloky ¢i jejich kopie neobstaral a
soucasné ani neuvedl, pro¢ povazuje za nedivodnou namitku zalobce, ze se téchto
prestupkt nedopustil a ze zalobce zaroven oznameni o ulozeni pokuty nepovazoval za
dostate¢ny dukaz. Rozhodnuti méstského ufadu je podle néj neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jedni se zde také o opomenuty dikaz. Zalobce pokratoval, Ze aZ
z napadeného rozhodnuti se dozvédél, ze pokutové bloky tykajici se téchto prestupka
mély podle bliZe neuréeného sdéleni Policie CR byt po uplynuti pétileté skarta¢ni lhaty
skartovany. Tato dodate¢na tvaha vSak nemohla napravit vadu rozhodnuti méstského
Uradu, nebot vrizeni o zadosti neplati zasada jednoty fizeni; z vyroku napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany pfikrocil ke zméné oduvodnéni rozhodnuti
méstského radu. Zalovany proto mél rozhodnuti méstského ttadu zrusit. Zalobce by byl
v opa¢ném pripadé kracen na moznosti se odvolat, nebot s icelovym tvrzenim o skartaci
jim nikdy nepodepsanych pokutovych bloka muze polemizovat az v zalobé. Nevhodné
kratkd skarta¢ni lhita nastaveni Policii CR a to, e pred skartaci neopattila kopii
pokutovych blokd, pak podle néj zasadné zkracuje jeho moznosti se obhajovat napt.
prokazanim, Ze se na nich nenachazel jeho podpis, nebo tim, ze Gdaje na pokutovém bloku
nesouhlasi s tidaji na oznameni o ulozeni blokové pokuty. Pro nespravny postup Policie
CR mél proto méstsky t¥ad na p¥slus$na oznimenti o uloZeni blokové pokuty nahlizet jako
na nepodloZena. Zalobce té% uvedl, e - pokud se mu jej podati dohledat — doloZi jako
dukaz k prokazani, ze pokutovy blok ze dne 17. 9. 2009 nemohl podepsat, potvrzeni o
platbé za ubytovani v zahraniéi z pfedmétné doby.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital postup spravniho organu v rozporu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten mél spocivat v tom, ze dne 1. 7. 2015, kdy mélo
dojit k dosazeni celkového poctu 12 bodd, jiz nebylo v priloze zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) uvedeno jednani spocivajici
v nerespektovani dopravni znacky ¢. B 11 (,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel®), za
ktery mu byl zaznamenan 1 bod za Gdajny prestupek ze dne 15. 12. 2009. Podle zalobce
mély byt zaznamenané body prezkoumany ke dni, kdy mélo dojit k dosazeni celkového
poctu 12 bodd, a mélo dojit k vymazu tohoto zaznamu bodl zajednani, které jiz
v okamzik ,zdanlivého“ dosazeni celkového poctu 12 bodld vté dobé bylo jednanim
nebodovanym. Tataz argumentace plati 1 pro zaznam 3 boda za prestupek
ze dne 14.7. 2010, ktery mél spocivat v tom, ze zalobce mél drzet v ruce telefonni pfistroj
{1 jiné hovorové zatizeni. Toto jednani bylo ke dni 1. 7. 2015 hodnoceno pouze 2 body.
Skutecnou sankci podle zalobce totiz neni jednotlivy zaznam bodu, ale az dosazeni
celkového poctu 12 bodd, a s tim spojeny zakaz ¢innosti fidit motorova vozidla na dobu 12
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mésict. Zalobce nicméné uvedl, Ze mu je zndma aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vybodovani, a proto napadl zejména nepiezkoumatelnost odivodnéni

4 4 ./ /v 4 4 4 v 4 4
vybodovani a absenci tvahy o snizeni bodového ohodnoceni v case vybodovani.

Daéle zalobce namital, ze nevédél a policisty, se kterymi fesil prestupek, ¢i spravnim

4 4 Ve / 4 v \4 v 4
organem v rozhodnuti ¢ v pokutovych blocich, nebyl poucen o tom, Ze sulozenim
pokuty je spojen téz trest pfislusného poctu bodt v bodovém hodnocenti fidice. Statni moc
jej tak uvedla v omyl, Ze prestupek je vytesen, kdyz na misté zaplati pokutu. Pokud by byl
poucen o udélovani bodd, brojil by proti prestupkiim v dal$im fizeni.

Dale zalobce uvedl, ze vybodovani pro néj bylo zcela prekvapivé. Zopakoval, ze neznal
pravni Gpravu a netusil, Ze je trestnépravné bodové hodnocen. Pokud vSak nebyl pokazde,
kdy mélo dojit k zaznamu bodt, o tomto informovan, byl zasadné zkracen na své
moznosti se hajit, nebot o jednotlivych zdznamech se dozvédél, az kdyz mél dosahnout
celkového poctu 12 bodd, tedy vice nez pét let od tidajného spachani nékterych prestupkd.
Jeho dikazni moznosti se plynutim dasu znacné omezily, priCemz znovu poukazal na
skartaci dvou pokutovych blokd.

Porusena podle zalobce byla i1 zasada bezprostiednosti, kdyz dokazovani nebylo provedeno
na Ustnim jednani, ani formou dokazovani mimo jednani. S ohledem na to, ze ve spise neni
zalozen protokol o provedeném dokazovani, je otazkou, zda néjaké dokazovani vibec bylo
provedeno. Zavéry spravnich organa jsou proto ,neprezkoumatelné pro jejich nepodloZenost
v (ne)provedeném dokazovani®.

Rozhodnuti méstského uradu zalobce povazoval za nespravné téz proto, ze jeho vyrok
uvadi pouze, ze se ,namitky zamitaji jako neodivodnéné a provedené ziznamy 12 bodii se ke
dni 1. cervence 2015 porvrzuji“. Spravné vsak mél znit tak, Ze zamitaji namitky proti
konkrétnim zaznamtim bodd, nikoliv, Ze se zamitaji jako celek proti 12 bodam.

Namital téz poruseni zasady primosti a bezprostfednosti spravniho fizeni, nebot
rozhodnuti méstského fadu ucinil Be. J. J. jako vedouci odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, anikoliv V. V. jako opravnéna uredni osoba, ktera vedla fizeni o
vybodovani. Elektronické rozhodnuti méstského Gradu dale bylo chybné podepsano pani
L. Z., nikoli Bc. J. J., ktery ma byt jeho puvodcem.

Rozhodnutim spravnich organu byla podle Zalobce porusena zasada ne bis in idem, nebot
v 4 v / Vv v 4 v/ v 4
zalobce byl potrestan za kazdy prestupek v dopravé pokutou a zaznamem prislusného
poctu bodu a nasledné byl vybodovan na zakladé souctu bodu stanovenych pro prestupky,
pro které byl jiz odsouzen pokutou a trestnymi body. Neztotoznil s i¢elovou argumentaci
vybranych pravnich autorit, ze vybodovani postihuje recidivu, nebot neni tomu tak vzdy,
v v 4 v 4 v / 4 v Ve 4 / Vv

protoze zohlednéni predchoziho prestupku byva zohlednéno pri stanoveni vyse trestu u
nasledujictho prestupku, a nikoliv tedy az na zakladé aplikace skutkové podstaty dosazeni
12 bodt. To by byvala byla recidiva zohlednéna neptipustné vicekrat. Zalobce zastaval
nazor, ze recidiva prestupkové ¢innosti zalobce byla zohlednéna v rozhodnuti o prestupku
méstského Gradu ze dne 16. 10. 2014 a jako dukaz o této skute¢nost navrhl spisovy material
o tomto prestupku.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé s tim, ze

i nadale trva natom, ze zalobci byly body v bodovém hodnoceni fidi¢e zaznamenany
4 v v 4 4 / Ve v 4 o

opravnéné a ve spravné vysi. Navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedtvodnost.
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K namitkam zalobce uvedl, Ze postupoval v souladu s § 123f zakona o silni¢nim provozu i
se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Namitky proti zdznamu bodt jsou zadosti ve smyslu § 44 a 45 spravniho tadu, jejich

’ 4 . /e 4 4 v/ 4 ’ 4 M 4 v

podanim je zahajeno spravni ftizeni. O pravu podat namitky byl zalobce poucen
v oznameni o dosazeni 12 bodi. Povinnosti spravniho organu nebylo jej poulovat
o moznosti zvolit si jako zastupce i advokata, spravni rad nestanovuje obecnou povinnost

zastoupeni uclastnika. Zalobce si vsouladu s § 33 odst. 1 spravniho radu za zmocnénce
zvolil Ing. M. J.

Zalovany uvedl, Ze oznimeni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Louny, ze dne 18. 9.
2009, ¢&.j. KRPU- 609/DNLN-2009-PH, i oznimeni Policie CR, Obvodniho Feditelstvi
policie Praha IT - Smichov, ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. ORII-32566/ PR-2009-001263, o ulo¥eni
pokuty v blokovém fizeni je dostate¢né podrobné a predstavuje zpusobily podklad pro
zaznam bodu do registru ridi¢G. V fizeni o namitkach nedoslo ke zpochybnéni jejich
obsahu zplsobem, ktery by zpochybtioval i zaznam prislusného poctu bodd pro zalobce
v registru 1di¢t. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, sp.
zn. 3 As 19/2011, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1 As 1/2015, a ze dne 28. 7. 2016. sp. zn. 2 As
109/2016. V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy posuzovaly
tvrzeni zalobce 1 kvalitu Gdaji uvedenych v oznamenich o ulozeni pokuty za pfestupky ze
dne 17. 9. 2009 a 15. 12. 2009. Ty obsahuji dostate¢né mnozstvi bezrozpornych Gdaja
prokazujicich, e se prestupky staly a Ze se jich dopustil Zalobce. Zalobce nevyuZil
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a v prabéhu fizeni nevznesl zadné
konkrétni namitky zpochybnujici obsah uvedenych oznameni. Az v zalobé uvedl, Ze bloky
nepodepsal, dale vSak toto tvrzeni nekonkretizuje ani nenavrhuje dikazy. Rozhodnuti
méstského Ufadu povazuje za prezkoumatelné, on v napadeném rozhodnuti toliko pro
upresnéni doplnil, ze pokutové bloky ze dne 17. 9. 2009 a 15. 12. 2009 byly po pétileté
lhuté skartovany. Skartani lhuty vyplyvaji z pravnich predpisa v oblasti archivnictvi a
spisové sluzby a zalovany je nemuze nijak ovlivnit.

K namitce nezohlednéni pro zalobce ptiznivéjsi pozdéjsi pravni Gpravy zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 6 As 60/2016, ktery
podle néj Ize plné aplikovat na tento pripad.
Straznici méstské policie ani prislusnici Policie CR nemaji ze zakona vudi prestupcum
V] 7 . 7 ’ 4 . Ve Vv o 4
poucovaci povinnost o nasledném bodovém postihu ¢ poctu bodd, které budou za
jednotlivé prestupky zaznamenany do karty fidice. Z § 82 odst. 3 zakona o silni¢nim
v v Ve 1°Vv i \4 /7 V* 1°V 4 /4 v 4
provozu vsak plyne, ze fidi¢ je povinen po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni
\4 o i v/ 4 / i 4 v/ 7 v v/
udrzovat svou odbornou zpusobilost k rizeni motorovych vozidel, ktera spoc¢iva predevsim
ve znalosti pravni upravy pravidel provozu napozemnich komunikacich a dalsich
M o4 4 4 M v 4 4 v 4 /4 4 v 4
souvisejicich ustanoveni tohoto zakona. Jisté tedy ma mit povédomi o nasledcich poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Postup pti oznamovani bodd stanovi soucasna legislativa, automaticky je fidiéi zasilano
oznameni o dosazeni 12 bodl, byt by podle zalovaného ztejmé de lege ferenda bylo
vhodnéjsi z Gfedni povinnosti oznamovat i provedenti jednotlivého zaznamu.

K namitanému poruseni ustanoveni o dokazovani zalovany podle svych slov opakuje, co
jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, a sice ze je treba rozliSovat mezi fizenimi o
jednotlivych prestupcich a fizenim o namitkach proti zaznamu bodt v registru tidica dle
zakona o silni¢nim provozu. Pozadavky na postup spravnich organt pti fizeni o
namitkach byly podle Zalovaného dodrzeny. Méstsky trad opatfil vyplnéné pokutové
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bloky, které porovnal soznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Posoudil
spravnost o opravnénost zapisu, ale i to, zda existuji relevantni podklady, na jejichz zakladé
bylo mozné provést zapis bodi do bodového hodnoceni fidi¢e (vyjma dvou zminénych
prpadd, kdy byl opravnén posoudit jen samotna oznimenti). Zalobce nevyuZil moZnosti
seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti.

Znéni vyroku rozhodnuti méstského Gradu je zcela vsouladu s § 123f odst. 3 zakona o
silniénim provozu. Identifikace namitek plyne i ze zahlavi rozhodnuti. Ve spisu je dale
proveden zdznam ze dne 27. 7. 2015 o tom, kdo byl v dané véci oprivnénou uredni
osobou. K provadéni tkond spravniho organu byla povérena opravnéna afedni osoba pani
V. V., k podepisovani dokumentt vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi pan
Bc. J. J. a vedouci dopravné spravniho oddéleni pani L. Z.

K tvrzenému poruseni zasady ne bis in idem zalovany uvedl, ze postup stanovi soucasna
legislativa v § 123a az 123f zakona o silni¢nim provozu. Otazkou poruseni této zasady se
zabyval 1 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6
As 114/2014-55.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného zopakoval, Ze nesouhlasi s tim, e by ¥zeni o
namitkach bylo ¥zenim zahdjenym na zikladé podanych nimitek. Rizeni o vybodovani,
tedy 1 oznameni o dosazeni 12 bodu, je podle néj zahajeno z moci ufedni, kdy oznameni o
dosazeni 12 bodu je prvotnim Ukonem spravniho organu. To, ze spravni rad vyslovné
nestanovi poucovaci povinnost o moznosti byt zastoupen v fizeni advokatem, je podle
zalobce chyba. Tuto poucovaci povinnost vsak dovozuje ,,z kontextu pravnibo radu jako
celku®, pricemz ma za to, ze kdyby byl zastoupen advokatem, rizeni o vybodovani by pro
néj patrné dopadlo uspésné.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobce se z jednani natizeného na 16. 12. 2020 omluvil, pfi¢emz souhlasil
s projednanim véci v jeho neptitomnosti.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
k zalobé s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Soud podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.) zvlastni iniciativy provedl dokazovani elektronickym
vyhotovenim rozhodnuti méstského Gradu predlozeného Zalobcem. Z néj zjistil, ze bylo
opatfeno elektronickym podpisem pani 1. Z., vedouci dopravné spravnich agend
Meéstského ufadu Litoméfice. Porovnanim zalobcem predlozeného rozhodnuti a
rozhodnuti méstského uradu zalozeného ve spravnim spisu soud zjistil, ze jde obsahové o
zcela totozné listiny.

v .
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptrezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 / 4 . 4 4 4 4 4 v
spravniho spisu, probéhlém ustnim jednani soudu a provedeném dokazovani soud dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze fidicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
’ 7. . ’ V/V /4 4 . VVv/ ’ 4
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, C.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, dostupné stejné jako
v 4 /7 4 \4 4 v

veskera zde uvedena rozhodnuti na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude
Ve qeve v ’ v ’ ’ V.7

fidi¢i ulozena sankce podle zakona o prestupcich nebo podle zakona o silniénim provozu,
pripadné trest za spachany trestny Cin a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo
trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny
pocet bodu. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu bodld pozbyva ridi¢ odbornou
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i ridiéské opravnéni. Zakon v priloze
upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poéta bodu, které za tato jednani budou
zaznamenany. Pocet bodd za uréité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu boda
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nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak
nelze zaznamenat pocet bodu za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucCasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢t zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicntho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je predmétem rizeni posouzenti, zda byl zaznam
boda v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda poclet zaznamenanych bodi odpovida spachanému
prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni.
Z téchto skutecnosti je tfeba vychazet pti podani opravnych prostredkd, jsou-li zakonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As
96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict lze z povahy
véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru ridict zaznamenany body, pfip. ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.

V pripadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravniho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-
103).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Pfipisem ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 46037/15DOP/VVa, oznamil méstsky trad zalobci,
ze ke dni 1. 7. 2015 dosahl celkového poltu dvanacti bodd v bodovém hodnocent, a vyzval
jej kodevzdani fidi¢ského prukazu. Dne23. 7. 2017 podal zalobce zastoupeny
zmocnéncem Ing. M. J. namitky proti vSem provedenym zaznamim bodd, nebot ma
pochybnosti, Ze by se dopustil v takové mife dopravnich prestupki. Pozadoval proto, aby
si méstsky Urad vyzadal originaly vSech pokutovych bloku, pfipadné rozhodnuti (i
prikazl, na jejichz zakladé byl ucinén zapis bodového hodnoceni v registru ridi¢t do karty
zalobce. Méstsky 0rad si uvedené vyzadal, ve vztahu k prestupktim ze dne 17. 9. 2009 a 15.
12. 2009 mu vsak bylo prislusnymi policejnimi organy sdéleno, ze pokutové bloky
z danych prestupkovych tizeni jiz byly po pétileté skartacni lhité skartovany.

K namitanému nedostateCnému poucleni zalobce soud uvadi, Ze zaslanim Oznameni o
dosazeni 12 bodi vbodovém hodnoceni a vyzvy kodevzdani fidicského prikazu
v disledku pozbyti fidicského opravnéni zalobci zadné fizeni z moci Gfedni zahijeno
nebylo. Namitkové ftizeni bylo zahijeno az dne 23. 7. 2016 dorudenim namitek, které
méstskému Gradu podal zalobce jiz zastoupeny Ing. M. J. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu
spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotlené osobé primétrené pouceni o
jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potfebné. Z tohoto lze dovodit, ze rozsah zakonem pozadované poucovaci
povinnosti je modifikovan jak povahou tkonu, tak 1 osobnimi poméry dotéené osoby.

Zdejsimu soudu je z jeho Gredni Cinnosti znam zmocnénec zalobce (napft. z véci vedenych
timto soudem pod sp. zn. 75 A 7/2018, 15 A 15/2019, 78 A 21/2019, 42 A 1/2017,78 A
17/2016 a mnohych dalSich), ktery se specializuje na zastupovani osob obvinénych z
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prestupku (i spravnich delikta a Gcastnikt souvisejicich fizeni, jakym je 1 ndmitkové fizeni
podle § 123f zakona o silnicnim provozu (a to v radech desitek az stovek pripadd). Tento
zmocnénec bezpochyby disponuje dostate¢nou znalosti predpisi v oblasti spravniho
trestani 1 vedeni spravatho fizeni. Soud proto uzavrel, ze v dané véci nebylo povinnosti

4 4 4 o V i v 4 v o 4 4 /4 M

spravnich organu zalobci poskytnout poudeni o tom, ze se v dusledku jim podané namitky
bude vést rizeni, a o jeho pravech a povinnostech vletné prava byt v fizeni zastoupen
advokatem.

Souhlasit nelze ani namitkami zalobce, ktery uvedl, Ze byl uveden v omyl tim, Ze pti
projednavani prestupkt nebyl pouden o tom, ze s ulozenim trestu za prestupek je spojen
zaznam bodu do registru ridi¢t. Pravni Gpravu tykajici se bodového hodnoceni fidic¢a pry
’ . . v 1V . v ;7 v v
neznal a o této souvislosti nevédél. Proto byl 1 prekvapen vybodovanim. Mél za to, ze
M 4 4 v 4 M M / 4 V. Vv B M v i J S5
neinformovani o kazdém jednotlivém zaznamu znacné zkratilo jeho moznosti se hajit,
nebot se o jednotlivych zaznamech mél dozvédét az vice nez pét let od udajného spachani
nékterych prestupku. Uvedl, ze kdyby byl poucen o udélovani bodu, branil by se proti
prestupkim v dal$im fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



32.

33.

34.

35.

8 15 A 155/2017
Soud konstatuje, ze k namitanému poruseni poucovaci povinnosti vuéi zalobei nedoslo,
nebot policistim ani spravnim organum zakon takovouto povinnost neukladal. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 As 159/2012-28, ktery lze
/7 Vv / / / / / / /v /) o v / N . M
vztahnout na danou véc, ,platnd pravni siprava neuklidd straznikim méstské policie ani
prislusnikam Policie CR poucovaci povinnost obledné poctu bodi, které za jednotlivé prestupky
V /) / . * Vv / v/ v / / / / M v /
podle prilohy k zikonu o silnicnim provozu budou prislusnym spravnim organem do evidencni
karty ¥idice zaznamendny. Podle § 82 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu je ¥idic povinen po
celou dobu drieni 7ididského opravnéni udrZovat svou odbornou zpusobilost k 7¥izeni
motorovych vozidel, kterd spocivd predevsim ve znalosti pravni dpravy pravidel provozu na
7 . ’ v/ « s 7 ’ ’ . v/ «
pozemnich komunikacich a dalsich souvisejicich ustanoveni zikona o silnicnim provozu.“ Je
treba zduraznit také to, ze dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu provede zaznam
i Ve 1°Vo v/ v / /7 IV V/V ) 4 .. v/ /7
v registru Fidi¢G prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti, policista zadny ukon
v souvislosti s udélovanim bodd necini.

Téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016-39,
vyplyva, ze Gprava tzv. bodového systému ,neni v rozporu s dstavnim poradkem proto, Ze
neukladd spravnim organdm ani uvddeét ve vyroku rozhodnuti o prestupku pocet bodi, jez maji
byt do registru 71dic zaznamendny, ani informovat 7idice o celkovém poctu zaznamenanych
bodi drive, nez dosibne poctu dvandcti bodi vedoucimu k odebrani ridicského opravnént,
jelikoZ tyto skutecnosti jsou zjistitelné ze zakona a navic ma kazdy ¥idic moznost pritbézné sviij

v o ) v . 7 Y - Ve ] VO <« v . Vv 7 17 V
pocet bodii zjistovat prostrednictvim vypisu z registru ¥idici [...]“. Ackoli zalobce uvadi, ze byl
(naopak) uvadén statni moci (dle kontextu zrejmé policisty) v omyl, ze prestupky
bodované nejsou, toto své tvrzeni nijak blize nekonkretizuje (zejména neuvadi, o kterého

. : , : oy v S e e 1
policistu se jednalo, nebot si lze jen obtizné predstavit, ze by tak v praxi ¢inili vsichni

.. " A 7. M v V.o / 4 Ve \4
policisté ¢i straznici, jak zalobce naznacuje). Na podporu svych tvrzeni pritom zalobce
nenavrhl ani nedolozil zadné dukazy. Jde-li o informovani zalobce az o dosazeni celkového
poctu 12 bodu, i to bylo v souladu se zakonem.

Soud nad ramec uvedené argumentace dodava, ze védomi o existenci, podstaté a fungovani
bodového hodnoceni fidi¢t povazuje téz za skutecnost vSeobecné znamou. Jde rovnéz
o neodmyslitelnou slozku odborné zpusobilosti kazdého drzitele ridiéského opravnéni k
fizeni motorovych vozidel. Odbornou zpusobilost musi kazdy takovyto drzitel spliiovat
po celou dobu drzeni fidi¢ského opravnéni. U zalobce vsak nelze nezduraznit i to, Ze s
ohledem na svij vék se protipravni ¢innosti zacal dopoustét prakticky bezprostfedné po
absolvovani vycviku v fizeni motorového vozidla a slozeni zkousky z fizeni motorového
vozidla. Je vSeobecné znamo, ze soudasti teoretické casti zkousky z fizeni motorového
vozidla, kterou musel Gspésné slozit, pfitom jsou i otazky tykajici se bodového hodnoceni
¥idi¢t. Zalobce konkrétné tedy s ohledem na sviij vék musel mit danou problematiku v
zivé paméti. Ze vsech téchto davodu nelze prisvédcit nazoru, ze by zalobce byl namitanym
jednanim ¢i naopak nekonanim zkracen na svych pravech.

Zalobce dile namital, Ye ohledné prestupkd ze dne 17. 9. 2009 a 15.12. 2009 nebylo
vyhovéno jeho navrhu na obstarani skuteénych a pfimych prvotnich pravnich podklada
osvédtujicich jeho vybodovani. Slo podle jeho nazoru o opomenuty dikaz. Pro nedostatek
divodl bylo pak podle néj neprezkoumatelné rozhodnuti méstského tradu, které mélo
byt zalovanym zruSeno. Takto byl zalobce kracen na moznosti se odvolat, nebot
s UCelovym tvrzenim o skartaci jim nikdy nepodepsanych pokutovych bloki mohl za
situace, kdy se o skartaci dozvédél az z napadeného rozhodnuti, polemizovat az v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K tomuto soud podotyka, ze ze spravniho spisu skute¢né plyne, ze jedinymi podklady pro
zapis bodd do registru fidica za prestupky spachané v uvedenych dnech a pro rozhodnuti
méstského Gradu o namitkich zalobce byla oznameni o ulozeni pokuty v blokovych
fizenich, jelikoz jim odpovidajici pokutové bloky, které si méstsky Grad pro fizeni
o namitkach proti zaznamu 12 bodt v registru idi¢t vyzadal, jiz byly skartovany.

Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud se jiz dfive zabyval povahou a diikazni relevanci
oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek ve vztahu k fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodd do registru fidi¢G. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j.5 As 39/2010-76, vyplyva, ze oznameni o ulozeni blokové pokuty
nelze povazovat za nezpochybnitelny dikaz o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. V pfipade,
ze se v tizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z
dalsich dikazt. Tyto zavéry vsak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni dajd uvedenych v
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat si dal$i dikazy prokazujici skuteénosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz tidi¢
namitne, ze prestupek nespachal nebo Ze si jeho spachiani neni védom. Jak plyne z
navazujici judikatury, je tfeba rozlisit pfipady, kdy tidi¢ pouze uvede, Ze se prestupku
nedopustil, a pfipady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a sva
tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidi¢e soucasné
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi 4dajd prokazujicich spachani
prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2012, ¢. 5. 3 As 19/2011-74, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015-33, ze dne 28. 7.
2016, ¢. . 2 As 109/2016-32).

Zavéry judikatury k této otazce lze shrnout tak, ze: 1) existence pokutového bloku (¢i
alespon jeho kopie) neni podminkou sine qua non pro provedeni odpovidajictho bodového
zaznamu; 2) pfi provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v
ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok; 3) ke zpochybnéni
skutenosti podavajicich se z oznameni o ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalsiho
dokazovani) nepostaéi pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se toho kterého prestupku
nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a zasadné téz podeprena odpovidajicimi
dtkaznimi navrhy.

Soud i v nyni projednavané véci vychazel z vyse uvedenych zavéra, tedy ze je spravni
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organ povinen na zakladé obsahu namitek fidice i obsahu samotného oznameni o ulozeni

pokuty v blokovém fizeni posoudit, zda lze pti zapisu bodl do registru ridict vychazet
4 4 Ve v/ 4 4 4 i / ./

pouze z tohoto oznament, ¢i zda v fizeni vyvstaly konkrétni pochybnosti o Gdajich zde

zaznamenanych, v dasledku éehoz by bylo nutné tyto ddaje prokazat pomoci dalsich
dtkazg.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35,
vyplyva: ,Pokud jde o kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém tizeni, krajsky soud
pozadavku 7ddného posonzeni oznimeni dostdl. V situaci, kdy ve spravnim vizeni nemohl byt
predloZen samotny pokutovy blok, nebot’ byl skartovin, soublasi Nejvyssi spravni soud s
argumentaci krajského soudu dovozujici, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém 7izeni by
mélo obsahovat vsechny obligatorni ndleZitosti pokutového bloku s vyjimkou podpisi.
Konstatovani krajského soudu, podle néhoz musi byt v takovém oznameni primérené uveden
popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméra sankce,
pricemz je mozZné s obledem na specifika blokového rizeni prijmout i strobé a zkratkové
formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ulozena, je pak v souladu nejen s krajskym soudem citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ale i se soudobou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napr. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, &. 7 As 63/2016-47).

Pravé z vysSe citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni zalobnich namitek, které se
tykaly nezpusobilosti oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizenich jako podkladt pro
osvédcent spravnosti a opravnénosti provedeni zaznamu bodd do registru tidict pti absenci

pokutovych blokt za pfestupky ze dne 17. 9. 2009 a 15. 12. 2009.

Z oznimeni Policie Ceské republiky, Gzemni odbor vnéj$i sluzby Louny, dopravni
inspektorat - SDN;, o ulozeni pokuty v blokovém frizeni ze dne 18. 9. 2009, ¢. j. KRPU-
609/DNLN-2009-PH, soud zjistil, ze zalobce dne 17. 9. 2009 v 11:20 hod. na silnici L. tridy
¢ 15 vkm 9,278, ktizovatka silnice ¢. 15/257 u obce Kozly (misto je specifikovano i
souradnicemi GPS) zptsobil dopravni nehodu tim, ze nerespektoval dopravni znacku ,dej
prednost v jizdé“, vjel do ktizovatky a levou predni ¢asti vozidla BMW 3161 reg. zn. X
narazil do pravé predni Casti vozidla Fiat Uno. Pfi tom doslo k lehkému zranéni, otresu a
nevolnosti spolujezdkyné ve vozidle Fiat Uno, pani K. S., kterd se na misté nenechala
ofetfit snim, ze zranéna neni. OSetfen na misté byl rychlou zichrannou sluzbou
spolujezdec z vozidla Fiat Uno J. S., u n¢hoZ lékat konstatoval, Ze u néj ke zranéni
nedoslo. Dechova zkouska na alkohol byla provedena s negativnim vysledkem. Technicka
zavada nebyla jako pti¢ina dopravni nehody na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna.
Zalobce popsanym skutkem porusil § 4 pism. a) a b) a § 22 odst. 1 zikona o silni¢nim
provozu, a dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 8 zikona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®); za toto
jednani mu byla udélena na misté zaplacena blokova pokuta ve vysi 2 500 K¢, dislo
pokutového bloku NF 1208365-1208369.

Z oznameni Policie Ceské republiky, obvodni feditelstvi policie Praha II, OHS Smichov,
o ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni ze dne 17. 12. 2009, ¢&. j. ORII-32566/PR-2009-001263,
plyne, ze zalobce dne 15. 12. 2009 ve 22:05 hod. v obci Praha 5 v ulicich Plzenska x
Stroupeznického jako fidi¢ motorového vozidla BMW 316 I WBAAB110 reg. znacky X
nerespektoval dopravni znacku B11, a tim porusil § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu
a dopustil se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zidkona o prestupcich; za toto jednani mu
byla udélena na misté zaplacena blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢, ¢islo pokutového bloku
NG/2007 85980.

Vsechna vysSe rekapitulovana oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obsahuji
vSechny obligatorni nalezitosti pokutového bloku s vyjimkou podpist, tj. popis skutku s
oznaenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Z tohoto
pohledu jsou dana oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni zpusobilymi podklady
pro zaznam bodl v registru ridicu a spravni organy z nich pti zaznamu bodt do registrt
fidite mohly vychazet. Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze jedinym zptsobilym
podkladem pro zaznam bodd do registru ridit je pokutovy blok (Ci pravomocné
rozhodnuti o prestupku), a nikoliv oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nebot 1
pti absenci pokutovych bloku lze v fizeni o namitkach ovéfit, zda byly zaznamy bodu
v registru 11di¢Q provedeny opravnéné, ¢i nikoli.

Soud dale uvadi, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnil, ze se
prestupku spachanych dne 17. 9. 2009 a 15. 12. 2009 dopustil.

46. Jelikoz tedy zalobce kvalifikovanym zpusobem netvrdil, ze se prestupku nedopustil, a

spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné ucinit jednoznacény zavér o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prestupcich, pro které byla zalobci v blokovém fizeni ulozena pokuta, jsou namitky
zpochybniujici vyse uvedena oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizenich nedtvodné.

K otazce namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud predesila, ze spravni fizeni az do

’ 7 ’ ’ ’ v . . ’ . .
vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a proto
je nutno stejné pohlizet 1 na rozhodnuti méstského Gradu a rozhodnuti zalovaného.
Nebylo proto vrozporu se zakonem, pokud zalovany v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil odidvodnéni rozhodnuti méstského tfadu. Rovnéz zalobce nebyl
uvedenym postupem zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebof namitky
v N4 / Vv 4 4 4 4 4 /4 v/ v
zpochybnujici vyse uvedena oznameni o ulozeni pokuty mohl uvést a pripadné prokazovat
1v rizeni pred soudem.

Ve vztahu k postupu spravnich organt tdajné v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
4 \4 v i 4 4 7. i i vV/ 4 4
prav asvobod zalobce uvedl, ze mu je znama aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vybodovani, a proto napadl zejména nepfezkoumatelnost odivodnéni

4 4 ./ a4 4 4 4 v 4 4
vybodovani a absenci uvahy o snizeni bodového ohodnoceni v ¢ase vybodovani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 As 60/2016-23, dospél k zavéru,
podle kterého ,,p7% zaznamu bodii do registru 7idicii se zdsada prikazu retroaktiviry ve prospéch
pachatele (cl. 40 odst. 6 véta drubd Listiny zakladnich prav a svobod) ve smyslu usneseni
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. 6 As 114/2014-55, ¢
3339/2016 Sb. NSS, uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zakona v pachateliiv prospéch
(ke snizeni poctu bodii zaznamendvanych za dany prestupek) doslo v obdobi mezi spachanim
prestupku a okamzikem nabyti prdvni moci rozhodnuti o tomto prestupku. Usneseni
rozsireného sendtu ¢j. 6 As 114/2014-55 nelze interpretovat tak, Ze by spravnim orgdnim az v
Yizeni o namitkdch prikazovalo v pripadech, kdy byl prestupek spachin i o ném bylo
pravomocné rozhodnuto pred zménou pravni spravy, znovu rozhodovat o ,potrestini‘ prestupce
a revidovat body zaznamenané v registru 7idici jen proto, Ze v dobé po uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém 7tizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred
namitkovym vizenim doslo ke zméné zdakona ve prospéch pachatele.

Prezkoumavd-li spravni organ v namitkovém 7izeni (§ 123f zakona ¢ 361,/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich) spravnost poctu bodii zaznamenanych do registru 7idici, ¢ini tak
ve vztabu k zakonu ucinnému v dobé spachani prestupku (cl. 40 odst. 6 véta proni Listiny
zakladnich prav a svobod) nebo - pokud je to pro pachatele priznivéisi (¢l. 40 odst. 6 véta drubd
Listiny zdkladnich prav a svobod) - ve wvztabu k zdkonu #cinnému ke dni rozhodnuti v
blokovém vizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku”.

Soud se stimto nazorem ztotoznuje. K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti predesila,
v 4 /7 V7 4 \4 4 4 4 4 4 v M M

ze spravni fizenl az do vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek,
a proto je nutno stejné pohlizet i na rozhodnuti méstského uradu a rozhodnuti zalovaného.
Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu jsou zfejmé pravni Uvahy, pro které spravni
organy dospély ve vztahu k zalobci k zavéru o dosazeni hranice 12 bodi. Ve svych
rozhodnutich uvedly, jaké skutecnosti zjistily z podkladt zalozenych ve spise, citovaly
ptislusna pravni ustanovent, uvedly, pro¢ tato ustanoveni na projednavanou véc aplikuji a
k jakym dospély zavérim. S ohledem na pravé zminénou ustalenou judikaturu a to, ze
\4 4 4 v/ 4 4 \4 v 4 /v 4 4 4 v
zalobce ve spravnim fizeni nenamital, ze mélo dojit ke snizeni bodového hodnoceni v ¢ase
vybodovani, soud konstatuje, ze spravni organy nemély povinnost se v oduvodnéni svych
rozhodnuti touto otazkou zabyvat. Namitka neprezkoumatelnosti vydanych rozhodnuti
tak neni divodna.
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Jde-li o namitané nedodrzeni ustanoveni zakona o provadéni dokazovani, soud konstatuje,
ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl neni Gstni jednani povinnou soucasti tohoto
spravniho tizeni. Vzhledem ke shromazdénym dikazim, kterymi v dané véci byly pouze
listiny, pak jeho natizeni v daném ptipadé nebylo nezbytné. Povinnost vas vyrozumét
/v 4 4 v 4 4 4 . . . . /. VA ’ 4 4
Ucastnika o provadéni dokazovani listinami mimo Gstni jednani nevyplyvala z § 51 odst. 2

4 4 W4 td 4 M 4 4 4 v v/ v/ v
spravniho radu, nebot takovato povinnost spravnimu organu svédci pouze v pripade, kdy
M v v 4 4 v / v o Ve 4 4 4 v v
jsou predmétem prokazovani napf. vyslechy svédku ¢i ohledani na misté. Pokud ovsem
soucast spravniho spisu tvorily jen listinné dikazy, nebyl méstsky wfad povinen
postupovat podle § 51 odst. 2 spravniho fadu azalobce o provadéni dokazovani
vyrozumét. Stejny nazor v této otazce zastava i Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40. Méstsky urad tudiz nepochybil, pokud neproved]
dokazovani pti Ustnim jednani ¢i mimo né za osobni Ucasti zalobce, ostatné s obsahem
listin se mohl doty¢ny seznamit na zakladé vyzvy dorucené jeho zmocnénci dne 18. 9.
2015. Z obou rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, za jakych podkladG pti svém
rozhodovani vychazely. O provedeni dikazu listinou mél byt ucinén zaznam do spisu
podle § 53 odst. 6 spravniho radu, coz se v daném pfipadé nestalo. Toto pochybeni vsak s
ohledem na pravé uvedené nedosahuje intenzity, ktera by mohla mit za nasledek
4 4 Ve v /4 4 VM M v

nezakonné ¢ dokonce neprezkoumatelné rozhodnuti ve veéci (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 As 168/2017-35). Tato namitka je
proto nedtvodna.

Vyrok rozhodnuti méstského Gradu soud povazuje za srozumitelny, souladny se zakonem
M /4 v 4 N4 v v v/ 4 M .. . \4 / 4 4 M
a zejména vycCerpavajici predmét rizeni tak, jak jej vymezil zalobce, ktery své namitky
VvV M 4 i v o / / \4 v /
sméroval proti zapisu vSech bodu. Vyrok navrhovany zalobcem by nevycerpal cely
v v 4 M /4 v/ 4 bl 4 M 4 v 4 o
predmét namitkového fizeni, nebot namitky byly podany do vsech zaznamd.

Jde-li o otazku opravnénych afednich osob, témi podle povéreni ze dne 27. 7. 2015 byli V.
V., Gfednice oddéleni dopravné spravnich agend - registr fidica Méstského Gradu
v Litoméficich, a to k provadéni tkont spravniho fizeni, a dale vedouci odboru Be. J. J.
a vedouci dopravné spravniho oddéleni I. Z., a to k podepisovani dokumentu vyplyvajicich
z vykonu statni spravy na svéreném useku prenesené pusobnosti. Skutecnost, ze ve véci
provadéla tkony V. V., avsak podepsat jej mél Bc. J. J., tak je v souladu s timto povérenim.
Skuteénost zjisténa z provedeného dokazovani, ze elektronické vyhotoveni rozhodnuti
spravniho organu neni opatfeno elektronickym podpisem Bc. J. J., ale jiné povérené osoby
pani Z., tedy dalsi osoby opravnéné k jeho podpisu, avsak jiné, nez je podle jeho znéni
méla skutecné podepsat, pochybenim vsak je. Provedenym dokazovanim, tj. nahledem
do vlastnosti elektronického podpisu a vystaveného certifikatu, soud dale zjistil, ze
s pouzitym podpisem I. Z. a adresou X@litomerice.cz je spojena informace o tom, ze pani
Z. je ,vedouct dopravné spravnich agend MeU Litomé¥ice”. Vzhledem k tomu, Ze $lo o podpis
dalsi opravnéné osoby a soud ovéfil, ze znéni napadeného rozhodnuti je totozné
s rozhodnutim zalozenym ve spravnim spisu, vSak soud uzavfel, ze toto pochybeni
nedosahuje intenzity, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti zalovaného.
Je treba 1 konstatovat, zalobce neuvedl nic v tom smyslu, jak toto pochybeni zasahlo do
jeho vetejnych subjektivnich prav. Soud dodava, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo
doruceno 1 primo zalobci a ze napadené pochybeni nebylo namitano v podaném odvolani.
Zjevné tedy na strané zalobce nebylo pochyb o tom, ze dorucené rozhodnuti je skutecné
rozhodnutim méstského Gradu.

Soud konstatuje, ze rozhodnutim spravnich organu nebyla porusena ani zasada ne bis in
idem, k ¢emuz odkazuje na usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



56.

57.

58.

13 15 A 155/2017
dne 30.9. 2015, ¢.5. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS, ve kterém je mj.
uvedeno, ze ,pozbytim ¥idicského opravnéni je trestano opakované pachani prestupkii na vseku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, atedy sankci sui generis za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou, kterd je vyjadrena v§ 123c zdkona o silnicnim provozu.
Neni tedy dina totoZznost skutku, anejednd se tak otrest za puavodni (jednotlivai)
protispolecenskd jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postib podle clanku 4 Protokolu
& 7k Umluvé®. K nepHpustnému potrestani Zalobce za téZe skutky tudi nedoflo.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud zamitl navrh zalobce na provedeni dokazovani
i 4 ./ v 4 / V /v v 4 V. v v v
spisovym materialem meéstského Gradu k blize neurCenému prestupku zalobce, v némz
mélo byt vydano rozhodnuti dne 16. 10. 2014, nebof Zadné takovéto rozhodnuti podle
napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti méstského Gradu nebylo pokladem pro zaznam
bodt do registru tidice - zalobce. Pravni zastupce zalobce se ze soudem nafizeného jednani
omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho neptitomnosti. Soud jej proto pfi jednani
nemohl poucit a vyzvat, aby ptipadnou vadu v oznaceni navrhovaného dikazu napravil.

Soud uzavira, ze zaznamy bodu zalobce v registru fidica byly provedeny v souladu
v/ v / i /4 4 M v M 4 v 4 4 v 4

s prislusnymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich

v Ve 4 4 \4 4 /4 v/ 4 4 . o 1./

zalobce ¢1 oznamenich o uloZeni pokuty v blokovém rizeni, ktera jsou zpusobilym

podkladem pro zaznam bodu. Zalobu soud vyhodnotil v mezich zalobnich bodu jako zcela

nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 vV /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni cinnosti zadné naklady nevznikly a
.. v i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
ani je nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o o * o 4 / N

v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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