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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Franem
sidlem Truhlarska 3, Praha 1

proti
odptreci: X
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Ivanou Erlebach
Starikovou

sidlem Nad Krocinkou 477/13, Praha 9

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. X Uzemniho planu mésta X,
schvalené usnesenim zastupitelstva ¢. X ze dne 18. 9. 2019, v ¢asti tykajici se pozemku parc.
v 4

EXvkoa. X

takto:

I.  Opatieni obecné povahy - Zména ¢. X Uzemniho planu mésta Desna, schvalené
usnesenim zastupitelstva ¢. X ze dne 18. 9. 2019, se v ¢asti tykajici se pozemku parc.
v ’ v e , ’ .
¢ X v k. 4. X zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli k rukim JUDr. Michala Fraria, advokata,
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 17 342 K¢ ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
L. Navrh

1. Navrhovatel se domahé zru$eni opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ X Uzemniho planu
mésta X, ktera byla schvalena usnesenim zastupitelstva ¢. X ze dne 18. 9. 2019, (dale jen
,zména & 1 UPY), v &sti tykajici se pozemku v jeho vlastnictvi parc. & X vk. 4. X,
ktery byl zatazen jako plocha NSzp - smisené nezastavéné izemi — zemédélska, prirodni,
tedy jako pozemek nezastavitelny.

2. Navrhovatel popsal, Ze o shodné zafazeni pozemku se odptirce netspésné pokusil
Uzemnim plinem mésta Desné z roku 2016, ten byl ale v &sti tykajici se pravé pozemku
parc. ¢. X zruSen rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 64 A 5/2016-158,
kasa¢ni stiznost proti rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 1.
2018, ¢. j. 5 As 24/2017-97. Navrhovatel tvrdil zkraceni na svém vlastnickém pravu,
nebot diive zastavitelny pozemek se vdasledku vydané zmény & 1 UP stal
nezastavitelnym. V pfedchozim Uzemnim plinu sidelniho Gtvaru Desnd (dile jen
,UPNSU“) sice nebyl pozemek vymezen jako zastavitelny, ale v dtsledku usneseni
zastupitelstva odpirce ze dne 29. 3. 2000, a to na zakladé predchoziho posouzeni Spravy
CHKO Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999 a zpracovatele tzemniho planu Ing. arch. X ze
dne 25. 1. 2000, byla schvalena vyjimka z regulativi funkéniho a prostorového
usporadani tvoficich zavaznou cast Gzemniho planu, a proto bylo na pozemku mozné
umistit stavbu. V zadani dzemniho planu vydaného v roce 2016 byl pozemek ptvodné
zatazen v plose IIIZ-19, ktera byla vymezena jako plocha SR - smisena obytna -
rekreadni, teprve pti spoleéném jednani byl pozemek zatazen do plochy NSzp.

3. Navrhovatel namital, Ze odptrce znovu rozhodl o jeho namitce, obsah odiivodnéni vsak
zustal prakticky neménny, nepfinesl nové vécné spravné a presvédCivé divody,
rozhodnuti o namitkach zlstalo neptezkoumatelné. Pokud odpirce odkazoval na
Politiku Gizemniho rozvoje CR, Glelové generuje neexistujici povinnost zachovani
travntho porostu a prehlizi politikou definovany zajem na zachovani struktury dzemi a
struktury osidleni v provazanosti na potreby socialnitho aekonomického rozvoje.
Pozemek parc. ¢. X se nachazi vlokalité rozptylené zastavby, ptipadna stavba by
prirozené korespondovala se stavajici strukturou uzemi a rozptylem staveb v ném. Lichy
je odkaz na stav zapisu v katastru nemovitosti, kde je pozemek veden jako trvaly travni
porost. V predchozim zruSujicim rozsudku krajsky soud vysvétlil, ze katastralni Gdaje
o druhu pozemku nejsou urcujici pro tvorbu tizemniho planu.

4. Navrhovatel nesouhlasil sargumentem svazitosti terénu a stim, ze pozemek je
pristupny z komunikace, ktera neumoznuje plnohodnotné vyuziti ani pro osobni
automobily. Uvedl, ze komunikaci je ulice X, kterou vyuzivaji vlastnici sousednich
nemovitosti, vCetné domu postavenych nad pozemkem navrhovatele (stavby na
pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X), nebo domu z protilehlé strany ulice (parc. ¢.X). Stavby
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individualni rekreace nemusi byt obvykle pristupné silnici pro motorova vozidla.
Svazitost terénu ¢i nedostatky v kvalité pristupové komunikace nepredstavuji relevantni
duvody pro zasah do vlastnického prava ve formé zmény zarazeni pozemku do plochy
nezastavitelné.

Odkaz odpurce na Plan péée o CHKO Jizerské hory pro obdobi 2011 - 2020 s tim, ze se
podstatné zménily podminky, je obecny, odpurce neuvedl konkrétni skuteCnosti,
kterymi by individualni zmény ve vztahu k pozemku navrhovatele podlozil.
Navrhovatel odpurci vytykal, ze pravidla planu péce zroku 2010 nekonfrontoval
s pravidly planu péce za predchozi obdobi, zejm. za obdobi od roku 1999 a 2000, kdy
platilo posouzeni Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999 a usneseni
zastupitelstva odptrce ze dne 29. 3. 2000 o schvaleni vyjimky z regulativi funkéniho a
prostorového usporadani. Totéz plati i pro odkaz na odborny podklad Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory z roku 2008 Ing. arch. X. Neni zfejmé,
v ¢em jsou zavéry tohoto odborného podkladu nesluéitelné s pravidly, z nichz vychazelo
posouzeni Spravy CHKO Jizerské hory v roce 1999 a posouzeni zpracovatele tzemniho
planu Ing. arch. X z roku 2000.

Navrhovatel nesouhlasil 1 s hodnocenim proporcionality. Pokud odpurce argumentoval
tim, ze z puvodniho navrhu Gzemniho planu byly po vyjadreni Spravy CHKO Jizerské
hory vypustény jiné plochy ptvodné navrzené jako zastavitelné, nejde o stejny pripad.
Rozdil spoliva vtom, ze plochy uvadéné vrozhodnuti o namitce ¢. 4 na str. 26
odtvodnéni napadené zmény & 1 UP nebyly zastavitelné ani dfive. Navrhovateltv
pozemek je jediny, ktery pozbyl zastavitelnosti, srovnani s jinymi pozemky a plochami
tedy neni prilehavé. Argumentace rozlohou doposud nevyuzitych zastavitelnych ploch
by méla misto v pfipadé, kdyby se navrhovatel domahal nového rozsifeni zastavitelnych
ploch, o takovy pripad se ale nejedna.

Navrhovatel odmitnul 1 argumenty ohledné probihajictho biokoridoru, nebot
pozemkem parc. ¢. X zadny biokor neprobiha. S odkazem na § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
C. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. dovozoval, ze blizkost koridoru neznamena, ze pozemek parc.
¢. X ma byt uréen k plnéni téze funkce jako samotny biokoridor. Naopak vymezeni
biokoridoru predpoklada, ze za jeho hranicemi bude vyuziti pozemka podstatné odlisné,
typicky ptyde o plochy i Gizemi zastavéné nebo zastavitelné.

Také existence ochranného pasma vysokého napéti (VN) nepodminuje zafazeni
pozemku do plochy nezastavitelné, nemluvé o tom, ze jde o pozemek o rozloze 3 496 m?
a vedenim VN a jeho ochrannym pasmem je dotcena jen jeho nepatrna Cast.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze divody uvedené v rozsudcich soudd zustaly bez odezvy.
Odptrce i Sprava CHKO Jizerské hory jako dotleny organ se v odivodnéni zmény ¢. 1
UP omezili na povrchni rozifeni textu odévodnéni zamitavého rozhodnuti o namitce,
aniz by uvedly konkrétni podminky, které se podstatné zménily oproti predchozimu
stavu, kdy mél jeho pozemek povahu plochy zastavitelné.

V dalsim navrhovém bodu navrhovatel uvedl, ze odptirce byl sice formalné opravnén

/ v / / . ;7 v v . , . S ’1
vydat napadené opatreni obecné povahy, nicméné obsahové se jedna o individualni
spravni akt namifeny pouze vidi navrhovateli. Odpirce si tak prisvojil pravomoc a
pusobnost neslucitelnou s cili tzemniho planovani a Géelem izemniho planu ve smyslu §
18, § 19 a § 43 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona, cestou tzemniho planu je nezakonnym
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zpusobem nahrazovano a predjimano individualni (zemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni.

Dale navrhovatel namital, ze pfedmétny pozemek je umistén v lokalit¢ Michlav Kopec
s rozptylenou zastavbou, pozemek ze vzorce zastavby a jejich hranic nikterak
V.o v v 4 4 v/ i 4 J v 4
nevybocuje, bezprosttedné sousedi s tamni pristupovou komunikaci a nenasilné zapada
do stavajictho usporadani ridké zastavby. Umisténi jednoho domu, af uz pro bydleni
nebo rekreaci, neni zpusobilé navodit dojem zahusténi zastavby v lokalité. Neni zde
zadny prvek mistni fauny nebo fléry, ktery by mohl byt ohrozen, neexistuje zadny
v/ 4 .. / 4 4 i i / M 4 .. / 4 /. /
ptirodni, krajinny, sidelni, urbanisticky, infrastrukturni nebo jiny relevantni zajem, ktery
by mohl byt potencialné ohrozen ponechanim pozemku v plose zastavitelné. Zasah do
vlastnického prava je ve zjevném nepoméru k domnélému prinosu omezeni rozptylené
zastavby o jediny dim v lokalité, ktera stavajici zastavbou neni nikterak zatizena, jedna se
o omezeni nepotrebné, jehoz jedinym vysledkem je GOjma konkrétniho vlastnika
pozemku. Za danych okolnosti je zasah do vlastnického prava v podobé zmény plochy
zastavitelné na nezastavitelnou neproporcionalni a nezakonny.

Zachazeni s pozemkem parc. ¢. X je nutno srovnavat s postupem odpurce a dotéeného
organu vuci pozemkam jinych vlastnikl pfi vydani Gzemniho planu v roce 2016, nebot
spor ma puvod jiz v pocatku fizeni o uzemnim planu z roku 2016, ktery byl v casti
tykajici se pozemku mnavrhovatele zrusen. Navrhovatel namital, ze jako plochy
zastavitelné zustaly zachovany plochy napt. III-Z4, III-Z5, 1IIZ6, 1II-Z9 nebo III-Z11, kde
Sprava CHKO Jizerské hory 1 pres existenci zavaznéjsich faktord (mapf. existence
kvalitniho luéniho biotopu u plochy III-Z9, nebo mokré louky v pfipadé plochy III-Z11),
vyjadtila souhlas s vymezenim ploch pouze s vyslovenim podminek, a to pres negativni
vyjadreni SEA. V pfipadé ploch II-Z4, III-Z5, III-Z6 a III-Z9 Sprava CHKO vyslovné
potvrdila, ze dojde k zahusténi ¢i rozsifeni rozptylené zastavby nebo k omezeni migraéni
prostupnosti krajiny, coz plati i pro plochy III-Z10, III-Z11. Z nepochopitelnych duvoda
uvedené skutecnosti branily zarazeni pozemku navrhovatele, pritom zejména u plochy
III-Z9 v lokalit¢ Nycovy domky jde o zasah do mnohem exponovanéjsiho mista.
V ptipadé lokalit II-Z4, III-Z9, I11-Z22, TI-Z23, III-Z24 nebranila jejich vymezeni
existence VN a jeho ochrannych pasem. Navrhovatel dale odkazal na vyporadani
namitky ¢. 17 ve vztahu k vymezeni plochy III-Z9 v tzemnim planu z roku 2016, plochu
odptrce vymezil jako zastavitelnou, prestoze puvodné jako celek nebyla v souladu
s koncepci rozvoje tzemi, kdy se jednd o zachovalou pfirodné blizkou lokalitu
s rozptylenou zastavbou. Odpirce plochu zmensil ajeji vymezeni coby zastavitelné
povolil sodivodnénim, ze doplnénim zastavby maximalné 1 objektem nedojde
k naruseni stavajici struktury horské venkovské zastavby, ani k znehodnoceni krajinného
potencialu. Nerovny pfistup odpirce k pozemku navrhovatele je zfetelny.

Z uvedenych divodt navrhovatel navrhoval, aby soud napadenou zménu ¢. 1 UP zrusil
dnem pravni moci rozsudku a odpirci ulozil povinnost nahradit mu nahradu naklada
fizeni.

II. Vyjadteni odpirce

V pisemném vyjadfeni odpirce uvedl, Ze od vydani usneseni zastupitelstva ze dne 29. 3.
2000, na zakladé ptvodniho stanoviska Spravy CHKO ze dne 13. 10. 1999, se podstatné
zménily podminky. Zejména nabyl platnosti Plan péée o CHKO Jizerské hory 2011 -
2020, coz vedlo ke zméné stanoviska dotéeného organu. Zménilo se stanovisko Spravy
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CHKO Jizerské hory ze dne 12. 12. 2011, protoze se podstatné zménily skutecnosti
tykajici se zastavitelnosti nejen plochy III-Z19. Plocha dotceného pozemku je soucasti
vétstho segmentu krajiny ve svahu mezi ulici Krkonosskou a Hornim Polubim, segment
je charakteristicky stavajici strukturou krajiny, vcetné travnich porostt, lesni a nelesni
zelené, cestni sité rozmisténé zastavby v III. zoné CHKO, ktera neni principialné uréena
pro zastavbu. Klicové je uchovani stavajici struktury krajiny a zastavby. Regionalni
biokoridor je dokladem prirodni hodnoty a ekologické stability v Gzemi. Ztizena
dopravni pristupnost a ochranné pasmo VN byly jen doplikovym argumentem.

Kromé pozemku p. ¢. X byly i jiné plochy navrzené k zastavbé v navrhu Gzemniho planu
/ v v ’ g g v / v / v A
a zaroven v predchozim UPNSU vyftazeny, resp. vyznamné redukovany, coz se tyka i
pozemku parc. ¢. X, X, X a X, zminovanych v dopisu Spravy CHKO Jizerské hory
z roku 1999. Ze zastavitelnych ploch zistaly v izemnim planu plochy III-Z4 - prevzata
z UPNSU, prerazena ze zastavitelné plochy pro obcanskou vybavenost do zastavitelné
4% / / V4 / v 4 v/
plochy smisené obytné - rekreacni, vyrazné redukovana cca o 2/3, mensi proluka ve
4 N4 4 v v/ 4 /4 M .. v/ i v N4 4 o4 4
stavajici zastavbé, primo vazana na silnici II. tfidy logicky dopliujici stavajici zastavbu;
plocha III-Z 5 - prevzata z UPNSU, z plochy stavajici oblanské vybavenosti prirazena
M i 4 v 4 4 v 7/ V/V 4 /4 o 4
jako zastavitelna plocha smisena obytna - rekrealni, rozsitena redukovana na ptvodni
plochu; plocha ITI-Z6 - zafazena do zastavitelnych ploch v ramci fadného projednani 4.
zmény UPNSU, vyrazné redukovana, proluka ve stavajici zastavbé, primo vazana na
silnici IL. tfidy, v souCasné dobé zarazena do zastavéného uzemi stabilizované plochy SR 1
(postaven rodinny dum a garaz); plocha III-Z9 - prevzata z UPNSU a redukovana; plocha
III-Z11 - mala proluka mezi stavajici zastavbou obecnych domku a zastavitelnou plochou
pro obcanské vybaveni sportovni, prevzata z UPNSU. Nejedna se tedy o diskriminaci
navrhovatele.

K problematice zastavitelnosti odpurce doplnil, Ze nejsou efektivné vyuzity plochy
navrzené jako zastavitelné, dle § 55 stavebniho zakona lze nové zastavitelné plochy
vymezit pouze na zakladé prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch a
tato potreba nebyla prokazana.

Dale odptrce uvedl dalsi skutecnosti ze sdéleni dotéeného organu v ramci soudinnosti pri
vyporadani napadené &sti zmény & 1 UP. Podle Spravy CHKO Jizerské hory se jedn o
travni porost, kdy aktualni stav je hodnocen v ramci mapovani biotopt. V roce 1999
neméla sprava CHKO k dispozici odborny podklad - systematické mapovani prirodnich
stanovist soustavy Natura 2000. Prvni mapovani bylo provedeno v letech 2001 - 2005, na
pozemku byl evidovan biotop T.1.2 horské trojstétové louky, pti mapovani v letech 2007
- 2020 byl evidovan biotop T.2.3 B podhorské az horské smilkové krapniky a v severni
Casti pfi okraji pozemku L.5.4, tyto prirodni biotopy jsou soucasti ptirodni hodnoty
CHKO Jizerské hory. Predchozi plan péle zroku 1999 nemohl byt v souladu
s Preventivnim hodnocenim krajinného razu CHKO Jizerské hory, nebot to bylo
zpracovano o 11 let déle, proto nemohl byt dopis spravy CHKO Jizerské hory z roku
1999 v souladu se zavéry tohoto dokumentu. Odpirce pripomenul, Ze novy Gzemni plan
vzdy stanovi novou urbanistickou koncepci rozvoje zastavby, kterd nemusi byt shodna
s predchozi.

V navaznosti na zrusSujici rozsudek krajského soudu byla plocha pozemku parc. ¢ X
v v v g ’ ’ o v/ ’ v
zafazena do zmény ¢. 1 UP, proces probihal standardnim zptsobem. Potrizeni zmény
schvalilo zastupitelstvo odpirce zkracenym postupem stim, ze plocha bude nadile
soucasti nezastavéného tzemi ve funkénim vyuziti plochy NSzp. Duvodem byl
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prevazujici verejny zajem tykajici se ochrany ptirodnich hodnot vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich predpist (kvalitni biotopy, zachovani stavajici struktury krajiny a zastavby,
ptirodniho stavu a estetické hodnoty krajiny v daném Gzemi) nad zijmem jednotlivce,

obdobné jako v rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73.

Porizovatel s ohledem na uvedené, s prihlédnutim k nazoru odpirce a v navaznosti na

zavéry rozsudkt spravnich soudd dovyhodnotil namitku ¢. 4 uplatnénou k dzemnimu
/ o1 V v/ ’ v v g v

planu. V prabéhu procesu pofizeni zmény ¢. 1 UP vsak navrhovatel nereagoval na

vymezeni dotcené plochy, nepodal namitku, nesdélil své vyhrady k funkénimu vyuziti

plochy.

Odptirce odmitnul tvrzeni o nerovném pristupu. Jiz v roce 2011, tedy 2 roky predtim,
nez navrhovatel pozemek koupil, doslo ke zméné stanoviska Spravy CHKO Jizerské
hory ve vztahu k zastavitelnosti dotc¢eného pozemku. Odptirce odkazal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3108/09 ze dne 18. 3. 2010 a uvedl, %e neexistuje
subjektivni verejné pravo, aby pozemek zlstal navzdy stavebnim. S odkazem na
dovyhodnoceni namitky ¢. 4 odpurce navrhoval, aby soud podany navrh zamitnul.

ITI. Replika navrhovatele

V replice navrhovatel vyjadril presvédCeni, ze odpirce zaménuje vydani koncepéniho
dokumentu, jakym je plan péce o CHKO, s nezbytnou zménou podminek v Gzemi, ktera
jakym je plan p y P
by teprve legitimizovala zménu zarazeni pozemku mezi plochy zastavitelné. Zmirovany
y tep & p plochy y
4 /v v v / v/ / Ve U o
plan péce ve vztahu k predmétnému pozemku zadné novum nepfinasi. Odpurce tedy
oV M (e / 4 4 v 4 / /. 4 4
nemuze identifikovat konkrétni a relevantni zménu podminek v daném dzemi, ktera by
Ve \ Ve 7 /v e 7 v /
podporila provedenou zménu ve vyuziti pozemku. Vyctem jinych ploch dotcenych
zménami vyuziti odptrce potvrzuje, ze vyjma pripadu navrhovatele nedoslo u jiné plochy
k absolutnimu vylouceni z plochy zastavitelné do nezastavitelné. Uvadéné priklady
predstavuji bud’ jen Caste¢né omezeni s pretrvavajici zastavitelnosti, anebo jde o pfipady,
kdy se vlastnik pozemku neuspésné dozadoval zafazeni nezastavitelného pozemku mezi
y p p p
plochy zastavitelné.

Lichy je 1 odkaz na § 55 stavebniho zakona, nebot se nejedna o prerazeni nezastavitelného
pozemku mezi plochy zastavitelné, navrhovatel naopak usiluje o zachovani zpusoby
vyuziti svého pozemku.

Zasah odptrce do vlastnického prava neobstoji ani v testu proporcionality. Zména ve
Ve s s . / o .17 v ’ ’
vyuziti jedineho pozemku navrhovatele neni zpusobila k dosazeni proklamovanych
obecnych cild oblasti ochrany ptirody a krajiny. Jde o nekoncepcni zasah do jediného
pozemku o rozloze 3496 m2, nadto v lokalité s existujici zastavbou rodinnych a
rekreaénich domt. Zasah do vlastnického prava je tak ve zjevném nepoméru k nulovému

prinosu, ktery predstavuje zapovézeni stavby 1 domu na konkrétnim pozemku.

Bez vyznamu je polemika odptrce, ze v procesu napadené zmény ¢. 1 UP navrhovatel
4 . 4 4 N 4 \4 4 / 4 ’
nepodal namitky. Rozhodnuti o namitkach navrhovatele obsazené v Gizemnim planu
z roku 2016 bylo rozsudkem krajského soudu zruSeno, az do vydani nyni napadené
zmény ¢ 1 UP nebylo o jeho namitkach rozhodnuto, nebyl zde dtvod dosud
nevyporadané namitky opakovat. Z postupu odptrce je evidentni, Ze na svém stanovisku
ve shodé se stanoviskem Spravy CHKO Jizerské hory setrvava, ani opakovani puvodnich
N Ve . st ot v v g . / Ve 7
namitek pti projednavani navrhu zmeény ¢. 1 UP nemohlo nic nového prinést.

IV. Duplika odptirce
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25. Odpurce konstatoval, ze tkolem dotéenych organt neni posoudit, zda navrhovana zména
Uzemniho planu je ve vefejném zajmu, ale zda s vefejnym zajmem, ktery maji chranit,
neni v rozporu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. ;.
As 232/2018-38 (pozn. soudu spravné C. j. 1 As 232/2018-38). Podstata spociva v tom, jak
se porizovatel vyporadal suplatnénou namitkou v ramci rozhodnuti o namitce ¢. 4.
Vramci procesu potizeni zmény ¢ 1 UP bylo odévodnéni doplnéno, resp.
dovyhodnoceno, a to v navaznosti na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsahu, ktery byl uplatnén v procesu pofizeni vroce 2016. Nové namitky
k funkénimu zatazeni plochy nebyly uplatnény, pofizovatel nemohl predpokladat, ze
navrhovatel s timto funkénim zafazenim nadale nesouhlasi.

V. Zjisténi podstatna pro posouzeni véci

26. Soudu jsou z ufedni Cinnosti, a to zfizeni o predchozim navrhu navrhovatele
projednavaném pod sp. zn. 64 A 5/2017, znamy tyto skutecnosti:

27. V ramci navrhu uzemniho planu pro spole¢né projednani byl pozemek p. ¢ X
zatazen do plochy III-Z19 - plocha s rozdilaym zptsobem vyuziti - SR - smiSena obytna
- rekrea¢ni. Ve stanovisku ze dne 12. 12. 2011 vyjadrila Sprava CHKO Jizerské hory jako
dotleny organ ochrany pfirody a krajiny souhlas s vymezenim zastavéného tzemi a
stabilizovanych ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti za podminky, ze mj. pozemek parc.
¢. X a dalsi budou vyjmuty ze zastavéného Gzemi a zarazeny do ploch NSzp nebo NL.
Dne 27. 5. 2013 vydal Krajsky arad Libereckého kraje souhlasné stanovisko s podminkou
na dovyhodnoceni mj. ploch III-Z19. Navrh Gzemniho planu byl tedy upraven, doslo m;.
k vyjmuti plochy III-Z19 z ploch SR. V ramci verejného projednani takto upraveného
navrhu tzemniho planu uplatnil navrhovatel podanim ze dne 2. 7. 2015 obsahlou
namitku vuci zarazeni pozemku parc. ¢. do ploch NSzp. Dovolaval se udéleni vyjimky v
roce 2000, podlozené kladnym vyjadfenim Spravy CHKO Jizerské hory a stanoviskem
zpracovatele dosavadniho uzemniho planu k umisténi stavby na predmétném pozemku.
Upozornoval na to, ze se v daném uzemi nezménily okolnosti od predchoziho kladného
posouzeni moznosti zastavby, uvadél divody vécné nespravnosti stanoviska Spravy
CHKO Jizerské hory z roku 2011 a dovozoval, ze zarazeni plochy III-Z19 jako
zastavitelné je v souladu s Planem péce o CHKO Jizerské hory, a rozporoval duvody,
které byly k vyfazeni plochy ze zastavéného tzemi ve stanovisku uvedeny. Dale namital
diskriminaci zvoleného feSeni izemi, nebot jako zastavitelné v navrhu Gzemniho planu
zustaly plochy (konkrétné uvedené), u nichz Sprava CHKO Jizerské hory pftes existenci
zavaznéjsich divodi z hlediska ochrany prirody a krajiny vyslovila se zastavbou souhlas,
pripadné podminény souhlas, pfesto, ze zde také dojde k zahu$téni rozptylené zastavby.
V navrhu rozhodnuti o namitkach nebylo namitce oznacené ¢. 4 vyhovéno, navrh byl
predlozen krajskému Gfadu a dotéenym organt statni spravy k vydani stanovisek. K
navrhu vydala Sprava CHKO Jizerské hory stanovisko ze dne 12. 10. 2015, v némz
rozvedla divody, pro které nebylo vhodné pozemek urcit k zastavbé, zminila svazity
terén, sousedstvi s biokoridorem a omezeni ochrannym pasmem VN. Vyjadtovala se ke
zméné skutkovych okolnosti oproti roku 1999 tykajicich se zastavitelnosti pozemku, mj.
se zabyvala vyuzitim zastavénych ploch na Gzemi feSeném Gzemnim planem. Poté bylo
vydano koordinované stanovisko Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 13. 10. 2015.
Navrh rozhodnuti o namitkach byl pofizovatelem upraven a znovu predlozen mj. také
Spravé CHKO Jizerské hory, zmény se vsak vyporadani namitky navrhovatele ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X netykaly. Rozhodnutim o namitkach byla namitka ¢. 4 zamitnuta,
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rozhodnuti bylo soudasti odivodnéni Uzemniho planu meésta X prijatého zastupitelstvem
odptrce v roce 2016.

28. Rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 64 A 5/2017-158, zdejsi soud k navrhu
podanému navrhovatelem zrusil ¢ast vydaného zemniho planu, a to v ¢asti tykajici se
pouze pozemku parc. ¢. X. S kasacni stiznosti proti zruSujicimu vyroku rozsudku nebyl
odpirce u Nejvysstho spravniho soudu uspésny, kasaéni stiznost byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 24/2017-97.

29. Z predlozenych materiald odpurce soud ovéril, Ze v navaznosti na zruseni Casti
/ 4 4 Ve M o V/V 4 4 4 v v ~ vV 4
Uzemniho planu pristoupil odpirce k rozsifeni zadani zmény ¢. 1 UP o provéfeni
funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. X stim, ze plocha bude nadale soucasti

v / /. /7. v/ 4 4 4 M v
nezastavéného Gzemi jako NSzp, a pozadal o dovyhodnoceni rozhodnuti o namitce ¢. 4.

30. V ramci procesu potizeni zmény ¢ 1 UP zkracenym postupem bylo dle § 55a odst.
2 pism. d) stavebniho zakona vydano stanovisko Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 28.
3. 2018, & j. Sr/0528/1i/2018-2, které vyloudilo vliv zmény & 1 UP na soustavu Natura
2000; a dle §55a odst.2 pism. e) stavebniho zdkona stanovisko Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 4. 5. 2018, C. j. X ze dne 4. 5. 2018, které nepozadovalo vysledek
vyhodnoceni vliva na zivotni prostfedi, k vymezeni pozemku parc. ¢ X jako plochy
NSzp bylo uvedeno, ze se jedna o vymezeni stavajictho stavu. Totéz bylo konstatovano
v koordinovaném stanovisku Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. X,
a ze dne 17. 6. 2019, ¢. . X. Ve stanovisku Spravy CHKO Jizerské hory ze dne 10. 5. 2019
dotleny organ uvedl, ze ve vztahu k vymezeni pozemku parc. ¢. X jde o potvrzeni
navrhu zemniho planu.

31. Po vyhodnoceni vysledku vetrejného projednani, které se konalo dne 14. 3. 2019,
pofizovatel vypracoval navrh rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti obsahovalo téz
dovyhodnoceni navrhovatelovy namitky ¢ 4 ze dne 2. 7. 2015, namitce nebylo
vyhovéno. K navrhu rozhodnuti o namitkach vydala Sprava CHKO Jizerské hory
stanovisko ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. X, ve kterém nebyly k navrhu dovyhodnoceni namitky

. 4 uplatnény zadné pripominky. Rovnéz v koordinovaném stanovisku ze dne 7. 8. 2019,

. 1. X, Krajsky urad Libereckého kraje k dané otazce neuplatnil pripominky.

O< O«<

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

32. Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
Casti dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

33, Podle § 101a odst. 1 s. I. s. je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkracen. Zikonna Gprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pfi¢emz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim
obecné povahy. K vykladu citovaného ustanovent se jiz vyjadrila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120; ¢i rozsudek NSS ze dne
23.9.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-185).

34. Navrhovatel i v tomto ptipadé optel svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemku
parc. ¢. X, ktery byl znovu napadenou ¢asti ¢. 1 UP vymezen jako plocha NSzp - smisené
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nezastavéné Gizemi. Dotéeni svjch vlastnickych prav spatfoval v tom, Ze v UPNSU sice
pozemek nebyl vymezen jako plocha zastavitelna, ale ve vztahu k tomuto pozemku byla
schvalena vyjimka z regulativa funkcniho a prostorového usporadani a na pozemku bylo
mozné umistit stavbu (podle usneseni zastupitelstva odptrce ze dne 29. 3. 1999 o udéleni
vyjimky k umisténi jedné stavby na pozemku parc. ¢. X, pfijaté na podkladé kladného
stanoviska zpracovatele UPNSU Ing. arch. X ze dne 25. 1. 2000 a kladného vyjadieni ze
strany Spravy CHKO ]Jizerské hory ze dne 13. 10. 1999). Tvrzené skutecnosti nejsou
mezi UCastniky sporné, krajsky soud iNejvyssi spravni soud se k dané otazce jiz
vyslovily, v podrobnostech soud odkazuje na relevantni ¢asti rozsudku krajskeho soudu
ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 64 A 5/2016-158, a bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 5 As 24/2017-97. Planované funkéni vyuziti pozemku jako plochy
NSzp se tak muze jevit jako mozné zkraceni vlastnickych prav navrhovatele.

35. Prezkum opatfeni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst.
1s. f. s. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy
pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v ustanovent
§ 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatreni obecné povahy
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Soud tak muaze k navrhu podle § 101d odst. 2 s. t. s. shledat, ze navrh na zruseni opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym
zptusobem. Nad ramec navrhovych bodi musi soud prfihlédnout toliko k vadam
napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojent
s ustanovenim § 76 s. 1. s.

36. V projednavaném pripadu byla zména ¢. 1 UP vydana zastupitelstvem odpirce jako
opatfeni obecné povahy, zcela v intencich § 43 odst. 4, § 54 odst. 2 ve spojeni s § 55 odst.
3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, pravé zdavodu zruseni
Uzemniho planu mésta Desna z roku 2016 v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. X. Nelze
prisvédcit navrhovateli, ze postup odpurce a napadena Cast opatreni obecné povahy

*/ . . 4 4 4 /. */ 4
vykazuji znaky individualniho rozhodnuti adotykaji se pouze prav navrhovatele.
Zastupitelstvo odptirce pti vydani zmény ¢. 1 UP neptrekrocilo meze zakonem vymezené
pravomoci ani pusobnosti. Abstraktnost zmény ¢. 1 UP jako opatteni obecné povahy
spociva v neurcitém okruhu adresatd, kterym je zména {zemniho planu urlena, jeji
v v . /4 4 vV V7 - . v M v 4 v 4
predmét je konkrétni, fesi jednotlivou véc, zde mj. funkcni zafazeni navrhovatelova
pozemku, véetné rozhodnuti o jeho namitce ze dne 2. 7. 2015. V zadném piipadé zména
¢. 1 UP nenahrazuje ani nepfedjima Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Ostatné
/ . v v g v ’ ’ / VoV .
vramci zmény ¢ 1 UP nebyl predchozi Gzemni plan ménén jen ve vztahu
k navrhovatelovu pozemku (viz vlastni text zmény ¢. 1 UP).

37. Jak jiz bylo zminéno, divodem ptijeti zmény ¢. 1 UP v napadené ¢asti a vydani
nového rozhodnuti o namitce navrhovatele ¢. 4 ze dne 2. 7. 2015, které je souclasti
odivodnéni zmény ¢.1 UP, bylo zruseni casti tzemniho planu shora oznacenym
rozsudkem zdejstho soudu, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho

4 4 o v /7 V7 /7 4 4 Vv .
spravniho soudu. Duvodem zruseni casti izemniho planu byla neprezkoumatelnost jeho
odtivodnéni, nebot zrozhodnuti o namitkich nevyplynulo, jak byly vypotradany
konkrétni vytky navrhovatele, které uplatnil viéi nesouhlasnému stanovisku Spravy
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CHKO Jizerské hory ze dne 12. 12. 2011. Spravni soudy soucasné konstatovaly, ze pokud
jsou v namitkach uplatnény konkrétni vécné ¢i procesni vyhrady k navrzenému reseni,
které vyplyva ze stanoviska dotCeného organu, avsak obsah stanoviska neumoznuje obci,
aby se suplatnénymi namitkami fadné vyporadala, nelze o namitkach bez dalsiho
rozhodnout. Je na dotéeném organu, aby provedl vécné posouzeni namitek a v zavislosti
na ném aby stanovisko prehodnotil ¢i je doplnil o relevantni argumentaci (viz bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, €. j. 5 As 24/2017-97). Takova
doplnéna argumentace dotceného organu reagujici vécné na uplatnéné namitky by méla
byt soucasti odtvodnéni koneéného rozhodnuti o namitkach, jen tak budou naplnény
pozadavky na radné zduvodnéni rozhodnuti o namitkach (viz tfeti odst. str. 9 shora
oznaleného rozsudku zdejsiho soudu). Krajsky soud dale uvedl, ze deficity odtvodnéni
Uzemniho planu, vcetné absence vyhodnoceni namitek ze strany dotleného organu,
nemuze odpurce nahrazovat az v fizeni pred soudem, nemuze tyto davody doplnovat ve
svych vyjadrenich, resp. téz s odkazem na vyzadana stanoviska dotceného organu. Tyto
zavéry povazoval soud za nutné shrnout sohledem na znovu namitanou
neptezkoumatelnost zmény & 1 UP a rozhodnuti o namitce & 4.

38. V obecné roviné povazuje soud za potrebné rovnéz pripomenout, ze dle judikatury
Ustavniho soudu sice nemohou byt pozadavky soudu kladené na detailnost a rozsah
vyporadani s namitkami v ramci procesu prijimani uzemniho planu prehnané, nicméné
pokud osoba, jiz svédci vlastnické pravo, poda dostatecné konkrétni a vécné namitky, je

v 4 i o v 4 / 4 4 A v
treba trvat na tom, aby tyto namitky byly v odivodnéni tzemniho planu radné a
v / o 4 A 4 v v 4 i VYV */ /
prezkoumatelnym zpusobem v plné vyporadany, a to vcetné namitek smeérujicich do
stanovisek dotlenych organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2009, & j. 2 Ao 2/2008-62).

39. Navrhovatel uplatnil proti funkénimu zarazeni pozemku parc. ¢. X do plochy
NSzp namitky ve smyslu § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho fadu dne 2. 7. 2015, a to ve fazi
verejného projednani navrhu dzemniho planu ptijimaného v roce 2016. Jak prihodné
uvedl navrhovatel, tyto namitky zGstaly v dusledku zruseni prislusné casti izemniho
planu nevyporadané, bylo proto tkolem potizovatele, resp. odpurce zajistit jejich radné
vyhodnoceni a rozhodnuti o nich vcéetné oduvodnéni v ramci ptijeti zmény uzemniho
planu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Z hlediska nejen aktivni procesni legitimace,
ale vtomto konkrétnim pripadé téz z hlediska vécného vyporadani namitek, vcetné
proporcionality zvoleného teSeni v Gzemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ¢i ze dne 21. 8. 2020, €. j. 6 As 270/2019-
38), neni proto rozhodné, ze navrhovatel namitky vicéi stejnému funkénimu zatrazeni
pozemku do plochy NSzp znovu nepodal ve fazi vefejného projednani navrhu zmény ¢. 1
UP. Jen sté2i mohli mit potizovatel a odptirce za to, Ze s funkénim vymezenim pozemku
jako plochy NSzp, tedy jako nezastavitelného, jiz navrhovatel souhlasi.

40. Po vyhodnoceni obsahu namitky navrhovatele vaéi zatazeni predmétného
4 4 4 o v 4 4 ’ M v
pozemku do ploch NSzp a prostudovani nového odivodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 4
po jejim dovyhodnoceni v kapitole 16 textové Casti oduvodnéni zmény ¢. 1 UP dospél
soud k zavéru, ze odivodnéni rozhodnuti nadile trpi takovymi deficity ve vztahu
k vyporadani argumentace navrhovatele, zejména ve vztahu k otdzce proporcionality
funkéniho zatazeni pozemku parc. ¢. X, které zpusobuji jeho neprezkoumatelnost.

41. Z obsahu oddvodnéni vyplyva, ze vlastni vyporadani namitky bylo pofizovatelem
provedeno po provéfeni stavu v Uzemi, pfi kterém bylo zjisténo, ze se jedna o velmi
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svazity terén v okrajové Casti Desna III, zarostly naletovou zeleni, dostupny z verejné
pristupové komunikace, nikoli ale plnohodnotné, jehoz vyuziti je v asti limitovano
ochrannym pasmem VN, znovu byla konstatovana blizkost biokoridoru R 652, jehoz
trasovani se oproti UPNSU zménilo. P¥i vyhodnocovani nimitky potizovatel s uréenym
zastupitelem nadale vychazeli z negativniho stanoviska spravy CHKO Jizerské hory ze
dne 12. 12. 2011, podle néhoz byla plocha jako II-Z19, jejiz soudasti byl i predmétny
pozemek, z navrhu vypusténa. Odavodnéni rozhodnuti pak z velké Casti prevzalo obsah
stanoviska CHKO Jizerské hory ze dne 2. 7. 2015 a zejména ze dne 12. 10. 2015, které
bylo vypracovano k predchozimu navrhu rozhodnuti o namitce ¢. 4. Ani nové rozvedené
duvody vSak nereaguji na veskeré navrhovatelem uvadéné vyhrady viéi zarazeni
pozemku do ploch NSzp dostatecnym zpusobem.

42. Soud musi souhlasit s navrhovatelem, ze odkaz odpurce na Plan péée o CHKO
Jizerské hory pro obdobi 2011 - 2020 byl obecny. Viceméneé slo o citaci obecnych zasad
pro rozvoj zastavby na uzemi CHKO, aniz byly zminény odlisné skutkové okolnosti ¢i
jiné principy ochrany pfirody a krajiny, od kterych se odvijelo posouzeni téhoz pozemku
Spravou CHKO Jizerské hory jako zastavitelného 1 stavbou ve vyjadreni ze dne 13. 10.
1999, a aniz byly vyvraceny konkrétni namitky, ze pozemek se nachazi v lokalité
rozptylené zastavby, primo navazuje na souvisejici zastavénou cast v lokalité Michlav
kopec a ze vymezenim plochy nebude rozptylena zastavba narusena a nelze hovotit o
zahusténi krajiny. Plan péée o CHKO Jizerské hory pro obdobi 2011 - 2020 jisté nebyl
prvanim koncepénim dokumentem, od néhoz se odborné posouzeni funkéniho vyuziti
predmétného pozemku odvijelo, sam odpurce, resp. Sprava CHKO Jizerské hory ve
vyjadreni k navrhu existenci predchoziho planu péée zroku 1999 zminovali.
Argumentace pouze prijetim nového planu péce nedava dostate¢nou odpoveéd na otazku
zmény podstatnych skutecnosti, od nichz se odviji zména posouzeni ze strany Spravy
CHKO Jizerské hory. Konkrétni charakteristika lokality, v niz se predmétny pozemek
nachazi, ktera by mohla byt rozhodna pro posouzeni dané problematiky z hlediska
ochrany prirody a krajiny, se opét objevuje az ve vyjadreni odpurce k podanému navrhu
ze dne 21. 10. 2020, k divodim zde uvedenym vsak nelze prihlédnout (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze
dne 5. 8. 2015, ¢. . 2 As 195/2014-47).

43, Totéz lze konstatovat i k odkazu na zpracovani odborného podkladu Preventivni
hodnoceni krajinného razu CHKO Jizerské hory. V odivodnéni rozhodnuti o namitce
byly opét uvedeny jen obecné zasady ochrany, aniz byly vyvraceny konkrétni argumenty
navrhovatele, ze nedojde k rozsifeni zastavby do volné krajiny a zahusténi zastavby, ze
jde o plochu v zoné C, tj. z6né extenzivni urbanizace, atd. Nelze seznat, jak se zminéné
obecné principy tohoto odborného dokumentu odlisuji od zisad, znichz vychazeli
Sprava CHKO Jizerské hory pti pfedchozim posouzeni dané lokality v roce 1999 a
zpracovatel UPNSU Ing. arch. Ulmann v roce 2000. Dil¢{ argument odpiirce, e d¥ive
vydané podklady nejsou v souladu se soucasné platnym stavebnim zakonem z roku 2006,
nemuze obstat, jak jiz soud konstatoval v predchozim rozsudku. S konkrétnimi poznatky
a duvody tykajici se potreby vymezeni daného pozemku jako nezastavitelného z dtvodu
konkrétniho travniho biotopu jako pfirodni hodnoty CHKO Jizerské hory, tedy
existence relevantniho prirodniho zajmu, jehoz absenci navrhovatel odpurci vytykal,
odpirce prichazi opét az ve vyjadfeni k navrhu ze dne 21. 10. 2020 poté, co tyto
skutecnosti v ramci vyzadané soucinnosti dodate¢né sdélila Sprava CHKO Jizerské hory.
Znovu je nutno uvést, ze k této podrobnéjsi argumentaci nelze prihlédnout, vyjadreni
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odpurce vyzadané u porizovatele zmény uzemniho planu, resp. u dotleného organu
k navrhu na zruseni casti zmény Uzemniho planu nemuze nedostatky oduvodnéni
rozhodnuti o namitce navrhovatele nahradit.

44. Zejména ale zustaly nevyporadany argumenty, na nichz navrhovatel zalozil svoje
tvrzeni o diskriminacnim a neproporcionalnim pfistupu pti uréeni funkéniho zatazeni
pozemku parc. ¢. X. Navrhovatel namital diskriminaci zvoleného feseni uzemi ve
srovnani s jinymi konkrétnimi plochami IIIZ-4, IIZ-5, IIZ-6 a IIIZ-9, které nakonec
zustaly v navrhu Gzemniho planu vymezené jako zastavitelné, prestoze u nich Sprava
CHKO Jizerské hory uvedla zavaznéjsi divody z hlediska ochrany prirody a krajiny.
Obecny poukaz odptirce na to, ze vétsina ploch navrzenych jako zastavitelné ve III. zoné
CHKO Jizerské hory (plochy IIIZ-3, IIIZ-6 az II1Z-8, IIIZ12 az IIIZ-20) byla po dohodé
s dotéenym organem vypusténa, nijak podstatu uplatnéné namitky neresi. Predné je treba
uvest, ze pozemek parc. ¢. X nebyl jako zastavitelny navrzen teprve navrhem dzemniho
planu, ale fakticky byl uréen k zastavéni 1 stavbou na zakladé usneseni zastupitelstva
odpurce ze dne 29. 3. 1999. Nebyla hlavné vyporadana argumentace navrhovatele, ze
Sprava CHKO Jizerské hory udélila souhlasné stanovisko, ackoli napft. v ptipadé plochy
IIIZ-9 byl shledan kvalitni luéni biotop, u plochy ZIII-11 mokra louka, u ploch ZIII4,
Z1I-5 , ZIII-6 a ZIII-9 bylo konstatovano zahusténi rozptylené zastavby nebo omezeni
migraéni prostupnosti, zatimco u navrhovatelova pozemku byly tyto skutecnosti
hodnoceny jako duvody pro zarazeni pozemku jako nikoli zastavitelného. Za pochybenti
povazuje soud zejména absenci srovnani s plochou ZIII-9 vymezené v lokalité Nycovy
domky, ktera je pfi vyhodnoceni navrhovatelovy namitky zminovana v souvislosti se
zasadou zachovat raz lokalit jako celku dle Preventivniho hodnoceni krajinného razu
CHKO Jizerské hory. Odpurce prichazi s vyporadanim téchto konkreétnich vyhrad opét
az ve vyjadreni k navrhu ze dne 21. 10. 2020, ackoli bylo tfeba, aby vécné dovyhodnoceni
konkrétnich nimitek zajistil ji% v procesu ptijimani zmény & 1 UP. K témto dodate¢né
koncipovanym divodim nemuze soud prihlédnout (opét srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 5. 8. 2015, €. j. 2 As
195/2014-47).

45. Svazitosti pozemku, kvalita jeho dopravniho napojeni, existence ochranného pasma
VN nebyly potizovatelem v rozhodnuti o namitce ¢. 4 zminovany jen jako relevantni
dtvody z hlediska ochrany pfirody a krajiny, ale jako dalsi kritéria slouzici pofizovateli k
urceni funkéniho vyuziti pfedmétnému pozemku. Tomuto pristupu podle nazoru soudu
nelze nic vytknout za predpokladu, Ze tyto skutecnosti byly se stejnou vahou hodnoceny
1 v pripadé jinych ploch.

46. K dil¢i namitce viéi argumentaci trasovanim biokoridoru RBK 652 soud uvadi, ze
vymezeni biokoridoru v blizkosti pozemku parc. ¢. X nepredznamenava odlisné
vymezeni pozemku za jeho hranicemi. Na druhou stranu blizkost biokoridoru pti severni
hranici pfedmétného pozemku bez dal$iho neznamena, Ze pozemek musi byt urcen
k plnéni téze funkce, samotna stroha zminka o trasovani biokoridoru ke zduvodnéni
funkéniho zatazeni pozemku do ploch NSzp nepostaluje. S argumentem, ze biokoridor je
dokladem pfirodni hodnoty dané lokality, pfichazi odpurce opét az ve vyjadfeni
k navrhu ze dne 21. 10. 2020. I s ohledem na tuto okolnost povazuje soud oduvodnéni
rozhodnuti o namitce ¢. 4 za nedostateCné, zejména sohledem na diléi vytky
navrhovatele, ze v ptipadé ploch IIZ-4, IIZ-5, IZ-6 a IIIZ-9 byla zachovana jejich
zastavitelnost, ackoli Sprava CHKO Jizerské hory konstatovala zahusténi rozptylené
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zastavby nebo omezeni migraéni prostupnosti krajiny.

47. Soud naopak nesdili nazor navrhovatele, ze nebylo mozné argumentovat rozlohou
dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch. Dle presvédceni soudu se muze jednat o
relevantni skuteCnost pfi hodnoceni dalstho funkéniho vyuziti ploch tak, aby byly
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naplnény zakladni cile Gzemniho planovani ve smyslu § 18 stavebniho zakona. V této
souvislosti lze podotknout, ze poméry v Uzemi zasadné nejsou neménné, vlastnikovi
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pozemku nesvéd¢i subjektivai pravo, aby byl jeho pozemek v ramci Gzemné planovaci
dokumentace zahrnut do konkrétniho zplsobu vyuziti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 200, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51).

48. Ze shora uvedenych davodi shledal soud namitky sméfujici  do
neptezkoumatelnosti zmény ¢. 1 UP ve vztahu k pozemku parc. ¢ X opodstatnénymi.
Shodné jako v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. 64 A 5/2016-158, konstatuje soud, ze tato
okolnost mu brénila, by napadenou &st zmény ¢ 1 UP posoudil z hlediska vécné
spravnosti a primérenosti prijatého reSeni. Bude na odptrci, aby namitku navrhovatele ve
vztahu k funkénimu zarazeni pozemku par. ¢. X, véetné vécnych vyhrad proti divodim
dotleného organu a diskriminaci oproti dalsim vlastnikim, fadné vyporadal nastinénym
zpusobem. Jestlize je podstatou uplatnénych namitek proti funkénimu zatazeni uréitého
pozemku do ploch nezastavitelnych neptiméfeny zasah do vlastnického prava
navrhovatele, je ve vztahu k funkénimu feseni Gzemi zasadné soudni prezkum omezeny
a je to vprvé radé odpurce, ktery se musi sdanou otazkou vyporadat (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006-74, publ. pod
C. 968/2006 Sb. NSS; ¢i ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 5 As 257/2016-49).

VII.  Zavér a niklady fizeni

49. Soud uzavira tim, Ye napadenou ¢st zmény & 1 UP tykajici se pozemku par. & X
zrusil jako neprezkoumatelnou pro nedostatek dtivodu postupem podle § 101d odst. 2 ve
spojeni s § 101b odst. 4 a § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., a to ke dni pravni moci tohoto
rozsudku. V dusledku tohoto postupu dochazi i ke zruseni rozhodnuti o namitce ¢. 4,
které je soudasti odivodnéni zmény ¢ 1 UP a které se vztahuje k zruSené &Asti opatteni
obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 Ao
4/2011-126). Bude povinnosti odpirce opét postupovat dle § 55 odst. 3 stavebniho zikona
a dokondit ¥adnym zplsobem Fzeni o ptijeti zmény & 1 UP ve vztahu k pozemku parc.
¢. X tak, jak byl odpirce soudem veden jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, C. j. 64 A
5/2016-158.

50. O navrhu soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1a § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s., kdyZ napadenou ¢ast zmény ¢. 1 UP
zrusil pro vady fizeni.

51. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
/ Vv /7 / v v . / / v 4 4 4 4 o v/ 4 Vv
Ucastnik, ktery meél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél; mél-li
/ Vv ’ / v . v/ v / Ve 4 4 4 v A M 4 o
Ucastnik Uspéch jen lastedny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné Casti nakladu
v/ 4
fizeni.

52. Navrhovatel byl se svym navrhem zcela Gspésny, soud mu proto priznal proti
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odpurci pravo na nahradu nakladt fizeni. Navrhovatel byl v fizeni pred soudem
zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladua spojenych se zastoupenim. Tyto
naklady spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x3 100 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu a repliky [§ 1 odst. 1, § 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za 3 Gkony
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu). Soud tedy pfiznal navrhovateli
nahradu naklada pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ a dale v souladu s § 57
odst. 2 s. 1. s. astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 12 342 K¢. Dale
navrhovateli nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 5 000
K¢. Celkem tedy priznal soud navrhovateli na nahradé nakladu fizeni castku 17 342 K¢ a
odpurci ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravaiho zastupce navrhovatele
v primérené lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. leden 2021

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



