&3, 52 A 62/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, ve véci

zalobce: M. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského fadu Pardubického kraje ze dne 3. 7. 2020, ¢.
j- KrU 50692/2020/ODSH/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Prelouc ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MUPC 17316/2019, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125 ¢) odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim,
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ze dne 1.2.2018 okolo 9:37 hod vobci Veseli v misté specifikovaném v zalovaném
rozhodnuti prekrodil ptfi fizeni vozidla uvedeném v zalovaném rozhodnuti nejvyssi
povolenou rychlost o 30 km/hod. Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. V rozsahlé zalobé obsazené
na 15 stranach jsou zalobni body uvedeny na strané 2 a 3, kdyz ve zbywvajici Casti jsou jako
obvykle v obdobnych zalobach, obsazeny namitky zalobce a zejména jeho advokata Mgr.
Vaclava Vofiska proti ,vyvésovani® jejich osobnich tdaju na webovych strankach NSS.
Zalobce proto ve vy$e zminéné, v podstaté tvodni ¢asti zaloby, namitl, Ze spravni organy
se nevyporadaly s argumentaci zalobce tykajici se nespravnosti méfeni. Zejména odkazal na
namitku, kterou vznesl zmocnénec zalobce v fizeni pred organem I. stupné, tj. Ing. M. J.,
priemz tato namitka se tykala spravného ,ustaveni® méfictho vozidla. K tomu zalobce
uvedl, Ze jiz v prestupkovém fizeni namitl, ze toto vozidlo nebylo ustaveno spravné, nebot
misto, kde bylo vozidlo ustaveno, vyluCovalo radné wziti vytycky a to jednoduse
z duvodu, ze vytycka musi byt umisténa ve vzdalenosti 10 metrt pfed méficim vozidlem,
avsak v misté, kde bylo vozidlo odstaveno, pred nim ani 10 metrd prostoru nebylo.
Nebylo tedy ani ,hypoteticky mozné ovérit spravnost ustaveni rychloméru za pomoci vyrycky.“
Podle nazoru zalobce zalovany nevyporadal presvédc¢ivé argumentaci zalobce, ktera se tyka
zminéné nimitky nesprivnosti mé¥eni. Zalobce v zalobé pochybuje o tom, Ye ,policisté
rychlomér wviibec obslubovat neuméli, surcitosti jej vsak nemobli obslubovat spravné pri
providéném méFent, nebot’ tordf postup (uZtvini vitycek), krery viibec neni mozny.“ Zalobce se
pak vyjadfuje k jednotlivym argumentim, které pouzil zalovany ve vztahu ke zminéné
namitce (bod 7, bod 8 Zaloby), navrhuje provést dikaz vyjadfenim CMI, ze kterého
vyplyva, ze kdyz neni dodrzen navod k obsluze, tak nepresnost v pfipadé nedodrzeni
navodu k obsluze nemuze ,kryt“ tyto nepresnosti, ke kterym dojde nedodrzenim navodu
k obsluze. Dale zalobce v bodu 9, 10 a 11 a 12 namitl, ze nepfekroleni nejvyssi dovolené
rychlosti byla hodnocena jako dalezita pritézujici okolnost, coz vzhledem k rozsudku NSS
ze dne 22. 8. 2019, C.j. 3 As 281/2017-47 zpUsobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrudil a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném pod ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ 4 v v / 4 4 v 4 o VeV v v
spravni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Nejprve je treba konstatovat, ze je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobct, kteri
spachali obdobny prestupek, tyto velmi Casto nikoliv nahodou zastupuje v prestupkovem
v/ 4 v 4 v \4 4 M M 4
fizeni zmocnénec Ing. J. a nasledné zaloby podaval v minulosti advokat Mgr. Jaroslav
Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav Vorisek, jenz
v /4 v \4 4 4 \4 4 M / v M
v soucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sam. Jak jmenovany zmocnénec, tak i
advokat Mgr. Vaclav Vorisek zastupuji nepochybné ty zalobce, ktefi vyuzili pojistént proti
4 . * V.V 4 VeV Vv o v 4 v/ 4 . 4
pokutam, jak soud jesté dale uvede, pricemz jak v prestupkovém ftizeni, tak i v soudnim
fizeni, jsou vznaseny vétSinou typizované namitky Gcelového a obstrukéniho charakteru
sjedinym cilem, tj. Glelové zbavit od povinnosti zalobce - prfestupce za spachané
prestupky proti pravidlam silni¢niho provozu.
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5. Krajsky soud tedy neprehlédl, ze v projednavané véci zastupoval v prestupkovem fizeni
zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i
Nejvyssitho spravniho soudu, patfi k obstrukéné a Ucelové jednajicim zmocnéncim
prestupcu, ktefi jsou vsoudnich fizenich zastupovani advokitem Mgr. Jaroslavem
Topolem a dale bud’ v substituci, anebo jako v dané véci pfimo advokatem Mgr. Voriskem,
»a to nikoliv nahodou“ (k tomu blize srov. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 10As
203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, C.j. 8 As 119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, C.j. 4 As
63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. J. pfimo pojednava obsahle rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2015, &.j. 1 As 16/2015-30, dale napf. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 30A 38/2014-45; ke zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu
Topolovi srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi
Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016-79,
vnémz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani, a dale srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, C.
j- 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani
a mafit je a ze jeho postup ,vykazuje znaky systematického obstrukcnibo jedndni®, jak uvadi
NSS v bodu [22] rozsudku ze dne 8. 6. 2017, C. j. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢.
j- Nao 169/2017-150 je jeho ¢innost opakované hodnocena tak, ze mati jednani soudu
v usneseni NSS ¢. j. Nao 169/2017-150, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, je jeho
¢innost hodnocena tak, ze mati jednani soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni vyhodnoceno za ,niéim nepodloZenou fabulaci“, o
zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava Voriska svédéi 1 opakované vznasené, neduvodné
namitky podjatosti, zahrnujici davod podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem
na advokata Mgr. Voriska, coz 1ze vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao
122/2017-136, a dalsi jeho opakované namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napr.
ve véci sp. zn. 52 A 57/2016, prestoze mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usnesent
NSS o zneuziti prava z jeho strany).

6. Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi napriklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp. zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak
pti jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 ptinesl do jednaci siné zminénou ,sloZku” s tim, ze
j1 pouze ,z dalky ukdzal advokatovi“. Naopak tento soudce jej s obsahem ,slozky“ seznamil,
pricemz ale zcela nepochopitelné jmenovany advokat nepozadoval, aby do ni mohl
nahlédnout, coz by mu bylo nepochybné umoznéno.

7. Tuto skuteénost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp. zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvotdka vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi md
pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovan. Z napadeného
rozsudku a soucasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namita
podjatost vici JUDr. Dvorakovi opakované, pricemz v kazdém takovém pripadé odiivodriuje
namitku podjatosti totozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 7 As 158/2016-69, tj. v izent, v némz
primo doslo k namitanému jedndani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporddal s argumentact zdstupce stéZovatele a uved],
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodi zdstupce stéZovatele na jednani, které soudce v zdjmu zabranéni pritahim
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Fizeni zacal evidovat. Ustavni stiznost oznacuje za problematické, Ze stéovatel neznd obsah
slozky, kterda mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyva z protokolu o jednini konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu namitky Mgr.
Voriskem jej za icelem rozpryleni jeho obav sezndmil s tim, co je konkrétné predmérem
shromazdovani poznatki o ném, uvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrémé vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichZ shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

»Ldver distavni stiznosti pak otevird prostor pro #vaky hodnotici jedndni zdstupce stéZovatele z
dloubodobého pobledu. Dle sistavni stiznosti vyhodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
obstrukcni jedndni obycejné podani namitky podjatosti, pricemz advokdr Mgr. Vorisek nikdy
Zidné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované poddvd proti soudci JUDr. Dvorikovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. ve svjch podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnutt, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zastupce stéZovatele v
vistavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddvat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvordkovi
do doby, nez pominou ditvody pro jeji uplarnéni, tj. do ukonceni vedeni sloZky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovani bude oznaceno za divod vylouleni soudce. Jinymi slovy,
zastupce stéZovatele naprimo wvddi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dloubo, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
maiZe ucinit negativni visudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v sistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudd, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze pri nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy nez soublasit se
zavéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stéZovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednani.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem vici soudci JUDr. Dvorikovi oddvodnénou zminkou o vyse
mmnohokrdt zmiriované ,sloZce, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto nasledné jako obiter dictum obsazeny vivahy sondu
o tidajném obstrukinim a sicelovém jedndni zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend dstni jedndni. (...) Podrobné odivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventivni funkci. Ulastnici a jejich zdstupci ziskali nabled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizphsobent ze strany zastupce stézovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzent, Ze ani neni ziejmé, co uzitecného by z
opakovaného podavani namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zdstupci stézovatele, aby do budoucna zvaZil svd tvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zavérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvotdka ve vztabu k o0sobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vispéchu takového podani jako iluzorni.“
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NSS jiz opakované ve své judikatufe uvedl, Ze soudce si mize evidovat pozdni pfichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolu z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce“, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s rtznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek prirovnavat k ¢innosti soudcu
v obdobi nacistické diktatury” & diktatury proletariatu“, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho Gcasti, takze soudce nema davod,
aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici pfipadnou evidenci jeho pozdnich prichodd,
narusujicich prabéhy jednant, vedl.

Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci c¢innosti znamo a rovnéz to vyplyva i
z rozhodovaci Cinnosti NSS, ze tento advokat je jiz dostatetné znam svymi snahami o
obstrukéni protahovani a mareni jednani, srov. napf. usneseni NSS ¢. j. Nao 169/2017, dale
Nao 122/2017 - 136, . j. Nao 118/2017 - 45, atd., priemz v nedavné dobé tento advokat
volil ulelovou a procesni strategii, zejména ve vécech prestupku a spravnich deliktd, kdy
prebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola, podaval obsahlé ucelové namitky
podjatosti vicdi soudci JUDr. Janu Dvorakovi a z jeho strany doslo ke zneuziti tohoto
procesniho institutu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
ve kterém NSS konstatoval, ze tento advokat mati jednani soudu, v usneseni NSS ze dne
25.5. 2017, ¢. . Nao 1175/2017 - 161, bylo jeho tvrzeni v namitce podjatosti vyhodnoceno
za nicim nepodloZenou fabulaci“). Dokonce 1 pfi jednani se snazil protahovat soudni
jednani, coz bylo hodnoceno napt. v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 -
79, dale pak v usneseni NSS sp. zn. Nao 169/2017). Nejinak tomu bylo i v dal$ich vécech
feSenych po vydani tohoto usneseni Ustavnim soudem, nap¥. ve véci sp. zn. 52 A 6/2020,
priemz o této namitce podjatosti rozhodoval NSS v usneseni ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. Nao
30/2020-70, kdy wvyslovil i mimo jiné ze “Skutecnosti vyplyvajici z namitky podjatosti
dokladaji spise nez to, Ze by byl predseda sendtu podjaty, Ze zastupce Zalobce ¢ini v Fizeni pred
krajskym soudem opakované riizné kroky znesnadviujici projedndni a rozhodnuti pripadu
soudem. Tato skute¢nost svéddi o tom, e svij zamér oznimeny Ustavnimu soudu
v Gstavni stiZnosti, o které rozhodoval Ustavni soud zminénym usnesenim ze dne 31. 3.
2020, ¢. j. Nao 30/2020-70, tj. ze ,bude poddvat ndmitku podjatosti proti soudci JUDr.
Dwordkovi do doby, nez pominou ditvody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozZky na
zastupce stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze wvedeni slozky
soudcem na advokdta a de facto vybroZovini bude oznaceno za diivod vylouceni soudce. Jinymi
slovy, zdstupce stéZovatele naprimo uvdadi, Ze bude i pri nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dloubo, dokud soudy nerozhodnou zpiisobem, jaky poZaduje mysli Mgr.
Vorisek vazné. Tedy ze bude snad donekonecna podavat takto odtvodnénou namitku
obstrukéniho charakteru a protahovat tak soudni jednani. To uz maze byt hodnoceno jako
pohrdani soudy, a to dokonce soudem Ustavnim.

NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., C. j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uvedl k této obstrukéni
/ Vv / Ve . V/V 7 7 4 Ve 7. 4 4 4 N4 4 v

a ucelové cinnosti Mgr. Voriska, majici za cil matit soudni jednani, nasledujici zavery:

»INejoysst spravni soud za popsané procesni situace namitku projedndini véci v nepritomnosti

stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénoun. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu

soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zastupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. |
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Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni Cinnosti zndma opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripade, je p7i podani Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
tésné pred jednanim & v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zastupce, jimz je nové
JUDr. V. Vorisek, ktery soucasné s predloZenim piné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od politku 7izeni uréenému soudci, popr. podd navrbh na odrocent jednani
zdivodi  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského sondu
pod sp. zn. 524 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zdstupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup ricelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacniho
soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 119/2017 - 92, o ndmitce podjatosti viii témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné uvedeny obstrukcni
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v cervnu 2017.¢

Anebo napfiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzhledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcini strategie uvedeného
advokdta z uredni Cinnosti také dobre zndma a vznesené ndmitky podané timto advokdtem
jako wvtéto véci wvyhodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci cinnosti jako nedivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zddny diivod se jakkoliv
odklinét od predchazejicich pravnich zivéri v této otdzce zvldsté za situace, kdy krajsky soud
md z vlastni ¢innosti (nap?. ve vécech vedenych u toboto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi tohoto advokdta bobaté zkusenosti.“

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,zastupovani je treba
uvést 1 tento zaver, ktery se k tomu vystizné vztahuje: ,S obledem na to, Ze advokati musi
slonzit i zdjmam spravedinosti, dle ¢l. 4.4 jiZz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavidéjici
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvefeinéném pod & 1/1997 Véstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéle advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéisich usnesent, nesmi advokdtr "v ¥izeni wvddeét vidaje, ani navrbovat ditkazy, o nichZ vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na piikaz klienta". Jiz v nilezu sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nyni nemd divod pochybovat o jejich distavnosti i zdkonnosti (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 644/18).

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit 1 z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi ridi a organizuje,
pricemz vystupuje zaroven jako manazer ruznych projektu nabizejicich fidi¢im pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsiteny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocenti:

SJen nad ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednan
smluvni vztah s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni éinnosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejriznéjsi procesni obstrukce.
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Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované podavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
podani podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim podani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc vesenou
usnesenim rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, . 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
nasledné ,,cekat na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné
Zddnou pomoc ani poucovini ze strany spravnibo organu vitbec nepotrebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné“ potvrzuje i nasledujici pripad z praxe
zdejsiho soudu, ktery svédéi i o zpusobu mysleni a vyjadfovani subjektt s touto ,branzi
spojenych:

V pfipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto naklada obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z Rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-
30, nasledujici vystizné zavéry: ,Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vramci hodnoceni osobnosti pachatele spravnibo deliktu vsak je mozné
priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem treba postavit najisto), Ze jiz pred spachinim deliktu
uzavrel smlouvu se spolecnosti FLEET Control, s. r. o. Ta, jak Nejvyssi spravni soud wvyslovil
v jiZ zminéném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v
rdmci tzov. pojisténi proti pokutim za dopravni prestupky (jak plyne uz z ndazvu a obsahu
webové stranky provozované na ji drieném doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud
obvinény z deliktu plati téro spolecnosti za takové ,pojisténi®, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho
celkové negativnim vztabu k dodrzoviani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz ziejmé, Ze takovd osoba pobrdd
pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi ¥idit, pricemz spoléha na to, Ze pomoci sluzeb
poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi nebude za takové protipravni jednini nijak
postiZena. Netreba zdiirazriovat, Ze jedndni vidici, kteri jiZ predem pocitaji s tim, Ze pravidla
silnicnibo provozu nebudou respektovat a Ze jim za to nebrozi Zddnd sankce, je vysoce
spolecensky nebezpecné a znamend ohroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych dcastnikd
silnicnibo provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni
delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz pri zohlednéni konkrétnibo pripadu) hodnotit jako
pritéZujici okolnost.

Motoristicka vzajemna pojistovna je dokonce prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spolenosti®, jiz vySe jmenovaného P. K., schopna oznalit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna 1 vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o ptipad, kdy
z uctu Motoristické vzajemné pojistovny byla na Gcet Krajského soudu v Praze pripsana
platba soudniho poplatku za podani nelinnostni zaloby ve vysi 2000 K¢, pfi¢emz ve
zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projednani ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze ptikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., pfedsedou
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predstavenstva Motoristické vzijemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé zadani
prikazu k platbé rovnéz dispoziéni opravnéni k danému bankovnimu uctu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
oznacil vulgarnim a urazlivym zpusobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to
z duvodu jeji drivéjsi rozhodovaci ¢innosti. Soudasné krajsky soud vzal v potaz 1 to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledku tizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢.j. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou zminénou ,spoleénosti“ proti
tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, C. j. 5 As
212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil snazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se nejen jednalo ze strany Motoristické
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
zpravy pro pfijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale ze se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vadi soudu,
pticemz ,vulgarita a vybruZnost uzitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatecnd pro zivér, Ze jeji poddni ucinéné v sowvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestlize poukazuje na to, Ze jejim statutdrnim orginem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze neZ konstatovat, Ze jde o poubou shodu
prijment, kterd rozhodné diivod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7.s. Ze strany stéZovatelky tato namitka snad ani nemobla byt minéna zcela vizné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
subjektivnich prav, kterou poskytuje, neni Zidny ,,Kocourkov™ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skute¢nost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni“ a potvrzeni zavéra o tom, ze i v daném pripadé si zalobce zvolil
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvareni nejraznéjsich procesnich pasti a obstrukei za Ucelem zneprehlednéni spravaiho
fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 6 As 223/2017-36, ze dne
27.9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak treba nahlizet i na hodnoceni Gcelovych a
spekulativnich namitek, které byly obsazeny i vdané zalobé. O tom, ze v pripadé
obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a dlelové namitky, které jsou pouzivany
uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za Gcelem zbavit odpovédnosti prestupce za jasné
prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti pokutam, svéddi 1 tento
jasny zaver NSS:

S[11] Ve vztabu k danému p¥ipadu a postupu ,profesionalnich zdastupci nabizejicich ,pojisténi
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zivéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zdstupcii (napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,
¢ j. 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 As 37/2017 - 31), z nichz
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
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K., které nabizeji ,profesionalni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustredi na vytvareni ,procesnich pasti za sicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
dosazent prekluze odpovédnosti zmocniteld. Dale je spravnim soudim znama jejich ¢innost v
7izenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zakona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzdilenou, resp. na osobu
zemrelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, . j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znaki téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéZ to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlonvy o pojisténi proti pokutam® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost p7i
ukladani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na vyse uvedené miize byt i
procesni postup, byt formdlné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivd k zavéru, Ze za zneuzivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
&j. 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedeni zavéry oprené o jiz bohatou judikaturu NSS bylo tfeba uvést za Gcelem
popisu obstrukcniho jednani osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pred
pokutami v oblasti dopravnich predpisu a které se soustredi na vytvareni riznych
procesnich pasti a obstrukci za Gcelem zneprehlednéni spravniho fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 6 As 223/2017-36 a dale napf. ze dne 27. 9. 2017, &j. 6 As
37/2017-31). Tyto osoby pochopitelné vidi témto zavérim broji v kasacnich stiznostech,
avsak nedspésné, kdy NSS jejich uvedeni v rozsudcich zdejstho soudu povazuje za naopak
vhodné, napriklad NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 1 As 478/2018-49, bod 27, uvedl:
wPoukazuje-li soud na opakovanou praxi zdstupce stéZovatele, je vhodné ji rozvést, existuji-li k ni
JiZ predchozi soudni zavéry, neni divod je neprevzit.

I v predmétné zalobé nevybocil zastupce zalobce ze svych Gcelovych a spekulativnich Gvah,
které jsou uvadény zmocnéncem Ing. J. v prestupkovych fizenich a dale jsou obhajovany
v zalobach proti rozhodnuti spravnich organa s jedinym cilem, zbavit zalobce povinnosti
za skutecné spachany prestupek.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skuteénost, ze v projednavané véci byla dostateéné prokazana vinna zalobce, ktera
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5.
2013, ¢. 3. 3 As 9/2013-35). Podle zavéru obsazeném v usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68 (publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS) ,v #izeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku®. V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, ktere byly pouzity ke zjisténi
skutkového stavu a prokazani vinny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce dopustil zminéného prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly
vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny zalobce a samy o sobé nemohly vzbudit
dtivodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, kdyz se v podstaté jednalo pouze o Glelové a
spekulativni namitky zalobce, ostatné jak je tomu téméf vzdy v ptipadech zastupovanych
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v prestupkovych vécech zmocnéncem Ing. M. J. (jak je tomu nejen v projednavané véci, ale
1 v obdobnych vécech, coz je znamo nejen z rozhodovaci ¢innosti nejen tohoto soudu, ale 1
NSS), pfi¢emz tyto Gcelové a obstrukéni namitky jsou soucasti takové strategie, ktera je
v 4 4 4 4 /v / \4 4 v / 4 4 VIV
zavr$ovana podavanim ucelovych zalob zminénym advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

(pred tim to byl Mgr. Jaroslav Topol).

Stézejnim dukazem svédCicim o viné zalobce v pripadé daného prestupku byl v daném
pripadé zaznam o zméreni rychlosti vozidla fizeného prestupcem a dale existence podklada
ovéreni funkénosti tohoto méfictho zatizeni. Pro véc bylo tedy klicové to, ze dukaz o
rychlosti zalobce byl potrizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky, a
soucasné byl vsouladu spfislusnym zakonem ovéfen (zakon ¢. 505/1995 Sb., o
metrologii). V daném pripadé mérici zarizeni (RAMER 7 CCD), o jehoz identité nebyla
zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéreni (srov. zakonny
pozadavek § 11 odst. 1 zakona o metrologii). Jiz vyse uvedené podklady postacovaly
k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku, ktery spodiva
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
1 As 83/2013-60 a obdobné i rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Podle §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni, maji spravnl organy povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V pfipadé skutecnosti, ze kterych
vychazel zalovany spravni organ L. stupné, tvori logicky a uzavreny fetézec dikazu, které
dokladaji, ze stézovatel se predmétného dopravniho prestupku dopustil. Tento zavér je
opren o dostatecné dikazy a podklady zalozené ve spravnim spisu (fotodokumentace
z mérictho zafizeni RAMER 7 CCD, fotodokumentace z méreného vozidla po jeho
zastaveni (Cl. 3 a 4), kopie ovérovaciho listu ¢. 113/17 (¢l. 9 spisu), kopie potvrzeni o
proskoleni zpusobilosti obsluhy k ovladani méftice rychlosti RAMER 7 CCD (¢l. 8),
podklady doplnéné policii CR (listy & 26 — 30) a dile zejména vypovédi svédkd -
zakrocujicich policistd, tj. policisty Moravce a policisty Vavry, tyto vypovédi byly ucinény
dne 26. 6. 2018 pri ustnim jednani (listy ¢. 42 - 45 spisu), navod k obsluze zminéného
mérictho zatizenti, ve spisu jsou zalozeny dalsi podklady, tj. oznameni prestupku ze dne 26.
2. 2018 (cl. 1), oznameni prestupku prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti sepsaného
s zalobcem (¢l. 2 spisu) a Gredni zaznam ze dne 1. 2. 2018. K zalobnim bodum, které jsou
v podstaté dva, uvadi krajsky soud nasledujici zavéry:

Ve vztahu k namitce zalobce, ktera se tyka udajné nespravnosti méreni a Gdajného
nedodrzeni navodu k obsluze, kterou uplatnil zminény ulelové jednajici zmocnénec
zalobce Ing. M. J., coz je soudu znamo z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti a z rozhodovaci
¢innosti jinych soudd (tedy to, ze ing. ]J. pouziva namitky obstrukéniho a ucelového
charakteru - viz argumentace vyse), uplatnil jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Zmocnénec zalobce pred spravnim organem I. stupné tvrdil, ze méfici vozidlo nebylo
« ’ v / VV/ 7 v/ / ’ .
sustaveno® spravné, v souladu s navodem k obsluze méficiho zarizeni. Jedna se o typicky
/ Vv 4 M v \4 / M 4 \4 v v v/
Ucelovou namitku, kdy se zmocnénec zalobce a posléze 1 zastupce zalobce v zalobé snazi
zpochybnit spravnost méreni vznesenim jakési hypotetické moznosti, kterou vsak
neodklada zadny konkrétnim dikazem ¢i vérohodnym tvrzenim. Pfedné je treba k tomu
/4 \4 ’ .. . v 4 v/ 4 4 \4 . M 4 v o ’ v
uvést, ze zasada oficiality v prestupkovém fizeni znamena, ze minimalné dakazni bremeno
je sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzeni obvinéného z prestupku néktery
z dikazu zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, Ze ,ndzor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze
jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo k zcela absurdnim situacim®
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(rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 2.5.2017, ¢ j. 10 As 24/2015-71 uvedl, ze krajsky soud tedy na zakladé Zaloby
prezkoumd, zda spravni organy v tizeni o prestupku opatiily takovou sadu ditkazi, kterd po
provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede
k zdvéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zdroveri neexistuji Zidné
rozumné divody k pochybam o vérobodnosti a siplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku.“ V dané véci k takovému zavéru krajsky soud dospél a zastupce
zalobce ani v zalobé neuvedl zadnou relevantni skutecnost, ¢i dukaz, ktery by v dané véci
byly vabec schopny presvédéit soud o existenci ,rozumnych duvodd“ k pochybam o
vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobce z daného
prestupku. K tomu pak krajsky soud konkrétné uvadi nasledujici zavéry:

Predné je treba konstatovat, ze zalobce a ani jeho zmocnénec v prestupkovém ftizeni Ing.
M. J. a tim spiSe ani advokat Mgr. Vaclav Vorisek nejsou odborniky na méteni rychlosti a
uplatnéna namitka po obsahové strance nepfesahuje rovinu vlastniho tvrzeni zalobce a
zaroven zde nejsou dalsi okolnosti, které by toto tvrzeni byly zpusobilé prokazat (jak
v obdobném pripadé konstatoval vystizné NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 As
54/2017-37, bod 27). V tomto uvedeném rozsudku NSS zastupoval zalobce sice Mgr.
Jaroslav Topol, tento zavér lze vsak vztahnout 1 na Mgr. Vaclava Voriska, ktery je soudim
4 v /4 4 i 4 vV, Ve v / Vv / v 7 4 M
znam uplatnovanim v drtivé vétsiné ucelovych a obstrukénich namitek (argumentace
i / Vv / 4 M 4 / 4 / M / 4 / 4 i
soudu viz vySe). K této namitce, ktera se tyka tdajného nespravného ustaveni vozidla
vvr 7 v/ 4 v / ‘v V sV /4 4 4 v 4 N4 4 v
s méricim zafizenim, ostatné vystizné jiz spravni organ 1. stupné uvedl nasledujici zavér:

wSpravni organ jiz v tomto pripadé wvedl, Ze neni osobou zpiisobilou k obsluze a nastaveni
uvedeného zarizent, nebyl iicasten Zdadného skoleni a nebylo mu vyddano Zidné osvédceni a neni
ani osobou oprdvnénou posuzovat a hodnotit odbornou zpisobilost drZitele osvédceni pro
obslubu predmétného technického zarizent, které této osobé byla vyddno osobou opravnénon. Ve
N / / /7 / / / / /] / . . v / .
stejném  postaveni se nachdzi dle spravni svaby spravnibo orginu jak obvinény, tak i
zmocnénec, ktery spravnimu orgdinu nedoloZil, Ze by byl osobou zpiisobilou k obsluze a
nastaveni uvedeného zarizeni, byl iicasten vadného skoleni a bylo mu vystaveno osvédceni o
odborné zpiisobilosti k obsluze predmétného zarizeni. Samotné odkazovini na ndvod s obledem
na neustalé technické zmény u uzivanyjch zarizent, jejich nastavovini, tak nemiize bez dalsiho
obstat. Navic, dopravni policisté maji dobled na dodrzovini rychlosti ve své sluzebni cinnosti,
. Vv / N v/ / / v v/ / Vv / M (3 4 4 4 4
Jjsou proskolovini k uZivini téchto zavizeni pro méreni rychlosti.“ Navic dne spravni organ I
v 4 M 4 / A v 4 v/ v 4 4 i 4
stupné vychazel 1 zrozsahleho vyjadreni prislusného dopravniho inspektoratu,
s doplnénim fotodokumentace mista méfenti, ustaveni vozidla, ustaveni vytycek, pohledu
na misto méreni, v némz bylo dale uvedeno:

wDopravni inspektordt Uzemniho odboru Pardubice zikladé Vasi Zidosti o soutinnost dle § 75
zdakona ¢250/2016 Sb. zakona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, tykajici se prestupku
ze dne 1. 2. 2018 v 09:37 hodin v obci Veseli, z néhoz je ditvodné podeziely Ing. M. N., nar.
23.1.1959,proved] opétovné ustaveni vozidla se zarizenim RAMER do pozice v niZ bylo pri
dokumentaci prestupku dne 1.2.2018. V piiloze zasilaim dredni ziznam a fotodokumentaci
zachycujici tento postup. Zarizeni Ramer 7CCD je zatizenim, které vytvari obrazovy zdznam
neoddélitelné svazany s daty jako napy. datum, Cas, rychlost, smér jizdy atd. jedinym vystupem,
kterym se spoji obraz s daty je Zaznam o prestupku z programu Archiv, ktery je nedilnou
soucdsti soupravy rychloméru Ramer 7CCD. V tomto programu lze ménit pouze jas, kontrast a
ostrost snimku, tak aby byla zajisténa jeho co nejlepsi citelnost. V priloze Vam zasilam privodni
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neupraveny snimek. Jak vyplyvd z uredniho zaznamu pprap. M., zarizeni bylo p¥i dokumentaci
prestupku nastaveno v souladu s navodem k pouziti.“

V  neposledni tadé spravnost postupu vsouladu snavodem k obsluze potvrdili oba
zasahuyjici policisté ve svych svédeckych vypovédich po pouceni do protokolu dne 26. 6.
20018 (¢l. 42 a 45 spravniho spisu, dale strany 4 a 5 rozhodnuti spravaiho organu I. stupné).
Jak vyplyva z téchto svédeckych vypovédi, které jsou zcela shodné a jednoznaéné, vyplyva,
ze mérici zarizeni fungovalo spravné, a ostatné, jak uvedl policista Vavra ve své vypovédi,
wpokud by zarizeni na méreni rychlosti nefungovalo tak, jak md, nebyl by porizen vystup.
Uvedené zarizeni je 7ddné schvileno a prezkouseno, materidly ktomu byly znasi strany
dolozeny ve spisovém materialu.

Krajsky soud nechape, pro¢ by mél véfit laickym, dlelovym a niéim nepodlozenym
hypotetickym Gvaham zastupce zalobce, ktery na rozdil od zminénych policista
provadéjicich méreni rychlosti, neni zaddnym odbornikem, nebyl proskolen k provadéni
vV / 7V v v/ . e« .. v 7 7 v .
méreni a pouze Ucelové se snazi ,obvinit“ policisty z nedodrzeni navodu k obsluze. Avsak 1
kdyby doslo k poruseni néjakého postupu, popsaného v navodu k obsluze, tak to jesté
automaticky nemutze mit vliv na méreni rychlosti, navic v daném pripadé z podklada
rozhodnuti nevyplyva, ze by navod k obsluze dodrzen nebyl. Ostatné ani sam zastupce
zalobce v zalobé nepoukazuje na konkrétni ustanoveni navodu k obsluze, ktery by byl
porusen, jen v obecné roviné se na néj odkazuje, pfiCemz je soudu znamo z vlastni
rozhodovaci ¢innosti, ze takové obecné namitky o nedodrzeni navodu k obsluze obsahuji
v pripadech zastupovanych uvedenymi zastupci jen fantazijni Gvahu laické povahy,
nepodlozené zadnym konkrétnim dikazem. Takovym dikazem nemuze byt vyjadreni
Ceského metrologického institutu ze dne 14. 12. 2017, ktery si jiz vySe zminény P. K.
v/ / Vv v .. 4 v/ v v 4 / Vv 4 v 7/
vyzadal a dlelové jej pouze hodla vyuzit ke zvérohodnéni ulelové a obstrukéni
argumentace pouzivané osobami s nim spojenymi, zejména vyse jmenovanymi zastupci
zalobcu v obdobnych vécech. Tento dopis CMI se vibec netyka dané véci, vibec z néj
/ / v / v/ v v 4 . /
nevyplyva, ze by v daném pripadé doslo k rozporu s navodem k obsluze, proto krajsky
soud dukaz timto dopisem viubec ani nemohl provadét. Krajsky soud tento dopis vibec
nevyhodnocuje, jen konstatuje, ze v dané véci nema vypovidaci schopnost k prokazani
/7 vV / 4 i v [ / Vv 4 v 4 4 v o v
zminéné namitky zalobce, ktera je pouze Ucelova a nevérohodna. Zaroven je tfeba dodat,
\4 /. vV 4 4 i M M 4 i [ VA /7 IV / v 7/ M
ze zminéna namitka je typickou namitkou, ktera je soucasti Gcelové a obstrukéni strategie,
pricemz pro tuto strategii je priznacné, ze prestupci v obdobnym vécech, zastoupeni
v > V7 / 4 . M / o VvV 4 4 Ve/ M
zmocnéncem Ing. M. J., bud zadné namitky proti vysledkim méreni neuvadéji a jsou
\4 \4 v v M M v/ v v/ 4 v 4 v
obsazeny az v zalobé, anebo jak je tomu v tomto pripadé, v rizeni pred organem I. stupné
/v / v 4 Vv M 4 4 / o4 / o
zminény zmocnénec vyslovi fadu spekulativnich pochybnosti tykajicich se vysledka
vV 4 v / v/ v / 4 v M 4
méreni, zalozenych na ni¢im nepodlozenych tvrzenich tohoto zmocnénce a jeho verzich,
VeV v 4 v /7 vV / 4 v v v M i / 4 4 4
pricemz ten a nasledné zminény advokat v zalobé pozaduje, respektive vytyka spravnimu
organu, ze tyto verze mél spravni organ provérovat a provadét dalst dokazovani a zjistovat,
. . / v V' M / vV 4 4 4
zda jsou pravdivé a skutené jsou schopny zpochybnit vysledky méfeni. Tedy aby spravni
organy vyvracely spekulativni, Gcelové a laické hypotézy o mozném poruseni navodu
k obsluze a jeho pripadném vlivu na vysledky méfeni rychlosti. Jak je znamo krajskému
soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti, jednou tyto verze obsahuji tvrzeni o nedostateéné
nahus$ténych pneumatikach policejniho vozidla, které provadélo méreni, podruhé ze bylo
toto vozidlo obsazeno ¢tyfmi policisty a pfilis zatizeno v rozporu s navodem k obsluze
Vv’ / v/ 4 v 4 v vV 4 v a4 /4 ’ M v /4
meérictho zatizeni, ze se v misté méfeni vyskytovaly prekazky, které branily presnému
vV 4 . \4 vvr 7/ v/ 4 / V 4 v 4 4
zméreni vozidla, ze méfici zarizeni neobsahovalo ufedni znacky, ze nebyl dodrzen
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predepsany horizontalni Ghlovy méfici Ghel, Ze panovaly ,idedlni podminky pro vznik tzv.
slip effectu”, ze bylo méfeno v zataCce, ze méfeni bylo ovlivnéno ,jednoduchou reflexi
paprsku”, ze nebyl dodrzen méfici thel O stupnu atd. (srov. rozsudky zdejsiho soudu ve
vécech sp. zn. 52 A 64/2017, 52 A 49/2017, 52 A 41/2016, 52 A 15/2016, atd., pficemz tyto
, . . v ’ . . vV/ ’ ’ v . ’
namitky jsou nepochybné znimy i NejvysSimu spravnimu soudu). Vesmés se jedna o
spekulativni a Glelové namitky, které nejsou samy o sobé bez dal$tho zalozit ¢i vibec
schopny zalozit duvodné pochybnosti tykajici se zjisténého skutkoveého stavu (§3
spravniho radu). Jak jiz soud vyse uvedl, pokud takové pochybnosti jsou ucelové vznaseny,
presouva se dukazni bfemeno na stranu zalobce a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
4 v v 4 v/ v 4 \4 / 4 v v
prokazal, protoze v opacném pripadé plati, ze takovy nazor ,by v podstaté znamenal, Ze
jakékoliv jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim*
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35). Pokud je skutkovy stav
spolehlivé zjistén a spravni organ opatril uvedenou sadu dukazt svédéici o viné zalobce,
neni spravni organ povinen provérovat ruzné spekulativni verze, které jsou obsazeny
v / Vv / M 4 /4 M 4 M v M A i /7 vV / / Vv /
v téchto dlelovych a spekulativnich namitkach, jenz jsou soucasti zminéné Gcelové
’ N . ’ , Y v Vo v .
procesni strategie osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pred pokutami
i 4 v * o 4 v 4 7V 4 * o Vev/y 7/
v oblasti dopravnich predpist a které se soustredi na vytvareni nejriznéjsich ,procesnich
pasti a ,obstrukci za ticelem nezpreblednéni spravniho ¥izeni* (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9. 2019, ¢. j. 5 As212/2019-36). K tomu lze jen dodat, ze Ustavni soud k takovym
spekulativnim hypotézam v prestupkovém fizeni uvedl, ze ,prokazovat je nutno vinu,
nikoliv nevinu“ (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. IL
US1050/15). V daném pripadé zalobce zustal v roviné vlastni spekulativni a Gceloveé Gvahy,
a to 1 v zalobé, kdyz na druhé strané spravnost méfeni a s nim souvisejici ustaveni vozidla
policie a provedeni zaméreni v souladu s navodem pomoci vytycek bylo jasné prokazano
shodnou vypovédi obou zasahujicich policista a pokud zalobce, resp. jeho zastupce
v zalobé neurdité bez konkrétniho tvrzeni dolozeného dukazem, spekuluje o rozporu
méreni s navodem k obsluze, tak takové spekulativni uvahy nemohou byt davodnou
4 **V_V 4 / 4 o oV / M v
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Timto dikazem nemuze byt ani zalobcem
predlozeny, respektive zastupcem zalobce predlozeny dopis CMI, kdyz ten se konkrétné
k dané véci vibec nevyjadtuje, zistava jen v obecné roviné a k dané véci se konkrétné
vubec nevztahuje a nemuze sam o sobé bez dalsiho vyvratit zminénou svédeckou vypoved
policistt a dalsi podklady rozhodnuti o prestupku a to tim spise, kdyz, jak krajsky soud jiz
/ Vv v 4 v v v / v/ 4 .
vyse uvedl, zalobce, zastupce a zmocnénec zalobce v prestupkovém fizeni Ing. M. J. nejsou
v/ 4 7 e vV 4 M M v M vv/’ / v/ .
zadni odbornici na méteni, nebyli ani proskoleni k obsluze mériciho zafizen, jak se stalo
v/ v N4 . o 4 M o 4 v vV 4 M v v
v pfipadé zasahujicich policisti. Navic tito vibec na misté méfeni nebyli a bezpecné
M 4 VvV 4 /7 vV 4 M i M v/ v Ve /4
zpochybnit spravnost méfeni zminénou namitkou by mohli jen v pripadé néjakého
i / v P M N4 . o Ve Ve 4 4 4 /
rozporu mezi vypovédmi zasahujicich policisti ¢i néjakou zasadni okolnosti, takové
okolnosti v$ak nebyly uvedeny jak v prubéhu prestupkového fizeni, tak ani v zalobé, kdy
se jedna, jako tradicné, o ucelové pochybnosti s cilem zbavit zalobce odpovédnosti za
spachany prestupek. Tento zalobni bod shledal krajsky soud nedtvodnym, stejné tak
shledal neduvodnym dalsi zalobni bod a to z nasledujicich dtvodu:

Zalobce tvrdi, Ze je nezakonny vyrok o sankci, protoze spravni organ tdajné porusil
4 4 Vevy 7 4 v . i / v _V 4 v v 4
zasadu dvojitho pricitani. Ty spattuje vjedné vété, ktera byla obsazena v zalovaném

rozhodnuti:
»Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze obuvinény vdaném pripadé prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost o minimdlné 10 km/h v ramci dané skutkové podstaty, pravé téchto 10 km/h vnima
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<«

odvolaci organ jako diileZitou pritéZujici okolnost Zalobce argumentuje v Zalobé
rozsudkem NSS ze dne 22. 8. 20119, ¢. j. 3 As 281/2017-47. Tento rozsudek se vsak tykal
zcela jiného ptipadu a zalobce jej vyuzil pouze Gcelové a to z nasledujicich davodu.

V rozsudku ze dne 22. 8. 2019, . j. 3 As 281/2017-47 je v jeho bodu 45 uveden nasledujici
zaver:

»V rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 4 As 191/2017-35, p¥itom Nejvyssi spravni soud wvedl:
wzdkon o prestupcich v § 12 odst. 1 jasné stanovi, Ze pri urceni drubu sankce a jeji vyméry se
priblédne k zavaznosti prestupku ... Pod zavaznosti prestupku je podle Nejvyssiho spravnibo
soudu treba i mimo jiné rozumét intenzitu, jakou jedndni pachatele naplnilo skutkovou
podstatu daného prestupku. V posuzované véci spravni organ L. stupné vzal za pritézujici
okolnost to, Ze maximalni povolend rychlost byla prekrocena o 53 km/b, coZ je vyrazné
vyboceni z rychlostnibo limitu. Spravni orgin tak namérenou rychlost nespravné vztahl
k nejuyssi dovolené rychlosti namisto ke skutkové podstaté prestupku, kterou stézovatel svym
jednanim naplnil. StéZovatel byl pritom postizen za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zdkona o silnicnim provozu, jehoZ skutkovd podstata spocivd v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice. Vzhledem ktomu, Ze hranici skutkové podstaty
uvedeného prestupku stézovatel prekrocil velmi tésné (o pouhé 3 km/h), nelze jemu namérenou
rychlost posuzovat jako pritézujici okolnost. Sprawni organ I stupné tedy porusil zdsadu dvojiho
pricitani. Toto pochybeni mélo patrné vliv na vysi uvedené sankce, nebot’ slo o jednu z poubych
dvou pritézujicich okolnosti, které vzal spravni orgin L. stupné pri jejim uklddini v potaz.
UlozZenda sankce se pritom pobybovala v horni poloviné zakonné sazby.“ V projednavané véci
vsak k pripadu popisovaném ve zminéném rozsudku NSS viubec nedoslo, protoze spravni
organ L. stupné v dané véci vubec nezval za pfitézujici okolnost, ze maximalni povolena
rychlost byla v daném pfipadé prekrocena o 30 km/h, tedy vubec spravni organ I. stupné
namérenou rychlost nevztahl k nejvyssi dovolené rychlosti, namisto ke skutkové podstaté
prestupku, kterou zalobce svym jednanim naplnil. V projednavaném piipadé jsou v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vztahu k urceni druhu sankce a jeji vymeéry
uvedeny jen zavéry, které jsou obsazeny na strané 9 zalovaného rozhodnuti a tykaji se
zavaznosti prestupkového jednani v souvislosti s moznosti zpusobeni dopravni nehody,
zranéni, ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu a dale ze u zalobce se nejednalo o
ojedinélé vyboceni v souvislosti se skutenosti, ze zalobce jiz v predchozi dobé spachal
stejny prestupek (strana 7 zalovaného rozhodnuti). V rozhodnuti spravaiho organu L
stupné tak na rozdil od pripadu reseném ve zminéném rozsudku NSS neni zadna zminka o
tom, ze by spravni organ L. stupné vzal za ptitézujici okolnost naméfenou rychlost zalobce.
Navic v pfipadé reSeném zminénym rozsudkem NSS prestupce prekrocil hranici skutkové
podstaty velmi tésné, jak uvedl NSS ve zminéném rozsudku v bodu 45 (,0 poubé 3 km/h*) a
pravé z tohoto divodu NSS uzavrel, ze v takovém pripadé ,nelze jemu namérenou rychlost
posuzovat jako pritezujici okolnost“. V dané véci vsak neprekrocil zalobce skutkovou
podstatu daného prestupku pouze o 3 km/h, ale 0 10 km/h, protoze podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f bod 3 fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich prekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo
obec 0 30 km/h a vice, v daném ptipadé Zalobce piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci 0 30 km/h v obci. Za podstatné vsak povazuje krajsky soud to, ze ve vztahu
k uloZené sankci v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zadna takova Gvaha tykajici se
pritézujici okolnosti spocivajici v prekroceni maximalni rychlosti (v daném pfipadé o
30km/h) obsazena vibec nebyla a zalobcem citované Gvaha odvolacitho spravniho organu
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byla zjevné pouzita pouze za Ucelem zduraznéni zavaznosti a intenzity poruseni zakonné
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povinnosti, coz vyplyva z tohoto zavéru zalovaného, ktery vsak v zalobé zminény viubec
nebyl:

~K ndmitce, Ze spravni orgin I stupné hodnotil jako pritéZujici okolnost, o kolik byla
prekrocena nejvyssi dovolend rychlost, odvolaci organ wvadi, Ze intenzita poruseni zakonného
ustanovent, respektive zikonné povinnosti i zakazu, md vliv na vyméru spravnibo trestu, a
radi se mezi vyznamné okolnosti spdachini prestupku, znichZ je dovozovina povaha a
zdvaznost prestupku” dle ustanoveni § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy bylo mozné
k vysi prekroceni rychlosti priblédnout”. Navic zalovany v souvislosti se zdavodnénim
intenzity poruseni zakonné povinnosti zalobcem nepoukazal pouze jen na prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci v dané véci o minimalné 10 km/h v ramci dané skutkové
podstaty, ale zminil se i o jinych skuteénostech, které v zalobé uvedeny nejsou, tedy ze
podle zalovaného ,navic obvinény rychlost prekrocil na hlavni silnici protinajici obec, v misté
obytné zastavby, vtésné blizkosti kriZovatky (ovéreno na vereiném dostupném mapovém
portdlu www.mapy.cz)*. Zalobce viak zcela pominul, Ze spravni organy zohlednily to, Ze
dany prestupek byl spachan z nedbalosti, nikoliv Gmyslné, ze zalobce svym jednanim
nezpusobil nasledek, a v podstaté, ze v daném pfipadé na rozdil od zalobcem uvadéného
rozsudku NSS, se ulozena sankce nepohybovala v horni poloviné zakonné sazby, jak tomu
bylo v pripadé reseném ve zminéném rozsudku NSS, ale naopak spravni organ I. stupné
wpristoupil pouze k mirnému navyseni vyméry pokury o 500 K¢& aby na obvinéného piisobil
predevsim preventioné, vychovné®, jak uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Krajsky
soud se shoduje proto se zavérem zalovaného (strané 15 zalovaného rozhodnuti), podle
néhoz ,ulozeni pokuty ve vysi 3000 K¢ povazuje za zakonné, vhodné, roto mirné navyseni bylo
odiivodnéno a neprekrocilo hranici spravnibo uvazeni. UloZend pokuta za predmétny prestupek
v daném pripadé odpovida konkrétnim okolnostem p¥ipadu, byla ulozena v primérené vysi®.

Krajsky soud tak neshledal ani tento zalobni bod davodnym, pficemz dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla divodna a musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neuspésny zalobce
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nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. ledna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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