C.j. 34 A 25/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému:  Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. JMK 128263/2017, sp. zn. S-
JMK 103142/2017/OD/VW,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
.  Zalovanému se neptizniva nihrada nikladt fizen.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti Magistratu
mésta Bran, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. ODSC-33103/16-
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73 (dale téz jako ,prvostupriove spravni rozhodnuti®), jimz byl zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Vyrokem I. prvostupnového spravniho rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze
spravniho deliktu, kterého se mél dopustit jako provozovatel vozidla tovarni znatky S.,
RZ: X., kdyz v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniCnim provozu; poruseni pravidel
silnicnitho provozu predmétnym vozidlem spocivalo v neopravnéném zastaveni, tedy
v poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a bylo zjisténo Méstskou policit
Brno na pozemni komunikaci v Brné ul. Technicka 12 dne 26. 9. 2015 v 17:24 hod. Tim se
dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (nyni prestupku
ve smyslu § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, dale téz jako ,prestupkovy rad®, Gcinného od 1. 7. 2017).

Za predmeétny spravni delikt (nyni prestupek) byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 Ké
podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) a § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ve znéni u¢inném v dobé spachani spravniho deliktu (nyni prestupku). Soucasné
zalobci byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem II. prvostupnového spravniho rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, konkrétné
vozidla tovarni znatky S., RZ: X., kdy v rozporu s § 10 zikona o silniénim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu;
poruseni pravidel spoc¢ivalo v neopravnéném zastaveni a stani, tedy poruseni povinnosti dle
§ 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, zjisténém Meéstskou policii Brno na pozemni komunikaci
Zelny trh 12 v Brné dne 16. 9. 2015 v 13:15 hod. V daném pripadé nebyl provozovateli
vozidla spravni delikt /nyni pfestupek) prokazan.

Vyrokem III. prvostuptiového spravniho rozhodnuti bylo zastaveno fizeni o podobném
spravnim deliktu provozovatele vozidla jako ve vyroku IL, ovSem zjiSténém na pozemni
komunikaci Béhounska 10 v Brné dne 6. 10. 2015 v 9:05 hod. Provozovateli vozidla nebyl
spravni delikt (nyni prestupek) opét prokazan.

Vyrokem IV. prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo dile zastaveno fizeni o
podobném spravnim deliktu jako ve vyroku II., ovSem stim rozdilem, ze protipravni
jednani bylo zjisténo na pozemni komunikaci Béhounska 10 v Brné dne 9. 10. 2015 v 11:08
hod. Také v tomto pripadé nebyl spravni delikt (nyni pfestupek) provozovateli vozidla
prokazan.

II. Shrnuti Zalobni argumentace
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Zalobce v zalobé namital nejprve neprezkoumatelnost prvostupnového spravniho
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Podle néj spravni organ pouze konstatoval naplnéni
znakl skutkové podstaty, aniz uvedl, co to znamena, a jak dospél k zavéru, ze skutek
vykazuje znaky prestupku. Pouze konstatoval, Ze Slo o neopravnéné zastaveni vozidla a
nezabyval se defini¢nimi znaky stani a zastaveni ve smyslu § 2 pism. n) a o) zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ uvedl, ze zfotodokumentace je zfejmé, ze fidi¢
svozidlem neopravnéné zastavil v pusobnosti dopravni znacky ,Zona sdopravnim
omezenim®, avsak nijak neuvedl, z éeho a jak to dovodil. Neni zfejmeé, zda je na urcité
fotografii soucasné vozidlo zalobce i prislusna znacka, ani to, zda poruseni 1ze dovodit na
zakladé vice fotografii, proCez zavér spravniho organu je nepodlozeny. Spravni organ
neodtvodnil zavér o tom, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.
V tomto sméru nebylo provedeno zadné dokazovani. Neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti zalobce shledal i1 v tom, Ze jsou podle néj zjevné sablonovita. V této souvislosti
4 v M v 4 \4 v 4 v / 4 4 4 i
takeé uvedl, ze je vSem znamo, ze vsechna rozhodnuti prvostupnového spravniho organu i
\4 4 / v/ M v 4 vV Vv o v 4 4
zalovaného v podobnych pfipadech jsou naprosto totozna, procez odtivodnéni rozhodnuti
M / v 4 4 4 / 4 v 4 4 4 o
je obecné az vagni. Navrhoval provedeni analyzy rozhodnuti téchto spravnich organa za
poslednich 6 mésici ve véci téhoz spravniho deliktu. Podle Zzalobce byla napadena
rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), nebot neobsahovaly Gvahy, kterymi se spravni
4 v/ 1 Ve 4 v - Ve / 4 4 v * o . M
organ ridil pti hodnoceni véci a pti vykladu pravnich predpist (jednalo se o mechanicky
vV 7V 4 s V.V ’ v . /.7 / ’ /
vyplnéné Sablony). Zalobce jesté namital, ze nebyla nijak prokazana pravni zavaznost
v / 4 v b4 M o v 4 4
porusené dopravni znacky, nebot nebylo jako dukaz provedeno opatreni obecné povahy,
kterym by znacka byla na dané misto stanovena (§ 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu).
Také Gdajné nebylo prokazano, ze by ridi¢ vozidla kolem této znacky skutecné projel. Za
tim U¢elem méla byt provedena jako dukaz mapka daného mista, z niz by bylo zfejmé, kde
jsou prislusné znacky ¢. IP 25a umistény. Jelikoz v tomto sméru nebylo dokazovani
4 v 4 4 v Ve 1V i v v / v . \4
provadéno, nebylo prokazano, ze fidi¢ projel okolo predmétné znacky a ani to, ze se
nachazel v z6né s dopravnim omezenim.

Zalobce dale namital vady vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti, nebot to podle
néj neobsahuje vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, procez je v rozporu s
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Zejména nebylo uvedeno ust. § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, prfifemz toto ustanoveni absentuje i v oddvodnéni. Dale zalobce namital
nedostate¢nost odkazu na § 100 zakona o silniCnim provozu, nebof toto ustanoveni
obsahuje 5 odstavct s rozdilnymi povinnostmi. Pokud ma vyrok obsahovat odkaz na
konkrétni ustanoveni, jez vyjadifuje poruseni povinnosti, ktera je znakem skutkové
podstaty, pak pouzity odkaz na § 10 zikona o silniénim provozu tomuto pozadavku
nevyhovuje. Popis skutku ve vyroku podle Zalobce neumoznuje subsumpci, nebot je zde
popsan nedostate¢né. Z vyroku lze zjistit pouze to, ze mélo jit o neopravnéné zastaveni

’ / v/ v ’ v Ve {ov
v rozporu s § 4 pism. ¢) zakon ao silniénim provozu, avsak neni zde uvedeno, ze by fidic
napft. zastavil v Gseku platnosti dopravni znacky ¢. IP 25a s dopravnim omezenim ¢. B28
s dodatkovou tabulkou ,MIMO VYHRAZENA STANI“. Z vyroku neni mozné poruseni

v/ v 4 . M v v . M /4 4 M ’ 4 /
prislusného pravidla jednoznaéné dovodit, popis konkrétniho jednani ve vyroku zcela
absentuje. Ve vyroku mélo byt konkrétnéji uvedeno, co konkrétné bylo poruseno, kdyz
vdaném ptipadé doSlo k poruseni znacky ¢ IP25a sdopravnim omezenim ¢. B28
s dodatkovou tabulkou ,MIMO VYHRAZENA MISTA®, kdyz vozidlo mél zalobce
M / . /4 v v/ v v v 4 4 4

zastavit v useku platnosti této znacky, ¢imz doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o
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silniénim provozu. Subsumpce vyroku pak neni mozna i pro nedostatené urCeni mista
prestupku. Toto je totiz popsano jen jako Technicka 12 v Brné, ktera vsak oznacuje
rozsahlou budovu Fakulty elektrotechniky a komunikacnich technologii VUT, v jejimz
okoli je velké mnozstvi vyhrazenych mist ke stani, na nichz znacka rozhodné neplati.
Misto skutku mélo byt popsano konkrétnéji tak, aby bylo z vyroku ztejmé, ze doslo
k protipravnimu jednani. Za soucasného stavu vsak vyrok nevyhovuje pozadavkim
judikatury. Z vyroku nelze dovodit ani to, zda mélo poruseni pravidel za nasledek
dopravni nehodu. Z vyroku neni zfeymé, kdy a kde mélo dojit ke spravnim deliktGm,
P y ) Y ) P
\4 Ve / 4 / M v 4 4 /4 4 vV 1V v 4
protoze z néj vyplyva pouze Udaj o Case a mistu, kdy se o spachani dozvédéla Méstska
policie Brno. To vSak nemusi souhlasit scCasem a mistem spachani delikta. Vyrok
prvostupniového rozhodnuti neni jasny, srozumitelny a urdity a pfipousti i vyklad, ze se
spravni delikt stal jindy a jinde. Hrozi tak zaménitelnost skutku. Nedostatky skutkové a
4 4 (e / 4 / 4 v M 4 4 I 7 V7 4
pravni kvalifikace, kterym trpi vyrok rozhodnuti, trpélo i oznimeni o zahajeni fizeni,
vV Vv i v v v/ v J &M 4 4 4 4 v Ve ..
procez se proti nému nemohl zalobce fadné hajit. Spravni organ dale prekrocil svoji
v M / 4 v Ve v 4 v/ 4 4 i
pravomoc, pokud zalobci vyrokem zavazné urdil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit
na ulet spravniho organu. Zalobce je totiz mohl uhradit i jinak, napf. v hotovosti na
v /V v M vVv/ Vev/
pokladné Gradu, coz by bylo jednodussi a levnéjsi.

Dale zalobce namital protitstavnost ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, v némz
je obsazena skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, a to proto, ze
zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani ridide pfi uziti
vozidla, jehoz je provozovatelem. Po provozovateli vozidla je tak pozadovano nesplnitelné
jednani. Ten totiz nemuze udinit vice, nez poudit prislusného ridice vozidla o tom, ze ma
dodrzovat dopravni predpisy. Absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla tak dochazi
k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla. V této souvislosti zalobce navrhl soudu,
aby Hzeni ve véci prerudil a% do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Krajského soudu
v Ostravé na zru$eni prislusnych ustanoveni zakona o silniénim provozu.

Zalobce dale namital, Ye znakem spravniho deliktu nepodnikajici fyzické osoby podle §
125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vdobé od 1. 7. do 13. 7. 2017 bylo rovnéz
zavinéni, k cemuz mélo byt také prihlédnuto s ohledem na zasadu retroaktivity in mitius.
To je treba aplikovat nejen na spravni delikty spachané v dobé nové pravni Gpravy, tedy od
1.7.do 13.7. 2017, ale i na spravni delikty spachané dtive, jelikoz se jedna o pravni Gpravu
pro obvinéného prospésnou. V této souvislosti zalobce brojil proti kratké legisvakanéni
lhtité zakona ¢. 183/2017 Sb., procez zakon mohl nabyt Gcinnosti nejdfive 15. den po jeho
vyhlaseni, tj. 13. 7. 2017.

Zalobce je$té namital, Ye spravni organ se dopousti nepipustné diskriminace, nebot
zjisténé prestupky, spachané vozidlem provozovanym v zahraniéi, nestiha. Tim dochazi
k nezakonné negativni diskriminaci Ceskych provozovatelt motorovych vozidel, nebot ti
jsou hromadné postihovani za porusovani § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ve
formé prestupku dle § 125f citovaného zakona. Jsou jim ukladany pokuty a povinnost
k nahradé nakladd spravniho ftizeni, zatimco zahraniénim provozovatelim zadny postih
nehrozi. Mohou se tak dopoustét porusovani pravnich predpisa beztrestné. Toto by mélo
byt provéfeno a za tim Glelem by mélo byt provedeno dokazovani napt. znaleckym
posudkem za Glelem zjisténti, v kolika pfipadech spravni organ vymahal konkrétni castku
po zahrani¢nim provozovateli vozidla nebo kolikrat proti nému zahajil fizeni o pfestupku
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provozovatele. Prohresky fidi¢a zahrani¢nich vozidel jsou policii prehlizeny a nejsou ani
4 o . v 4 4 4 4 . .
dokumentovany. Dtvodem je, ze stithani zahrani¢niho provozovatele vozidla je pro
spravni organ obtiznéj$i, a to proto, ze nema primy pristup do registru zahrani¢nich
o M / i M i v 7 v/ o1°* v 4 /4 v
provozovatela vozidel. Takovy diskrimina¢ni pfistup kvuli uleheni prace vsak nelze
pripustit.

Zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich osobni udaje
zvefejnovany na internetovych strankach NSS, vcetné pozadavku na mnaprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. ~

S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a véc
vratil prvostupniovému spravaimu organu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi, a ze
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné. Oba spravni organy postupovaly
v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany dale konstatoval, ze namitky, uplatnéné v zalobé, mohl zalobce uplatnit jiz
v ramci spravniho fizeni, konkrétné v podaném odvolani, avsak tak neudinil. Misto toho
podal pouze blanketni odvolani. Pravé v rozsudku NSS Ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As
215/2014-43, bylo uvedeno, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné
M M i 7 4 v/ 4 v 4 4 4 TV 4 v/ 4
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred spravnim organem. Ucastnik fizeni
nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. Byla by tak popfena koncepce
spravniho soudnictvi, zalozend na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry pak jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou
véc. Je to pravé odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci
’ v/ ) 7 7 v e e ’ oV .
organ vyporadat v souladu s pravni Gpravou; nékdo jiny jeho tlohu nemuze nahradit. Pro
odvolani ve spravnim fizeni plati tzv. omezeny revizni princip. Pfitom odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy v plném
rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vetejny zijem. V fizeni pred spravnimi soudy nelze
posoudit divodnost namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcéelové
v 4 v/ 4 v 4 v v v 4 4 4

uplatnény az v fizeni pred zdejsim soudem. Pokud mél zalobce za to, ze spravni organy
pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjiSténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni.
Misto toho zjistény skutkovy stav uéeloveé zpochybnioval az v tizeni pred soudem.

Namitku, v niz zalobce rozporoval provedeni dokazovani, existenci mozné dopravni
nehody, nepopsani fotodokumentace a zjisténi v ni, a také nezabyvani se defini¢nimi znaky
zastaveni dle §2 pism. n) a o) zdkona o silniénim provozu, zalovany oznadil za
nedtvodnou. Spravni organ neni povinen v rozhodnuti uvadét jakékoliv definice. Spravni
organ radné popsal, jaké dikazy hodnotil, a také jakym zplsobem. Ostatné zalobce se mél
moznost se spravnim spisem seznamit, aviak tak neudinil. Zalovany vychazel p¥i svém
rozhodovani z obsahu spisového materidlu, z néhoz jasné vyplyva, ze k nehodé nedoslo.
Nazor zalobce je chybny, pokud se domniva, ze spravni organ musi prokazovat zalobcem
tvrzené skutednosti a pripadné verze skutkového déje. Primarné sice lezi dikazni bfemeno
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4 4 4 v/ 4 v 4 /4 . . M v M v /

na spravnim organu (tizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud vsak obvinény

v **V_V 4 v / o o v M v 4 o 4

z prestupku tato zjisténi a nékteré z dukaza zpochybnuje, pak se presouva dukazni

bremeno na néj a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal ("§ 52 spravniho fadu). Navic

nazor zalobce, ze jakékoliv tvrzeni zalobce musi dokazovat spravni organ, by vedl ke zcela
absurdnim situacim (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35).

Zalovany dale odmitl namitku sablonovitosti spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti
v 4 4 / i / v 4 v \4
zalovaného neni vysledkem mechanického vyplnéni vzoru. Naopak zmocnénec zalobce
sdéluje stale stejné nekontaktni osoby, které jiz v mnoha rozsudcich NSS oznadil za
obstruk¢éni taktiku (u subjektt nabizejicich ,pojisténi proti pokutam®). Obecni zmocnénci
o M Vv v /0 Ve 1V 4 NN 4 v /
provozovatela vozidel totiz sdéluji jako fidice stale se opakujici jména osob zemftelych,
nekontaktnich nebo cizinct. Dale pak podavaji blanketni odvolani. Na zakladé téchto stale
stejnych obstrukénich postupt pak maji rozhodnuti zalovaného skuteéné dost spolecnych
o v v /v v / v 4 4 4 4 /

prvka. I presto vsak plati, ze zalovany prezkoumava napadena rozhodnuti v plném rozsahu
a v pripadé pochybeni takové rozhodnuti zrusi.

Odkaz na § 10 zdkona o silni¢nim provozu bez uvedeni konkrétniho odstavce lze
povazovat za dostalujici s ohledem na ostatni skuteCnosti, a také dle ustalené judikatury
NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 6 As 208/2016). Z rozsudku NSS ze
dne 8. 9. 2016, sp. zn. 2 As 85/2016, vyplyva, ze ,, Ve vyroku rozhodnuti o
spravnim deliktu musi byt vzdy spravni delikt specifikovin tak, aby sankcionované jednini
nebylo zaménitelné s jedndanim jinym. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu jeho spachani popr. i wvedenim jinych
skutecnosti*.

Ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti je presné uvedeno misto (Brno,
Technicka 12), datum, c¢as i druh spachani [neopravnéné zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k)]. Tim pak je zprostredkované dostatecné urcité popsan i spravni delikt
provozovatele vozidla, spocivajici v nezajisténi dodrzovani uvedené povinnosti (rozsudek
NSS ze dne 23. 6. 2016, ¢ j. 6 As 128/2015-35). Spravni organ vzdy vychazi z ddajt
uvedenych v oznameni o prestupku, tedy z Casu zjisténi prestupku méstskou policii. Pouze
tento daj je relevantni a k tomuto daji bylo predmétné jednani prokazano. Uvedenim
platebnich daji nebyla prekrodena pravomoc spravniho organu a ani zivazné stanoven
zptsob thrady. Udaj o tom, zda jednini nemélo za nasledek dopravni nehodu,
nepredstavuje nalezitost vyroku rozhodnuti.

Ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu neni protitstavni (napt. rozsudek NSS ze dne
23.3.2016, C. . 6 As 128/2015-32).

zalovany nevidi zadny didvod k tomu, aby byla zpochybnéna G¢innost zdkona ¢&. 183/2017
Sb., takovou namitku poklada za zcela nedivodnou a elovou. Jednalo se o spravni delikt,
ke kterému je vazana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla.

Zalovany zcela odmitl, Ze by dochazelo k diskriminaci, a %e by prestupky spachané vozidly
provozovanymi v zahraniéi nebyly stihany. Z moci tfedni jsou projednivany vsechny
prestupky, o kterych se spravni organ dozvi. Pfedmétem nyni projednavané véci byly
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pouze spravni delikty jmenované v obou spravnich rozhodnuti, proc¢ez namitky ohledné
jakychkoliv dalsich fizeni jsou zcela nedtvodne.

napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, byly
shromazdény dostate¢né podklady, skutkovy stav byl zjistén spravné, a také byl spravné
pravné posouzen, nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze je sice pravdou, ze namitky byly poprvé uplatnény az v zalobe,
M / v Ve i /v 4 Ve / V / v Ve M
nicméné v tom podle néj nelze hledat nic zvlastniho ¢i Glelového, kdyz teprve pii sepisu

v / ’ . / / ~ / v
zaloby byl zastoupen pravnim profesionalem, advokatem. Zalovany patrné klade na
obecné zmocnénce premrsténé pozadavky (v fizeni o prestupku byl zalobce zastoupen
pouze obecnym zmocnéncem). Zalobnimi namitkami, které Zzalobce uplatnil poprvé
v zalobé, bylo poukazovano vyhradné na nezakonnost a neprezkoumatelnost
v 4 4 v o / M v v / Ve /v 4
prvostupniového rozhodnuti, coz jsou vady, kterych si mél zalovany vSimnout z uredni
povinnosti. Zalovany zjevné povinnostem odvolactho organu nedostal, kdyz potvrdil
rozhodnuti prvniho stupné. Pokud byly nékteré pravni namitky uplatnény poprve az
v zalobé, pak nejde o zadnou obstrukei ¢i Ucelovost, nybrz je to dusledkem toho, ze
obecny zmocnénec zalobce nebyl schopen tyto vady rozpoznat. K zalobnim namitkam
v v oo v/ Y / / v /v
zalobce uvedl, Ze jsou zcela ptipustné. Rizeni dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . Vv « . 4 4 / 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“) je ovladano tzv. dplnou apelaci, na
pravni namitky neuplatnéné ve spravnim rizeni nelze aplikovat zasadu koncentrace fizeni.
Ostatné ani nova skutkova tvrzeni, uplatnéna teprve v zalobé, nelze odmitat (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 10 As 24/2015), nybrz je
maximalné lze oznacit za nevérohodna ¢i nerelevantni. V nyni posuzované véci nejde o
situaci, kdy by po soudu bylo pozadovano suplovat ¢innost spravnich organu, nybrz jde o
to, ze se zalobce domaha soudni ochrany pred postupem zalovaného.

Zalobce dale predloZil fotodokumentaci mista, kde mélo dojit k p¥estupku. Dopravni
situace na daném misté neni jednoducha. Proto méla byt podle Zalobce specifikace mista
prestupku ve vyroku presnéjsi (napf. pomoci GPS 4dajt ¢i jiného ptiléhavého popisu mista
prestupku). Adresni misto Technicka 12 v Brné oznaluje rozsahly komplex budov Fakulty
elektrotechniky a komunikacnich technologii VUT (rozméry komplexu cca 170 x 170 m),
vijehoz okoli jsou mj. dvé parkovisté s desitky parkovacich mist, na nichz porusena
dopravni znacka ¢. IP 25a s dopravnim omezenim ¢. B28 s dodatkovou tabulkou ,MIMO
VYHRAZENA STANI¥, ziejmé neplati. Na zikladé popisu mista prestupku ve vyroku
rozhodnuti nelze vyloudit, ze vozidlo zalobce stalo v misté, kde to bylo dovoleno, protoze
drtiva vétsina mist u budovy na adrese Technicka 12 v Brné, je vyhrazenym mistem ke
stani. Takova Groven urditosti vyroku nevyhovuje pozadavkim judikatury (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 As 279/2016-48, ze dne 11. 9. 2015, ¢. . 2 As
111/2015-42). K uvedenému zalobce predlozil mapu mista prestupku a mapu ulice
Technicka v Brné.
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Ve vyroku by mély byt uvedeny informace o spravnim deliktu, které jednoznacné vedou
k zavéru o naplnéni vSech znakt skutkové podstaty. Popis skutku ve vyroku musi
umoznovat tzv. subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu. Z vyroku by tak mélo byt
ztejmé, kde presné vozidlo u dané budovy stalo tak, aby bylo mozné posoudit, zda vozidlo
stalo mimo vyhrazena mista pro stani. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo. Z 4daja
uvedenych v Registru zemni identifikace, adres a nemovitosti (dale té2 jako ,RUIANY)
dokonce vyplyva, ze pozemni komunikace okolo budovy na adrese Technicka 12 v Brné
nejsou pojmenovany jako ulice Technicka, coz ¢ini vyrok nesrozumitelnym a neurcitym.

74dna pozemni komunikace u budovy na adrese ,Technicka 12, Brno“ nenese oznaceni
»ulice Technicka®, a proto zde nemutze byt umisténo ani zadné dopravni znacent, které by
mohlo byt poruseno. Misto prestupku je tak oznaceno mistem, které neexistuje, coz jej ¢ini
nesrozumitelnym. U budovy na adrese Technicka v Brné se sice nachazi nékolik
pozemnich komunikaci, nicméné tyto nemaji Zadné oznadent, jak si lze ové¥it v RUIAN.

Uz vzalobé zalobce namital nedostateCnost popisu deliktniho jednani ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, z néhoz neni patrno, ze k poruseni povinnosti v § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu mélo dojit porusenim dopravni znacky, a to konkrétné ¢. IP
25a s dopravnim omezenim ¢. B28 s dodatkovou tabulkou ,MIMO VYHRAZENA
STANI“. Z vyroku také neni patrno, jakym konkrétnim jedninim byla tato znacka
porusena, tj. ze se jednalo o zastaveni vozidla mimo vyhrazena stani.

Teprve z oduvodnéni vyplyva, ze se mélo jednat o poruseni dopravni znacky (posledné
citované), ptitom znilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL US 2529/12 vyplyva, Ze
,,nedostacuje zho;em netiplnosti vyroku v odivodnéni rozsudku®. K tomu Zalobce jesté
doplnil, %e pravni nazory Ustavniho soudu jsou zavazné, prltom dle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. I US 1685/17, vyplyva, Ze zivazny neni jen vyrok
tohoto nalezu, ale 1 odtivodnéni, resp. ty ¢asti, jez obsahuji nosné duvody.

K nyni posuzované véci ialobce odkazuje na dva rozsudky Krajského soudu v Brné,
konkrétné ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 31 A 3/2017-39, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. . 29 A 169/2016-
37, nebot je povazuje za priléhavé. Také v jejich pfipadé nebylo mozné zvyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti dovodit, jakym konkrétnim jednanim meélo dojit
k poruseni § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu, tj. napt. porusenim dopravni znacky.
V pripadech obou odkazovanych rozsudkd totiz z vyroku prvostupriového rozhodnuti
nevyplynulo, jakym jednanim se tidi¢ vozidla Zalobce dopustil tvrzeného ,neopravnéného
zastaveni nebo stani“. V ptipadé prvniho odkazovaného rozsudku nebylo ze skutkové véty
vibec patrné, ze vozidlo mélo zastavit nebo stat pred vjezdem na pozemni komunikaci
z polni nebo lesni cesty.

K zalobnim namitkam, v nichz Zalobce namital, Ze vyrok prvostupriového spravniho
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho tadu, nebof neobsahuje vsechna
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (pfedevsim § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu), zalobce odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4
As 165/2016-46. Z néj je totiz podle zalobce patrné, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti musi
byt uvedena vSechna ustanoveni, ktera tvofi vsouhrnu privni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu. Podle Zalobce ve vyroku pravé chybi § 125e odst. 2
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zakona o silni¢nim provozu, ktery obsahuje zakonna kritéria pro vyméru sankce.
Rozsiteny senat v citovaném rozhodnuti neopomenul, ze vyrok musi obsahovat vedle

4 4 (e /v 4 4 4 4 / M / 4 4
pravni kvalifikace skutku téz pravni ustanoveni, tzn. musi byt patrno, jakého spravniho
deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni pravniho
predpisu mu byla stanovena spravni sankce. V nyni posuzované véci toto nebylo dodrzeno,
nebot ve vyroku absentuje § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu je povinen spravni organ v rozhodnuti také uvést
Gvahy, na zakladé kterych aplikoval pfislusna zakonna ustanoveni (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2015, ¢ 5. 1 As 13/2015-295, znéhoz mj. vyplyva, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazl nebo pti utvareni pravaiho zavéru. Podobné zalobce odkazal
také na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2005, . j. 5 Afs 197/2004-89.

Za nepravdive zalobce oznadil tvrzeni zalovaného, Ze spravni organ popsal, jaké diukazy
hodnotil, a jakymi zpusobem je hodnotil. Podle zalobce totiz spravni organ nepopsal
zpusob, jakym hodnotil jednotlivé dukazy. Dale nepopsal, jak z fotodokumentace dovodil,
ze vozidlo zalobce se nachazelo v iseku platnosti porusené zénové dopravni znacky, dale
kde konkrétné mélo k prestupku fidi¢e dojit a zda lze mit za prokazané, ze ridi¢ vozidla
musel projet okolo porusené dopravni znacky (pokud by kolem dopravni znacky neprojel,
nebylo by mu mozné klast za vinu jeji poruSeni). Spravni organ pouze vyjmenoval
jednotlivé podklady rozhodnuti, naez uvedl souhrn skutecnosti, které z téchto podkladu
zjistil, coz vsak nelze povazovat za radné odavodnéni.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 30 A
138/2017-38. V tomto rozsudku se soud zabyval okruhem zalobnich namitek, v nichz
4 M v 4 4 4 b 4 4 \4
zalobce tvrdil nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot nebylo prokazano, ze
vozidlo stalo v iseku dopravni znacky IZ 8a s dopravnim omezenim B29 stim, ze ve
4 4 . v Ve . ’ v 4 4 v 4 v/ v / / v
spravnim spise chybéla mapa (i fotografie dopravniho znaceni umisténého v prislusné zoné
¢i Gvaha spravniho organu o tom, zda se vozidlo zalobce mohlo dostat na dané misto po
pozemni komunikaci. Uvedeny okruh zalobnich namitek Krajsky soud v Plzni uznal za

diuvodny (poznamka Krajského soudu v Brné: z uvedeného nelze zjistit divody zavért
Krajského soudu v Plzni).

Zalobce oznadil spravni rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebotf v nich neni odtvodnén
zavér o tom, ze se ridi¢ zalobcova vozidla nachazel v Gseku platnosti porusené zénové
znacky, nebot z odivodnéni nevyplynulo, ze by podle dokumentace ¢i jinych dikazi bylo

’ 4 \4 Ve 1°V . /4 /4 4 v 4 4 ’
prokazano, ze ridi¢ musel projet okolo zénové dopravni znacky. Zasadni otazkou, zda
ridi¢ projel okolo této znacky, se spravni organy nezabyvaly.

Zalobce nechce, aby spravni organy prokazovaly jeho tvrzeni, nybrz pozaduje, aby
dodrzovaly své zakonné povinnosti. V tomto rozsahu pak mély prokazat, ze ke spachani
spravniho deliktu skutecné doslo, pfi¢emz mély dodrzovat pravo zalobce na spravedlivy

¥4 v Ve 1°V V N . v /
proces. Nezajimaly se vsak o to, zda fidi¢ zalobcova vozidla musel projet okolo porusené
zonové znacky, procez tuto skutkovou otazku neprokazaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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S ohledem na zhorseni epidemiologické situace v souvislosti s novym typem koronaviru a
z toho plynoucich omezeni pro chod soudu, prezkoumal soud v souladu s § 51 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.r.s.) bez
natrizeni jednani v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 o4 4 v 4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 o4

predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, véetné tizeni predchazejicich
« ee ’ 7 \ \ 4 o 4

jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni duvodna.

Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
v zakladnim rozsahu odpovidaji skutkovému déji uvedenému v ¢l. I. tohoto rozsudku, na
ktery pro strucnost odkazuje a provedené zavéry jiz nebude na tomto misté znovu
opakovat.

Soud nejprve ovéril ze spravniho spisu, ze spravni fizeni bylo ptivodné vedeno ve véci Ctyf
spravnich deliktq, z jejichz spachani byl zalobce coby provozovatel vozidla obvinén. Ve
vztahu ke tfem spravnim deliktim zalobce coby provozovatele vozidla bylo
prvostupriovym spravnim rozhodnutim fizeni zastaveno, nebot nebyla pofizena
fotodokumentace v dostateCném dasovém odstupu, procez provozovateli vozidla nebyly
spravni delikty prokazany (jednalo se o spravni delikty provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim povinnosti v § 10 ve spojeni s
§ 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu zjisténém dne 16. 9. 2015 v 13:15 hod. v Brné ulici Zelny trh
12, dale 6. 10. 2015 v 9:05 hod. v Brné ulici Béhounska 10 a dne 9. 10. 2015
v 11:08 hod. v Brné ulici Béhounska 10). Jelikoz po téchto trech spravnich deliktech bylo
spravni fizeni zastaveno, coz lze uvazit jako ukon ve prospéch zalobce, a zalobce ani
niceho proti tomuto postupu nenamital, spravni soud se dale nezabyval témito tremi
spravnimi delikty, o nichz bylo fizeni zastaveno.

Ze spravniho spisu naopak vyplynulo, Zze na zakladé oznameni policie o spachani
prestupku nezjisténou osobou =zaslal prvostupnovy spravni organ zalobci, jakozto
provozovateli predmétného vozidla v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
vyzvu k Ghradé penézité Castky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla, pticemz mu k tomu
stanovil lhiitu uréenou zdkonem. Tato vyzva byla zalobci fadné dorucena dne 6. 1. 2016.
Zalobce ve 1hiité stanovené vyzvou urcenou ¢astku neuhradil, pfi¢emz spravnimu organu
sdélil ddaje o totoznosti fidi¢e vozidla pana L. H. N., nar. X., trvale bytem ve X,
v 4 . \4 M v v/ 1 v v / v Vv / ’ 4
s dorucovaci adresou X., jenz vozidlo mél fidit v predmétny cas. Prvostupnovy spravni
organ zaslal této osobé vyzvu k podani vysvétleni ve véci zjiSténého prestupku, avsak ta se
7" ’ 4 ’ v v 4 v Vi /. v 4 o_V
vratila spravnimu organu zpét se sdélenim, ze zasilka nebyla v tlozni lhtuté vyzvednuta, a
ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, ani na jiné vhodné misto. Zalobcem sdélena
4 v / 4 4 4 . 4 / vV /7 Ve . v 4
osoba byla nekontaktni. Prvostupnovy spravni organ i ze své uredni ¢innosti sdéleni
4 M . /v /4 v /. N4 v 4 4 4 4 4
zalobce vyhodnotil jako ucelové a véc tykajici se podezteni ze spachani dopravniho
prostredku dne 26. 9. 2015 odlozil (ke dni 8. 4. 2016). Nasledné prvostupriovy spravni
4 | &3 v/ 4 4 4 . 4 v v v v ’ 4
organ zahajil tizeni o spravnim deliktu (nyni prestupku), resp. o vsech ¢tyrech spravnich
deliktech provozovatele vozidla, coz bylo zmocnénci zalobce oznimeno dne 18. 8. 2016
doruéenim do jeho datové schranky. Spravni organ soucasné oznamil, ze dne 29. 9. 2016
bude provedeno dokazovani mimo Gstni jednani a soucasné bude umoznéno seznamit se a
vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V mezidobi dne 17. 8. 2016
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zalobce dorudil spravnimu organu sdéleni, ze odvolava zmocnéni udélené spolecnosti
ODVOZ VOZU s.r.0. a soutasné sdélil, Ze vozidlo v inkriminované dobé #idil pan S. P.
Soudasné ptiloZil dopis pana S. P., v ném? se doznal ke spachani prestupku ze dne 16. 9.
2015 na Zelném trhu v Brné. Jelikoz k tomuto sdélent, ze vozidlo v uvedeny den ridil pan
P., doslo az po odlozeni prestupkové véci dne 29. 3. 2016, nebylo mozné se timto jiz
zabyvat, nebot dle § 125g odst. 1 zakona o silninim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni
o ulozené pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro
stejné poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
(soucasné platilo, ze provozovatel vozidla se nezprostil odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu). Nutno k uvedenému také doplnit, ze
prohlaseni pana P. se tykalo tdajného prestupku ze dne 16. 9. 2015 v Brné na Zelném trhu,
o némz bylo fakticky fizeni zastaveno a zalobci nebylo toto jednani kladeno za vinu.

Prvostupniovy spravni organ v rizeni o spravnich deliktech provedl dne 29. 9. 2016 mimo
Gstni jednani dukazy obsazené ve spisovém materialu: oznameni prestupku Meéstské policie
Brno, zajisténou fotodokumentaci a kartou vozidla (vzhledem k vymezeni zalobnich bodt
pro soudni prezkum pouze ve vztahu ke spravnimu deliktu ze dne 26. 9. 2015, soud mohl
ovérovat spravnost jiz jen ve vztahu k tomuto deliktu). Nutno poukazat také na to, ze
zalobce ani jeho zmocnénec se k seznameni spodklady nedostavili. Po dukladné
provedeném dokazovani predev$im prostrednictvim porizené fotodokumentace Méstskou
policii Brno, zniz jasné vyplynulo, ze zalobce svozidlem neopravnéné zastavil
v pusobnosti dopravni znacky ,,Z6na s dopravnim omezenim®, v niz platil zakaz zastaveni
mimo vyznacena stani (zastavit bylo mozné pouze na prilehlém vyznaceném parkovisti),
dale prostrednictvim oznameni prestupku Meéstské policie Brno, jehoz obsah zcela
korespondoval s pofizenou fotodokumentaci z mista spravniho deliktu a konfrontovanym
mapovym podkladem rovnéz z mista spravniho deliktu a prilehlého okoli. Podstatny
doklad predstavovala téz karta vozidla, z niz vyplynulo, ze zalobce byl provozovatelem
predmétného vozidla v dobé od 27. 2. 2013 do 13. 4. 2016.

Na zakladé podkladti obsazenych ve spravnim spise ma krajsky soud ve shodé
s prvostupniovym spravnim organem (i zalovanym) za prokazané, ze zalobce coby
provozovatel vozidla tovarni znalky S., RZ: X., vrozporu s § 10 zikona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o
silni¢cnim provozu. Poruseni pravidel silni¢niho provozu vySe uvedenym vozidlem
spocivalo v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. c) ve spojeni s
§ 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz bylo zjiSténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci v Brné ul. Technicka 12 dne 26. 9. 2015 v 17:24 hod. Porusena povinnost
vyplyvala z poruseni dopravni znacky ,Zéna s dopravnim omezenim®“ (¢. IP 25a), v niz
platil zakaz zastaveni mimo vyznacena stani (B28). Vyse uvedenym jednanim se zalobce
coby provozovatel vozidla dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, za coz mu byla podle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) a § 125g
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho deliktu
uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.
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44. K vyse uvedenému je treba ve shodé s prvostupriovym spravnim organem jesté doplnit, ze

45.

4 v . \4 i i V. 7/ VeV \4 i /4 4
v posuzované véci nebyla dodrzena pravidla silnicnitho provozu, pri¢emz protipravni
jednani spocivalo v neopravnéném zastaveni predmétného vozidla a toto poruseni
povinnosti fidi¢e vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu, bylo
projednatelné v blokovém fizeni a ze spravniho spisu také vyplynulo, ze nemélo za
4 4 4 4 M 4 ’ \4 .
nasledek dopravni nehodu. Podle § 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu plati, ze zastavit
znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupent
nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo slozeni
4 v v/ o4 i /4 4 4 i . v v / 4
nakladu. Prestupek spodivajici v protipravnim zastaveni vozidla (jednoznacné vyplyva ze
skutkové véty prvostupnového spravniho rozhodnuti) predstavuje jesté kratsi okamzik
uvedeni vozidla do klidu, nez je jeho stani. Pravé z pofizené fotodokumentace (viz spravni
i M v / /4 \4 \4 v v / M M i
spis) jasné vyplyva, ze zalobce coby provozovatel predmétného vozidla vozidlo zastavil
4 v 4 4 4 4 v 4
v z6né s dopravnim omezenim, ktera p lati pro celou oblast vysokoskolského komplexu
budov VUT v ulici Technicka, a to s tim, ze zde plati zakaz zastaveni mimo vyznadena
4 4 4 v . v M 4 v v 4 4 M M v o / v
stani. Pravé z fotografie na ¢.1. 19 ve spojeni s ¢.1. 16 a ¢.1. 17 spravaiho spisu je zfejme, ze
pobliz zalobcova zastaveného vozidla se nachazelo poloprazdné parkovisté vyhrazené ke
stani Ci zastaveni vozidel. Této moznosti zalobce nevyuzil a zastavil viz v zoné
s dopravnim omezenim, kde platil zakaz zastaveni pro jeho vozidlo. K zastaveni vozidla
mél vyuzit mist vyznaCenych pro zastaveni a stani vozidel. Zéna s dopravnim omezenim,
kde plati zakaz zastaveni mimo vyznacena mista k stani, je patrna i z mapovych podkladd,
ktera jsou verejné pristupna na internetu. S uvedenymi zjisténimi z fotodokumentace a
mapovych podkladi zcela pak korespondovalo oznameni prestupku sepsané Méstskou
policii Brno. Oznameni pfestupku bylo predano k dal$imu postupu prvostupnovému
spravnimu organu dne 17. 12. 2015, kdy se tento spravni organ dozvédél o spachani
4 4 . 4 v 4 v / 4 . M M 4 4 4
spravniho deliktu (nyni prestupku). Neopravnéné zastaveni vozidla je jednanim, které
vykazuje znaky prestupku popsané v zakoné o silnicnim provozu, ktery je bézné
projednatelny v blokovém fizeni, pokud ve spojitosti s nim nejsou soucasné zjistény napft.
vaznéjsi skody na zdravi a majetku. K dopravni nehodé také nemohlo dojit, nebot zadna ve
spravnim spise nebyla popsana a ostatné zalobci ani jinému fidi¢i nebyla kladena za vinu.
Negativni skutecnosti v podstaté nelze prokazovat. Podstatné bylo také to zjisténi, ze
zalobce byl ke dni spachani spravniho deliktu provozovatelem predmétného vozidla (viz
karta vozidla). Soucasné nebylo zjisténo, ze by jeho vozidlo bylo odcizeno, nebo ze by mu
byla odcizena tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou. V registru silni¢nich vozidel
také nebyly provadény zmény provozovatele vozidla. Nebyly tak zjistény zadné libera¢ni
dtvody, pro které by zalobce coby provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovidal.

S ohledem na vyse uvedené nelze zalobci pfisvédéit vtom, ze prvostuptiové spravni
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Z obsahu spravniho spisu a obou
spravnich rozhodnuti je naprosto zfejmé, Ceho se zalobce coby provozovatel vozidla
dopustil, o jaké protipravni jednani se jednalo, jaké znaky skutkové podstaty byly
naplnény, a také jak k tomu doslo. Neni pravdou, ze bylo konstatovano pouze naplnéni
znakl skutkové podstaty, aniz by bylo vysvétleno, co to znamena a jak k tomu spravni
organy dospély (viz obsah prvostupriového i druhostuptiového spravniho rozhodnuti).
Neopravnéné zastaveni vozidla nebylo tfeba nijak detailné vysvétlovat, nebot nebylo sporu
o dobu ¢i délku uvedeni predmétného vozidla do klidu. Podle provedené fotodokumentace
vozidlo v zoné s dopravnim omezenim zastavilo a ve vozidle a ani nikde kolem nebyla
zadna osoba, ktera by se chystala k odjezdu s timto vozidlem. Minimalné zastaveni vozidla



46.

47.

48.

49.

13 34 A 25/2017

na kratkou dobou bylo prokazano. Ackoliv o neopravnéném zastaveni vozidla neni sporu,
lze poukazat na skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla
formulovanou v § 125f zakona o silniénim provozu, kde je potirano stejné neopravnéné

7 /4 4 v M v 4 4
zastaveni jako stani. I ztohoto pohledu tedy nebylo treba detailné rozebirat zastaveni
vozidla, kdyz ze skutkové véty vyroku prvostuprniového spravniho rozhodnuti toto
protipravni jednani jednoznacné vyplyvalo.

Zalobce spravnimu organu dale vytykal, ze mélo byt z fotodokumentace Gdajné zrejme, ze
fidi¢ s vozidlem neopravnéné zastavil v pusobnosti dopravni znacky ,Zoéna s dopravnim
omezenim®, nicméné ze spravni organ neuvedl, z éeho to dovodil. Pokud by zalobce
nahlédl v prabéhu spravniho fizeni (poptipadé soudniho fizeni) do spravniho spisu, pak by
zjistil, ze je zde ke spravanimu deliktu pofizena série fotografii z mista spravniho deliktu
(nyni prestupku) dne 26. 9. 2015 v Brné ulice Technicka 12, z nichz je patrné
nejen vozidlo zalobce, ale také komplex vysokoskolskych budov VUT a k ni priléhajici
v v 4 /4 / 4 4 /v 4 4 4 M
pomérné rozsahla zoéna s dopravnim omezenim (IP 25a), v niz plati zakaz zastaveni mimo
v 4 /4 4 V7/e M / M i M
vyznacena stani (B28), a to pro celou prijezdovou a odjezdovou zbénu (komunikaci), mimo
sousedni vyhrazena parkovisté. Na fotografii ve spravnim spise je také zalozena dopravni
znacka ,Z6na s dopravnim omezenim® (C. IP 25a). Zalobce musel kolem predmétné znacky
projet a nemohl ji minout, jinak by se nemohl do uvedené zény dostat. Plati pro celou
komunikaci Technicka, ktera je ptijezdovou (odjezdovou) komunikaci k vysokoskolskéemu
komplexu budov VUT.

Zaroven namital zalobce $ablonovitost rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. Soud
tento nazor zalobce nesdili. Obsah rozhodnuti spravnich organu je vzdy logicky spjat jak s
naro¢nosti posouzeni skutkového stavu, tak s narocnosti pravniho hodnoceni véci. V
ptipadé spravnich deliktd (pfestupkt) provozovatelt vozidel se jedna o delikty spojené s
objektivni odpovédnosti pachatele a rozhodovani v zakonem limitovanych prfipadech,
které predznamenavaji typologicky méné narocné situace jak na prokazani skutkovéeho
stavu, tak 1 pravai hodnoceni.

Podle nazoru zdejsiho soudu se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zabyva vSemi
skuteénostmi, které byly o deliktnim jednani zjistény a zaroven se spravni organ zabyva i
aplikaci pravnich norem na zjistény skutkovy stav. U spravnich rozhodnuti, kterych
vydavaji spravni organy desitky, stovky az tisice v typologicky naprosto shodnych
situacich jak skutkové tak pravné nelze ocekavat jazykovou ¢i pravni ekvilibristiku, ktera
bude obsahové odliSovat jednoznainé jedno rozhodnuti od druhého. Naopak je zcela
dostatujici, pokud tato rozhodnuti napliuji pozadavky zikona na prezkoumatelnost a
pokud jsou vydana v zdkonném procesu.

Zalobce namital, e napaden4 rozhodnuti jsou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
nebot neobsahuji Gvahy, kterymi se spravni organy fidily pti hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist. K tomu vsak zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
obsahovaly konkrétni pochybeni spravnich organt. Krajsky soud zadné pochybeni
spravnich organt neshledal, pticemz jejich rozhodnuti povazuje za souladné s § 68 odst. 3
spravniho fadu. Obé spravni rozhodnuti obsahuji v odtivodnéni divody vyroku, podklady
pro jejich vydani, a také Gvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist. Zalobce nebyl ve spravnim ¥zeni nijak aktivni (a2 na vypovéd
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plné moci zmocnénci a dolozeni tvrzeni pana P.), procez nebylo tfeba se jeho navrhy dale
vyporadavat. V obou spravnich rozhodnuti soudu nechybélo zadné hodnoceni ¢i vyklad

4 4 v * o v /4 4 i 4 v o /4 . / 4
pravnich predpisu a z takto obecné formulované namitky neni zfejmé, jaké pochybeni
mohl mit zalobce na mysli.

Pravni zavaznost dopravni znalky nebyla zalobcem v fizeni pred spravnim organem
zpochybnéna. Za této procesni situace mohly spravni organy vychazet z toho, ze umisténi
dopravni znacky, resp. jeji pravni zavaznost, zalobce necinil spornou. To ostatné vyplyva
z celeho prubéhu spravniho fizeni i blanketniho odvolani, které nebylo ani na vyzvu
spravniho organu doplnéno, kdy pravni zavaznost porusené dopravni znacky necinil nijak
spornou. Jinak dopravni znacka je dle rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-
83, ,...opatTenim obecné povahy, jelikoZ napliiuje jeho materialni znaky. Je tudiz spravnim
aktem, kterému svédci presumpce spravnosti. To znamend, Ze se na dopravi znacku nabliZet
jako na zikonnou, dokud neni prokdzin opak, tedy aZ do okamZiku, kdy k tomu prislusny
organ vyslovi jeji nezdakonnost .

Zalobci nebylo mozné ptisvédCit ani vtom, ze vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnuti je vadny a v rozporu s § 68 odst. 2 spravaiho radu, nebot neobsahuje vsechna
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. Podle zalobce mélo jit predevsim o § 125e odst.
2 zakona o silnicnim provozu, ktery obsahuje zakonna kritéria pro vyméru pokuty.
Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze ve vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti je presné uvedeno misto (Brno, ul. Technicka 12), datum, cas (26. 9. 2015
v 17:24 hod.) 1 druh spachaného deliktu (neopravnéné zastaveni), tedy poruseni povinnosti
dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
4 4 . ‘v _/ 4 4 M i o v 4 A /
pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ze spravniho spisu i1 z oduvodnéni rozhodnuti je dale
* VvV _V M 4 4 v v . v 4 4 / 4 / 7 7
jesté toto jednani upresnéno jako poruseni zénového omezeni vyplyvajictho z § 39 odst. 5
zakona o silniénim provozu pti nedodrzeni povinnosti vyplyvajici z dopravni znalky
»Z60na s dopravnim omezenim® (¢. IP 25a), kde plati zakaz zastaveni (B28). Tim v$im byl
V. v V. Vv Ve V 4 M 4 4 . . ’
(zprostredkované) dostatecné urcité popsan i spravni delikt provozovatele vozidla (nyni
Vv V7 o4 e V_V 4 v 4 4 v 4 i M / </ /7
prestupku), spocivajici v nezajisténi dodrzovani ulozené povinnosti, vyplyvajici z § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-
35),

Vyse uvedenym vykladem lze také potvrdit, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti o
spravnim deliktu byl dostate¢ny, umoznoval subsumpci a znemoznioval zaménu s jinym
b v 4 v/ v 4 4 v o .
skutkem, nebot v ném byl popsan skutek fadné s uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho
spachani (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 2 As 85/2016). Z obsahu skutkové 1
pravni véty vyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti je jednoznacné ztejmé, ze se
zalobce dopustil protipravniho jednani, a to tim, Ze jeho vozidlo bylo v rozporu s dopravni
znackou ¢&i jinou signalizaci [§ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu] v misté, kde to
zakazova znacka zakazuje (tedy v zéné s dopravnim omezenim, kde je zakazano zastavit
vozidlo mimo vyhrazena stani; zde vsak vyhrazené stani nebylo, k tomu slouzilo prilehlé
parkovisté). Vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti je zcela srozumitelny a
jednoznaény jak po strance skutkové, tak i pravni.
Zalobce dale namital nedostateénost odkazu prvostupnového spravniho organu ve vyroku
4 4 . Vv 4 . / 4 4 v
rozhodnuti na ust. § 10 zakona o silniénim provozu. K tomu krajsky soud uvadi, ze ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti bylo v ramci pravni kvalifikace odkazano na ust. § 10
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zakona o silnicnim provozu. V tomto ohledu je tfeba prisvéddéit zalobei v tom, ze dané
4 M v i o Vev v 4 / / v o / 4 M
ustanoveni obsahuje nékolik odstavct, pri¢emz musi byt z vyroku zfejmé, ktera povinnost
provozovatele vozidla byla konkrétné porusena. Vnyni posuzované véci nicméné
prvostupriovy spravni opran tuto specifikaci nepfimo ulinil, paklize uvedl, ze zalobce
porusil povinnost provozovatele vozidla tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. V podstaté tak pfimo ocitoval ust. § 10 odst. 3
P P

zakona o silninim provozu, na ktery bylo nasledné odkazano v oduvodnéni
prvostupnoveho rozhodnuti. Namitce zalobce tak nelze prisvédcit.

Spravni organ nepochybil ani v tom, ze nezminuje ve vyroku ustanoveni § 125e odst. 2
zakona o silniénim provozu. Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost
pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vak otazkou odtvodnéni rozhodnuti,
respektive odivodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy
spravniho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, ve kterém ma byt uvedeno ustanovent,
které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit adle kterého byla sankce ulozena.
Vypusténi odkazu na ust. § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu z vyroku
prvostupniového rozhodnuti nemtze proto zakladat nezakonnost celého rozhodnuti.

Soud nemohl ptisvédCit ani tvrzeni zalobce, ze vyrok prvostuprniového spravniho
rozhodnuti neumoznuje subsumpci pro nedostatecné urleni mista prestupku. Misto

4 4 4 M M / M v v 4 v M 4 M M v
spachani deliktu je ve vyroku jasné uréeno s tim, ze jde o pozemni komunikaci v Brné, ul.
Technicka 12. Na tom nic nemUze zménit ani rozsahly komplex vysokoskolskych budov
VUT, ktery se zde nachazi. Pokud zalobce namital, ze je zde takée velké mnozstvi
vyhrazenych mist ke stani (parkovisté), pak s tim lze souhlasit, avsak z fotodokumentace

v/ /4 4 . 4 v/ v/ 4 4 M . Vo / v \4 .
porizené z mista deliktu, ktera tvori soucast spravniho spisu, je zfejmé, ze zalobce vozidlo
zastavil v 4zké ulici v z6né s dopravnim omezenim, kde platil zakaz zastaveni, a nikoliv na
vétsim prostranstvi (parkovisti), které mohlo predstavovat misto vyhrazené k stani.
Z pouzitych namitek je zcela zjevné, ze se zalobce neseznamil s obsahem spravniho spisu,
a¢ k tomu byl vyzvan spravnim organem ve spravnim fizeni.

Nelze prisvéddit ani pravdivosti namitky tykajici se Gdajné nesrozumitelnosti vyroku
prvostupriového spravniho rozhodnuti, kdyZ z néj idajné neni ziejmé, kdy a kde mélo ke
spravnimu deliktu dojit (Méstska policie Brno se o deliktu mohla dozvédét jindy a jinde).
Krajsky soud k tomu uvadi, ze spravni organ vzdy vychazi z 4daji uvedenych v oznament
prestupku, a tedy v posuzované véci z ¢asu zjisténi prestupku Méstskou policii Brno. Pouze
tento Udaj je relevantni, protoZe k tomuto 4daji je pfedmétné jednani prokazano. Cas a
misto spravniho deliktu bylo fadné ve vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti
uvedeno a neumoznuje zaménu s jinym skutkem.

Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby
mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt provozovatele vozidla (nyni prestupek),
nicméné pozadavek zalobce na to, aby tato skute¢nost byla formalné uvedena ve vyroku,
jiz povazuje soud za nadbyteCny. Absence dopravni nehody jako nasledku poruseni
pravidel neni znakem skutkové podstaty. Popis jednani tidice vozidla obsahuje natolik
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jasné vymezeni jednani provozovatele vozidla, ze jeho subsumpce pod skutkovou podstatu
deliktu provozovatele vozidla je bez problémt mozna. Ani oznameni o zahajeni fizeni
netrpélo zadnymi vadami.

Uvedeni zptsobu, kterym je mozné ulozenou pokutu spolu s ¢astkou urcenou na nahradu
nakladu fizeni uhradit, ma, jakkoliv je ve vyroku, pouze zjevné informativni charakter.
Nejedna se o zavazné urleni jediného mozného a pripustného zpusobu tGhrady. Soud
nepopira, ze by bylo vhodnéjsi uvést v rozhodnuti 1 jiné moznosti Ghrady (vedle prevodu
na bankovni Gcet, také slozenkou nebo slozenim v hotovosti na pokladné Gradu), které
pravni ¥ad CR pfipousti, nicméné toto opomenuti nelze povaZovat za tak zvazné, e by
pro n&j mélo byt rozhodnuti zru$eno. Zalobce mohl uhradit pokutu osobné na pokladné,
v tom mu nebylo nijak branéno.

Ve svych predchazejicich rozhodnutich soud obsahle odkazoval k namitce protitstavnosti
ustanoveni § 10 zakona o silniCnim provozu na podrobnou argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudcich ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 23. 6. 2016,
. 6 As 128/2015-32. V mezidobi vsak doslo k vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018 ve véci PL. US 15/16, ktery se podrobné zabyval
souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu s Gstavnim potidkem CR.
V citovaném nalezu, ktery je v plném znéni dostupny na strankich www.usoud.cz,
Ustavni soud neshledal nesoulad napadenych ustanoveni s istavnim poradkem, konkrétné
s ¢l. 2 odst. 3, Cl. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobodach,
rozhodl podle § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu o zamitnuti nivrhu na zruseni § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017. Zdejsi soud v podrobnostech odkazuje na
podrobné odtvodnéni citovaného nalezu, ve kterém se Ustavni soud zabyval viemi
1 zalobcem vznesenymi otazkami s tim, ze nezbyva nez konstatovat, ze ani tato namitka
neni divodna.

Pokud by v mezidobi od 1.7.2017 do 13. 7.2017 mélo byt, jak tvrdi zalobce, znakem
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o
silni¢nim provozu i zavinéni, jednalo by se o dpravu pro zalobce pfiznivéjsi, nebot jeho
zavinéni nebylo ze strany spravnich organt zkoumano. Krajsky soud shledal tuto namitku
nedtvodnou, a to z nasledujicich dtvoda.

Zakon o odpovédnosti za prestupky, stejné jako zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Glinnosti
dnem 1.7.2017. Pocatek tcinnosti byl na toto datum stanoven ziakonodarcem, jak je
patrno z prislusnych ustanoveni téchto zakont. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen ve
Sbirce zakont dne 28. 6. 2017, legisvakancni lhita byla zakonodarcem stanovena kratsi,
nez obvyklych 15 dnt. Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost stanovena shodné jako
Géinnost zdkona o odpovédnosti za prestupky azakona ¢ 251/2016, o nékterych
prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s ptijetim
téchto dvou zakonu byl predlozen navrh doprovodného zakona - ¢. 183/2017 Sb.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena
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ucinnost pozdéjsi, nabyvaji pravni predpisy tcinnosti patnactym dnem po vyhlaseni, druha
v 4 v v vV M M o v/ \4 M M / / /

véta téhoz odstavce vsak umoznuje stanovit lhitu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny

zajem, nejdfive vsak dnem vyhlaseni zakona. Podminka vyhlaseni zakona pred nabytim

Ucinnosti byla v pfipadé zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze

. / / / / / . ;s . . /N7
se jedna o platné a zakonneé ustanoveni a nic nebrani jeho aplikaci na dany pripad.

Zakon ¢. 183/2017 Sb., jak jiz krajsky soud shora uvedl, je nutno povazovat za tzv.
doprovodny zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a zakona o nékterych prestupcich, ktery nabyl G¢innosti taktéz
dne 1.7.2017. Umyslem zakonodarce bylo zménit Gpravu spravniho trestani, a to
z duvodu nutné systematizace a uplné kodifikace obecné Casti prestupkového prava. Zakon
o odpovédnosti za prestupky azakona o nékterych prestupcich vesly v platnost
v dostateCném predstihu, jiz 3. 8. 2016, témér rok pred nabytim tGcinnosti. Neni vyjimkou,
ze tzv. doprovodné normy nabyvaji Gcinnosti kratce po, ¢i vden jejich vyhlaseni.
Uvedeny predpis zménil zakony, kterych se dotyka nova Uprava spravniho trestani.
Zakonodarce v ramci zmén Upravy spravniho trestani timto zakonem vlozil do ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu odst. 3, kterym explicitné vymezil, ze k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek provozovatele vozidla se nevyzaduje zavinéni. Z legislativniho
procesu neni absolutné patrné, ze by se v prubéhu pfipravy zmén spravniho trestani
uvazovalo o prechodu od objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla na subjektivni.
Zamér zmeénit znaky skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele vozidla neni patrny
ani z duvodovych zprav. Nic proto nebranilo tomu, aby legisvakané¢ni lhita doprovodné
normy byla kratsi, nez obecnych 15 dni, nebot pro provozovatele vozidla nedoslo k zadné
faktické zméné pravni pravy.

K této namitce krajsky soud uzavira, ze zakon o odpovédnosti za prestupky, zakon o
nékterych prestupcich 1 doprovodna norma ¢. 183/2017 Sb. nabyly ucinnosti 1. 7. 2017.
Soud je obecné vazan zakonem a ustanoveni ¢l. CCLVII jasné stanovuje Gcinnost. Ze shora
uvedenych dtvodd neshledal zdej$i soud divod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu ke
zruseni citovaneho ustanoveni a proto je toto ustanoveni pro soud zavazné.

V této souvislosti je sohledem na trvajici objektivni odpovédnost zalobce zcela
bezvyznamné tvrzeni zalobce, ze odmita, ,Ze by sdajny spravni delikt zavinil, nebot’ ucinil
vse fakticky mozné k tomu, aby poruseni silnicniho zikona jeho vozidlem predesel (osobu, které
vozidlo prenechdval, poucil o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a vyZddal si od ni slib, Ze
tyto bude respektovat), nicméné bezvyjimené plnéni povinnosti dle § 10 odst. 3 silnicniho
zdkona je fakticky nemozné, a Zalobce iidajnému poruseni zikona nijak zabranit nemobl, a
nejednal tedy ani v nedbalosti nevédomé, nebot poruseni pravidel provozu nemobl nijak

rozumné zabranit, a pritom mobl legitimné ocekdvat, Ze osoba, které vozidlo prenechal, sviij slib
dodrzi.“

Pro dplnost ke shora uvedenému soud uvadi, Ze zavinéni nebylo vyzadovano u spravniho
deliktu provozovatele vozidla (prestupku) podle § 125f zikona o silninim provozu ve
znéni pravni Gpravy uéinné do 30. 6. 2017 ani Gcinné od 1. 7. 2017. Pfipadny by tedy nebyl
ani odkaz zalobce na to, aby byla pouzita pravni Gprava pozdéjsi, ktera by mohla byt pro
zalobce priznivéjsi. Totéz plati i pro ulozenou pokutu dle zakona Gc¢inného do 19. 2. 2016.
Podle nové pravni Gpravy Géinné od 20. 2. 2016 by byla sankce posuzovana a ukladana jen
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v ptipadé, bylo-li by to pro zalobce coby provozovatele vozidla pfiznivéjsi. Tak tomu vsak
nebylo. Proto byla sankce posuzovana podle zakona G¢inného v dobé, kdy se provozovatel
vozidla spravniho deliktu dopustil. Tehdy bylo mozné za predmétny spravni delikt ulozit
pokutu v rozmezi 1500 - 2500 K¢é. Nova pravai Uprava stanovila pokutu v naprosto
stejném rozpéti, jedina zména spocivala v tom, ze se vyse pokuty nestanovovala dle § 125¢
odst. 4, nybrz dle § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu.

V tomto sméru zalovany velmi kvalitné odivodnil napadené rozhodnuti. Dle § 125f odst. 1
a 3 zakona o silni¢nim provozu je tfeba aplikovat sankci (nyni spravni trest) dle zakona
Gc¢inného v dobé spachani spravaniho deliktu (nyni prestupku). Dle § 112 odst. 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy rad,
Ucinny od 1. 7. 2017) plati, ze na urceni druhu a vyméry sankce se ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro
pachatele priznivéjsi. S téinnosti od 1. 7. 2017 je druh a vyméra spravniho trestu upravena
v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ve stejném druhu a vymeére, jako sankce (nyni
spravni trest) dle § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu u¢inného do 30. 6. 2017. Proto
se pouzila dosavadni pravni Gprava. Dle tohoto ustanovent se tak ulozi pokuta, pficemz se
pouzije rozmezi pro prestupek, jehoz znaky poruseni vykazovalo, pritemz pokuta
neprevysi 10 000 K¢. Dle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu, ve znéni
U¢inném v dobé spachani spravniho deliktu se za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
citovaného zikona uloi pokuta v rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K&, Zalobci byla uloZena
pokuta ve vysi 1 500 K¢, tedy pokuta na samé spodni hranici sazby.

V posuzované véci nedoslo ani k zaniku odpovédnosti za spravni delikt (nyni prestupek).
O spravnim deliktu se spravni organ dozvédél dne 17. 12. 2015, zalobci bylo
prostrednictvim zmocnénce doruCeno oznameni o zahajeni rizeni ve véci predmétného
spravniho deliktu dne 18. 8. 2016. Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu prvostupriovym spravnim rozhodnutim, které bylo vydano dne 11. 11.
2016. Druhostupniové spravni rozhodnuti bylo vydano dne 5. 9. 2017 (v pravni moci dne 5.
9. 2017). Vzhledem k tomu, ze spravni delikt (nyni prestupek) byl spachan dne 26. 9. 2015,
nedoslo do vydani pravomocného rozhodnuti v uvedené véci k zaniku odpovédnosti za
delikt, a to jak podle pravni Gpravy Géinné v dobé spachani deliktu, tak ani podle pravni
Upravy pozdéjsi, kterd neni ani v tomto ohledu pro zalobce ptiznivéjsi. Roéni promléect
doba (§ 30 prestupkového fadu) bézicim dnem nasledujicim po dni spachani prestupku
(dfive spravniho deliktu) byla pferuSena vsouladu s § 32 odst. 2 pism. a) a b)
prestupkového fadu oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz
byl obvinény uznan vinnym. Byla-li promlceci doba prerusena, zacne bézet promléeci doba
znovu. Odpovédnost za prestupek vsak zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. To vse
bylo v posuzované véci dodrzeno. Naproti tomu podle staré pravni Gpravy aéinné do 30. 6.
2017, bylo rozhodné ust. § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
odpovédnost za spravni delikt zanikala tehdy, pokud o ném ptislusny organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl
spachan (i tato kritéria by byla v nyni posuzované véci splnéna).

Zalobce si dile stézoval na neptripustnou diskriminaci, kdy delikty zahraniénich
provozovateld vozidel Gdajné spravni organy nestihaji, avsak hromadné stihaji pouze ceské
provozovatele vozidel. Soud povazuje tuto namitku za zcela Géelovou, ktera ma zcela
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odvést pozornost od posuzovaného pripadu. Spravni organy jsou povinny projednavat
z moci Uredni vSechny prestupky, o kterych se dozvi. Taktéz policie musi konat v souladu
se zakonem. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze predmétem nyni posuzovaného
ptipadu jsou pouze spravni delikty (spravni delikt), které byly predmétem spravniho fizeni
a jiné namitky ohledné jakychkoliv odlisnych tizeni nemohou byt predmétem tohoto
soudniho pfezkumu. Soud jesté dodava, ze zalobce sva zpochybnujici tvrzeni ani ni¢im
nedolozil.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejriovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou soucast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravanim zastupcem,
pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/ Vv 4 o V/ /7 v / o *V_V M i M
Ucastniky fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
M 4 4 4 4 M / 4 4 v vV VvV 4 /7 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
/. * 0 M M / 4 4 v 4 M 4 /4 4 Ve
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpirné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stézovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverejnost soudnibo 7rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a souldsti téro zdsady je také vetejné vybliseni
rozsudku, coZ ostatné potvrdil i Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani uwvedeny na #redni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych dicastniki vcetné jejich zdastupci, aby byl zachovian poZadavek na wverejnost
soudniho #zeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, Ze zdjem na
vereném vyblasovani rozsudki prevazuje nad zijmem na ochrané osobnich vdaji vicastnikd
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
vdajii ustoupit (obdobné wviz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné innou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni
advokdta jsou na zdkladé zvldstniho pravnibo predpisu zapsana ve vereiné pristupném seznamau.
Dile Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢ J. Nao
17572017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné
viktimizovdn, je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takouvych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
zvereiriuji ve svych rozhodnutich jeho iddaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce
vcastnika vizeni®.“

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 4 Ve /v / V 4 . . 4 \4 .
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. fijna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



