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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: A.s.r.0,ICOX

sidlem U c. 263/32, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Paveléakova 14, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, . j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vysi 11 228 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Stanislava Sochora, advokata se
sidlem Pavelc¢akova 14, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Sternberk (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 4.2. 2019, &. j. X. Méstsky
Gfad timto rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®).

. Zalobkyné se prestupku dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla RZ X
vrozporu s§ 10 odst. 3 a § 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu nezajistila, aby
o e, ; o v, . e gon .
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, stanovena zdkonem o silni¢nim provozu,
konkrétné tim, ze dne 26.9. 2018 v 18.33 h nezjistény tidi¢ v obci Sternberk na ulici
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Jivavska ve sméru na centrum pfi fizeni uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci stanovenou zdkonem o silni¢nim provozu na 50 km/h a v méteném tseku
byla vozidlu prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich naméfena
rychlost 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi +3 km/h byla
jako nizsi skuteéna rychlost namérena rychlost jizdy 62 km/h, coz je o 12 km/h vice nez je
nejvyssi dovolena rychlost. Tim nezjistény fidi¢ vozidla porusil § 18 odst. 4 zakona o
silninim provozu a jeho jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 téhoz zakona. Za prestupek méstsky Grad ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni proti ni,
protoze fadné a véas 16. 11. 2018 oznamila méstskému Gradu Gdaje o fidicce vozidla v dobé
spachani prestupku, kterou byla jeji jednatelka. Zalobkyné ucinila sdéleni prostrednictvim
své jednatelky Mgr. A. S. (dale jen ,fidicka®). Presto méstsky arad véc prestupku ridicky
dne 19. 12. 2018 odlozil. Ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva nutnost podani
v /7 Ve Vv v/ v ’ v \4 Ve Vv
vysvétleni fidickou, v tomto pripadé dokonce opakovaného. SkuteCnost, ze se ridicka
nedostavila k podani vysvétleni, neni divodem pro zastaveni fizeni ve véci prestupku
fidicky. Méstsky Grad mél vyzvat fidicku k vyslechu po zahajeni fizeni a nemél v daném
v/ v Ve . ’ v v ’ . /7 4 / v ’ /v \4 .. .
pripadé Ccinit zavér o obstrukénim jednani. Vyklad meéstského uradu, zZe nezjistil
skute¢nosti oduvodnujici zahajeni rizeni proti urlité osobé, je v rozporu s jazykovym a
logickym vykladem uvedené normy, i sjejim ucelem. Podle zalobkyné ulelem prislusné
pravani normy je dat provozovateli vozidla moznost vyvinit se ze své odpovédnosti tim, ze
uvede osobu fidice, ptripadné dalsi skutelnosti pottebné pro zahijeni fizeni vici uréité
osobé. Neni piijatelny vyklad, ze kdyz se ridi¢ vozidla nedozna, stthi odpovédnost
. v . v/ eV / ’ v v
provozovatele vozidla bez moznosti dalstho vyvinéni. Za nespravny postup zalobkyné
povazovala také to, ze méstsky urad odlozil véc prestupku ridicky jiz 19. 12. 2018, 1 kdyz
neuplynulo jesté zakonnych 60 dnt (o odpovédnosti této osoby se dozvédél 16. 11. 2018).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi a
A4 v M i A4 /4 4 4 4
radné se s nimi vyporadal v napadeném rozhodnuti, na které odkazal.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril spachani prestupku tak, jak je uvedeno vyse.
Zalobkyné na vyzvu provozovateli motorového vozidla k uhrazeni castky 800 K¢ nebo
sdéleni fidice vozidla pisemné sdélila, ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku

fidila jeji jednatelka Mgr. A. S.

. Vyzvu k podani vysvétleni oznacena ridicka prevzala 10. 12. 2018 a ve stanoveném terminu
se k nému nedostavila, ani se neomluvila.

. Méstsky trad 19.12. 1018 usnesenim véc prestupku ridicky odlozil a vydal prikaz
vidi Zalobkyni. Zalobkyné v odporu proti piikazu namitla, ze ¥adné a vas oznimila
méstskému tradu podanim z 16. 12. 2018 z datové schranky prostfednictvim jednatelky, ze
vozidlo ridila ona sama. Podle zalobkyné mél méstsky Grad vsouladu s § 125f a nasl.
zakona o silniénim provozu uznat vinnou z prestupku fidiCe jednatelku zalobkyné.
Jednatelka se nemohla dostavit k méstskému t¥adu z dévodu nemoci. Zalobkyné k odporu
nedodala 7adné pHlohy. Zalobkyn¢ se k provedeni dokazovini mimo tstni jednani
29. 1. 2019 nedostavila, ani se neomluvila.
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Meéstsky urad v rozhodnuti o prestupku ze dne 4. 2. 2009 uved], ze provozovatelka sdélila
jméno tidicky, avsak ta se nedostavila k podani vysvétleni, ani na vyzvu nijak nereagovala.
Meéstsky tfad zjisfoval osobu fidice prostfednictvim citované vyzvy, a protoze se mu
Ve .. M v . o v N4 /e 4 v/ 4 i Ve _/ v v
nepodarilo zjistit skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcéité osobé, véc
prestupku neznamého ftidice odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
v . v v/ 4 M v /7 IV 4 M 4 4 ’
odpoveédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni Géinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Méstsky urad obdrzel sdéleni
provozovatelky o fidicce, ale z dokumentu neni patrné, kdo dokument vyhotovil, protoze
neobsahoval podpis konkrétni osoby a nelze tedy predpokladat, Ze se jedna o doznani
v / Ve 1V . v/ v v . 4 . v . \4 v/
oznaceneé fidicky, a to ani v pripadé, Ze se jedna o jednatelku spolecnosti, protoze pristup
do datové schranky mutze mit podle interniho nastaveni ve spole¢nosti 1 vice uzivatela
(napt. Gcletni apod.). Citované sdéleni zalobkyné méstsky Grad povazoval podle § 125h
4 . vV 7/ . ’ ’ Vv ’ v / /v 4
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu za jeho podani vysvétleni. Méstsky Grad oznamenou
fidicku vyzval vsouladu s § 137 a §59 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni rad“), k podani
vysvétleni, aby fidicku mohl ztotoznit a v souladu se zakonem poucit a ta se mohla
vyjadrit k okolnostem, za kterych k prestupku doslo, ptipadné predlozit dikazy na svou
obhajobu. Méstsky arad zaslal vyzvu k podani vysvétleni oznacené ridicce s dostate¢nym
predstihem. Pokud fidiéce termin nevyhovoval, jak uvedla zalobkyné v odporu, protoze
fidicka byla nemocnd, mohla zkontaktovat méstsky afad a domluvit si jiny termin.
Meéstsky Grad v posuzovaném pripadé nedisponoval nevyvratitelnymi dikazy k prokazani
. 4 v 4 4 Ve Vv v v ’ ’ 4 vV

viny, které by samy o sobé konkrétni osobu fidi¢e usvédcovaly ze spachani prestupku.
Samotné oznaceni osoby fidice bez dalsich diikazi nemuze objektivné vést k uznani viny.
Kdyz oznacena fidicka na vyzvu, ktera obsahovala i1 fadné pouceni, nereagovala, tim spise
. vV . ’ \4 Ve 4 4 / v P v /4 /v v/ 4 .

je zreyjmeé, ze vyuzila sveho prava vypovéd meéstskemu uradu odeprit. Tim vznikly
podminky pro objektivni odpovédnost zalobkyné jako provozovatelky vozidla.

Odvolaci namitky byly shodné se zalobnimi. Zalobkyné uvedla, ze podani udinila
prostrednictvim datové schranky a podani ¢ini za pravnickou osobu jeji statutarni organ.
Naklady a das spojeny s podanim vysvétleni ridicky jsou vétsi zasah do prav tidicky nez
hrozici spravni sankce, a to ve vzdaleném sidle spravniho organu a za situace, kdy podani
v 4 v/ 4 v/ M o \4 Ve 1°V .
vysvétleni nelze v fizeni pouzit jako dikaz, protoze by se fidicka musela dostavit
ke spravnimu organu opétovné v ramci ustniho jednani v tizeni o prestupku. Povinnosti
/ Vv 4 o v/ 4 v / / v 4 v v v/ 4 .. 4 v v/ 1° . 4
Gcastnika fizeni by mély byt umérné predmétu tizeni. Kdo jiny by mél fidit firemni
M \4 4 4 4 v i ~ v Ve v/ 4 / Vv 4 Ve
vozidlo nez statutarni organ spolecnosti. Zalobkyné neoznacila zadného tuclelového i
nedohledatelného ftidiCe, ale naprosto evidentni osobu. Zalobkyné predpokladala, ze
spravni organ ma k dispozici fotografii prestupku s fotografii ridice, kterou maze porovnat
4 v / Ve 1°V v /4 4 i M 4 4 4 4
s fotografii oznaceného ridice zalozenou v centralni evidenci obyvatel, do které ma spravni
organ pristup. Spravni organy mély realnou prilezitost zjistit prestupce a mély se o to
pokusit.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze se nepodatilo prestupkové jednani ridicce
vozidla prokazat, protoze ta sama zmarila radné zjisténi stavu véci tim, ze se nedostavila
bez nalezité omluvy k podani vysvétleni. Zalobkyné oznimenou moznost seznamit
/4 4 4 /v i 4 71 M M M / /7 4 4

se s podklady pro vydani rozhodnuti a Géastnit se dokazovani listinami mimo Gstni jednani
nevyuzila. Zalobkyné si protirecila, kdyz uvadéla, ze ucinéné kroky méstského uradu
Ve **V_V 4 v i Ve 1°V i v 4 4 M / A% M
prizjisténi totoznosti fidice vozidla byly nadbytecné a navic spojené s obtizemi
pro jednatelku, ktera se sama oznalila zaridicku vozidla. Vysvétleni zalobkyné jako

M .7 4 4 v 7 M M 4

provozovatelky vozidla nesouvisi s podanim vysvétleni jednatelky jako fyzické osoby.
Sdélent fidicky vozidla by muselo byt podano oddélené, respektive by z podani muselo byt
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patrné, ze takové podani cestou datové schranky pravnické osoby ¢ini fyzicka osoba,
vdaném pfipadé podepsana uznavanym elektronickym podpisem. Tak tomu
v posuzovaném pripadé nebylo. Podani z 16. 11. 2018 neobsahovalo zadnou identifikaci
osoby, ktera toto podani ¢ini. Na toto podani bylo tfeba nahlizet jako na podani uéinéné
/v 4 v/ 4 vV 4 4 4 vV 1 4 4 v v
Ucastnikem fizeni, ale nelze ho zaménovat s podanim vypovédi, ktera ma bezprostredné
a subjektivné podat informace o vlastnich vjemech fyzické osoby, ktera byla ptitomna
Ve 4 /4 4 M 4 4 . / Vv /7 V7 4 v . /4
néjakému konkrétnimu jednani, jevu ap. Za ucelem vedeni fizeni o prestupku fyzicke
osoby je zapottebi ziskat nejen doznani fyzické osoby, ale ptipadné i dalsi indicie ke
konkrétni zjistované véci. Samotné doznani k prestupku bez poudeni o pravu nevypovidat
proti sobé nebo osobé blizké, pokud by takové osobé hrozil postih, bez fadné protokolace,
4 4 /4 v o M v v 4 / vV 4 v/ v /4
neni mozné povazovat za dukaz o viné. Méstskému uradu se v daném pripadé takove
dtkazy nepodatilo zjistit, 1 kdyz jednatelku radné predvolal k podani vysvétleni, ale ta se
bez divodné omluvy nedostavila. Samotna skuteCnost, ze Casovani tohoto tkonu
. \4 . / v % i oV / 4 4
jednatelce nebylo vhod, nebo ho povazovala za spojeny s prekazkami, nemtze byt davana
k tizi méstskému Grfadu v jeho Gsili zjistit a pripadné usvédéit z prestupku konkrétni osobu
Ve Vv 4 i \4 M .. / \4 4 4 4 \4 v / Ve ‘v
fidice. K namitce, ze nikdo jiny nez statutarni organ zalobkyné nemohl byt ridicem
vozidla, zalovany uvedl, Ze spravni organy nedisponuji zadnou databazi zaméstnanct
4 . 4 / 4 i 4 VVe v/ / 77 /4
pravnickych osob, kterym se rozhodne pravnicka osoba svérit k uzivani ji provozované
vozidlo a tyto osoby nemusi byt ani v zaméstnaneckém pomeéru vuci pravnické osobé.
Spravni organy rovnéz bézné nedisponuji opravnénim lustrace osob za jinym Ucelem nez
dohledanti jejich adres trvalého pobytu a dorucovacich adres uvedenych v systému evidence
obyvatel, coz se déje na zakladé vzdileného elektronického a chranéného pfistupu.
V posuzované véci fotografie ridice vozidla porizena rychlomérem postrada potrebnou
kvalitu nutnou ke ztotoznéni osoby fidiCe vozidla (vizualni podoba fidide je obecné
ztidkakdy zachycena). Ztotoznéni osoby je tkon, ktery se v této formé rizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle zakona o silninim provozu prakticky neprovadi. K namitce
nedodrzeni lhuty k odlozeni véci prestupku fidice zalovany uvedl, ze véc odlozil v ramci
sedesatidenni lhuty. Zalobkyné neuvedla, jaké dalsi kroky mél spravni organ ulinit, aby
zjistil totoznost tidice vozidla 1 poté, co se k nému nedostavila oznadena osoba tidice podat
ve véci vysvétlent.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném od 1. 7. 2018 -
pozn. soudu) obecni #rad obce s rozsivenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezabdijil
7izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahdjent ¥izeni proti
urcité osobe.

Skutkové shodnym ptipadem se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 27. 6. 2018,
¢.j. 22 A 149/2016-46, potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale 1 ,NSS*)
z 25.3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2018-27, podle kterych obdobnou otazkou se NSS zabyval
v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku z 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, NSS obecné
uvedl, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu
oznaci za 7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 - pozn. soudu) zdkona o
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vestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna
& ]
spravni delikt.”

Tim soudy vymezily kategorii provozovatelt vozidla, ktefi na vyzvu spravniho orginu
o 4 4 v v/ v v a4 v /4 4 4
vubec neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostate¢né mnozstvi
osobnich 0daji, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat, dale kategorii
provozovateld vozidla, kteti (shodné jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu
poskytnou dostate¢né mnozstvi identifikacnich (dajt, na jejichz zakladé spravni organ
sdéleného fidi¢e vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je treba
zohlednit dal$i skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zdali byla ¢innost ze strany
4 4 4 v 4 v 4 v ’ /4 4
spravnitho organu dostate¢na a predstavovala tak zakonem predpokladané provedenti
nezbytnych tkont.

NSS zduraznil, ze predevsim je tfeba velmi dusledné odlisovat pripady, které prokazatelné
naplnuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho
opakované takto jednajicich zastupct (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z
16. 6.2016, ¢.5.6 As73/2016-40, z 23.11.2016, C.j.2 As249/2016-39, z 13. 4. 2017,
¢.j. 10 As 324/2016-46, ¢z 24.7.2018, ¢.5.5 As41/2016-47), od pripadt, v nichz
ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Jak konstatoval NSS vrozsudku z 3.5.2017,
C.J. 3 As 61/2016-44, je treba ,rozlisovar mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit vidice
vozidla, jim# byl spachin prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéteni a zdivodnént, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdazku pro uloZeni
spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevyrvareyi.
V pripadé nejraznéjsich obstrukénich praktik je tedy skutedné namisté necinit takove
procesni ukony, které sesohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky
z Gredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovateld vozidel jevi jako zcela neefektivni,
bezicelné ¢i nehospodarné.

V posuzovaném pripadé vsak ze spisového materidlu ani z podani Gcastnika neplyne,
ze by se o shora uvedené situace jednalo. Zalobkyné jednoznacné identifikovala ridicku
vozidla jménem, datem narozeni a trvalym bydlistém. Meéstsky Grad v rozhodnuti
o prestupku provozovatele uvedl, ze povazoval za odepreni vysvétleni pasivitu oznacené
Ve 1oV v . . ) . . ’ N ’
fidicky, tedy to, Ze se nedostavila k jednani, ani nijak na vyzvu nereagovala. Zalovany
v /4 /v 4 **V_V /7 Ve Vv \4
postup meéstského Gradu aproboval a provedené kroky ke zjisténi ridide povazoval za
dostatecné.

Podle zdejsitho soudu vsak meéstsky trad odlozil véc prestupku fidice predcasné.
V posuzované véci oznalena ridicka nebyla nekontaktni.

K obdobné otazce se vyjadril zdejsi soud (Krajsky soud v Ostravé) 27. 6. 2018 v rozsudku
¢.j. 22 A 149/2016-46. Je nutno dodat, ze NSS o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
rozhodl 25. 3. 2020 (rozsudkem ¢. j. 9 As 311/2018-27), tedy po datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (17. 6. 2019) 1 po odeslani vyjadreni zalovaného k zalobe.

Zdejsi soud opétovné provéril aktualni judikaturu ke klicové otazce nezbytnych kroka
ke zjisténi fidice, ktery spachal posuzovany prestupek a dospél k zavéru, ze jak s ohledem
na posuzovanou véc, tak obecné, je namisté setrvat na nazoru vysloveném zdej$im soudem
v rozsudku z 27. 6. 2018, . j. 22 A 149/2016-46, potvrzeném rozsudkem NSS z 25. 3. 2020,
¢. 3.9 As 311/2018-27. Zavéry zdejsiho soudu a NSS v této otazce a obdobném skutkovém
ptipadé nebyly dosud prekonany.

S ohledem na uvedené i na skuteCnost, ze vyzva oznacené ridicce byla dorucena, nebylo
namisté ihned poté, kdy na vyzvu nereagovala a nedostavila se bez omluvy k podani
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vysvétleni, zanechat vSech dalsich krokt a bez dal$iho pfistoupit ihned k odlozeni véci a
zah4jit Fzeni s provozovatelkou vozidla. Zalobkyné poskytla dostateéné mnoZstvi
vérohodnych 4daji k identifikaci prestupce, pfic¢emz obtize pramenici z pasivity fidicky ji
nelze bez dal$itho priditat. Tento nazor je plné v souladu saktualni judikaturou NSS.

V rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢.j.9 As 260/2018-21, NSS konstatoval, ze jestliZe
provozovatel vozidla oznalt za vidice osobu, k niz sdéli dostatecné idaje, a vérobodné tvrdi, Ze
dané vozidlo mobla tato osoba 7idit, bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu,
aby se pokusil nalézt pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbytnych kroki ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 — pozn. soudu) pism. a) zakona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni scinném do 30. 6. 2017),
pouze jediné doruceni predvolini k poddni vysvétleni, na néZ oznacend osoba nereaguje, ale
spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele (nap?.
preduedent dotcené osoby & ovévent jeji aktualni adresy v prislusnych registrech).“

Podle zavérh citovanych rozsudkt postupoval zdejsi soud i v obdobnych vécech sp. zn.
72 A 3/2019,72 A 22/2019 a 72 A 46/2019 (o kasacnich stiznostech neni dosud
rozhodnuto).

Spravni soudy se opakované vyjadrily k tomu, ze v popsané situaci spravnim organim
M 4 4 / / Ve v v/ / 4
nic nebrani, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vsech pripustnych procesnich
4 o v v v 4 \4 4 v 4 Ve *V v
nastroju (véetné ulozeni poradkoveé pokuty) a kontaktovaly oznaceného ridice opakovane,
v/ v Ve 4 4 / o o &5 v/ 4 v 4 4 4 4
pripadné s prihlédnutim k dostupnym dukazim zahajily fizeni o podezieni ze spachani

prestupku.

Odlozeni prestupkové véci bylo v posuzované véci predCasné atakovy postup se jevi
v tomto konkrétnim pripadé pouhym formalismem vedoucim k tomu, aby bylo mozno
zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

Oznalena fidicka neodmitla vyslovné podat vysvétleni, pouze nereagovala na fadné
dorudené predvolani. Zadné obtize pii dorucovani nenastaly a je zjevné, ze pfi dorucovani

v / / Vv . V. o7 7 4 Ve . v v 4 4 . . v
méstsky 0fad 1 dorucujici organ ulinily vée pro to, aby se predvolani dostalo objektivné
do dispozi¢ni sféry adresata. Opak nebyl prokazan, ani ho nikdo nenamital, o doruceni
predvolani nevznikly zadné pochybnosti. Soud neshledal tkony u¢inéné méstskym tradem
za dostate¢né naplnéni k pozadavku nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky arad mél provest dalsi smysluplny tkon reilné smérujici ke zjisténi pachatele
prestupku, resp. kontaktovat opakované oznalenou fidicku, a teprve v pripadé jejich
nezdaru mohl véc odlozit. V daném pripadé zalobkyné neoznadila za fidi¢e osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci plny uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu
nakladu rizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1s. f. s.).

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokiatem Mgr. Stanislavem Sochorem.
Ze spisu soud zjistil, ze advokat uéinil ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a
podani zaloby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



7 72 A 31/2019

(advokatni tarif)]. Za provedené tuclelné Ukony pravni sluzby nalezi advokatovi
mimosmluvni odména ve vy$i 3 100K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k
nakladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1 428 K¢. Soud
priznal Gspésné zalobkyni dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem
je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢
do 30 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



