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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.

Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: V. B., narozeny X
statni prislusnost X
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupen Mgr. Pavlem Stanglem, advokitem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, & j. CPR-36237-3/CJ-2020-
930310-V243, ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalovany ¢asteéné
zménil a ¢steéné potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, pracovisté Usti nad Orlici (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®),
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ze dne 20. 9. 2020, ¢&. j. KRPE-55434-25/CJ-2020-170022-SV, kterym spravni orgin
prvaiho stupné rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), o ulozeni spravniho vyhosténi zalobci a soucasné o urceni
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi clenskych stata Evropské unie,
vdélce 2 let. Napadenym rozhodnutim zalovany casteéné zmeénil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v rozsahu stanoveni pocatku doby, po kterou nelze
alobci umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky. Ve zbylém rozsahu vyroku
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, konkrétné porueni § 2 odst. 1,
odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) a
dale poruSeni § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincti. Zalobce tvrdil, Ze spravni organy
nezjistily dostate¢né skuteény stav véci bez davodnych pochybnosti a nezjistily
vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, kterému byla
v fizeni z moci ufedni ukladana povinnost (§ 50 odst. 3 spravaiho radu).

3. Zalovany udinil nespravny skutkovy zavér, Ze Zalobce se dopustil nelegalni prace a
nelegalniho pobytu. Vykon nelegalni prace je spravnim deliktem na useku zakona o
zaméstnanosti a zalovany si v duchu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu nebyl
opravnén ucinit vlastni Gsudek o tom, zda byl spachan spravni delikt na aseku zakona
o zaméstnanosti. Pfitom spravni fizeni o tomto spravanim deliktu nebylo s zalobcem
dosud ani zahajeno. Zavér o vykonu nelegalni prace tedy nemohl byt divodem pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

4. Nespravny je i skutkovy zivér o nelegilnosti pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky. Zalobce pobyval na Gzemi na zikladé viza typu ,D“ vydaného Polskou
republikou ¢. X s platnosti od 30. 8. 2019 do 27. 8. 2020 s délkou pobytu 364 dnu. Na
toto vizum byl Zalobce opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky po dobu 90 dnd,
pricemz ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by tuto dobu prekrocil.

5. Nebylo prokazano, ze by zalobce vykonaval zavislou praci - nebyla prokazana
trvalost vykonu prace a dlouhodoba ptitomnost zalobce na domnélém pracovisti. Bylo
pouze prokazano, ze zalobce se na stavbé nachazel teprve velmi kratkou dobu, aby
vyzkousel, zda bude schopen pracovni {innost vykonavat a zda tedy bude moci pro
daného zaméstnavatele na dané pozici po ziskani zaméstnanecké karty pracovat. Za
tuto praci na zkou$ku nedostal, ani nemél slibenou odménu. Cinnost Zalobce tedy
nebyla vykonavana za tdplatu a chybél zde charakter soustavnosti - nebyly tedy
splnény nejméné tyto znaky nelegalni prace.

6. Zalobce dale brojil i proti ulozené dobé vyhosténi. Bez ohledu na shora uvedené je

vyhos$téni na dobu 2 let neptfimérené. Zalobce se mél dopustit svého prvniho
. ’ ’ . 4 4 4 S 4 4 v . 4

protipravniho jednani, nezakonné jednani mélo trvat velice kratkou dobu, nedostal
v/ v 4 4 V.. 4 /4 4 4 4 o
zadnou odménu. Napadené rozhodnuti vybocluje z ustalené praxe spravnich organu,
které v podobnych ptipadech ukladaji spravni vyho$téni na dobu 6 mésict.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromeého zivota, coz zalovany nevzal v vahu.

7. Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
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III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany vyjadril presvédCent, ze protipravni jednani zalobce bylo nalézacim spravnim
4 v/ v **V_V M \4 i / */ v 4

organem radné zjiSténo a je podlozeno spisovym materialem. Plné odkazal na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s veskerou argumentaci zalobce.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla jako nedéivodné zamitnuta.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. . s.%). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 odst. 1s. . s.
bez natizeni jednani, nebot obé strany s takovym postupem souhlasily.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV_V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince

do informaéniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gizemi bez

platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a zaradi cizince

do informacniho systému smluvnich statq, az na 3 roky, je-li cizinec na Gzemi
v 4 / 4 v 4 4 v 4 4 v b

zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zameéstnani, ackoli je

toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 27. 7. 2020 v 10:00 hodin provedla
hlidka Policie Ceskeé republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovisté Usti nad
Orlict, pobytovou kontrolu v obci X u €. p. X na vystavbé koryta toku firmou OHL
7S, a. s., pricemz zde zastihla zalobce pfi pracovni aktivitée. Zalobce se prokazal
cestovnim pasem X, predlozil pracovni smlouvu se zameéstnavatelem Building -
Electric Stav s.r.o. ze dne 1. 5. 2020, zadost o zaméstnaneckou kartu a doklad o
zdravotnim pojisténi. Piedlozeny cestovni pas byl opatfen dlouhodobym vizem typu
,D“ vydanym Polskou republikou dne 30. 8. 2019 s platnosti do 27. 8. 2020. Z
v / 4 4 **V_V \4 \4 M / 4
prechodového razitka v cestovnim pase bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil na Gzemi
smluvnich statt dne 18. 12. 2019. Na misté pfitomny stavbyvedouci spol. OHL ZS, a.
s., L. K., uvedl, ze zalobce pusobi na misté za subdodavatele, pti¢emz zde vykonava
/ . / / > v Ve / / v o
pomocné zednické prace. Zalobce nepredlozil platné povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu ani modrou kartu. Zalobce tedy neprokazal, Ze ma opravnéni
/ 7oV . ’ 7 A > sV V /
pro vykon pracovni ¢innosti na uzemi CR. Zalobce byl zajistén. Z pracovni smlouvy
zaméstnavatele Building - Electric Stav, s.r.o. s zalobcem jako zaméstnancem, uzaviené
dne 1. 5. 2020, vyplyva, ze zalobce mél pro zaméstnavatele pracovat jako délnik
v oblasti vystavby budov; jako den nastupu do prace byl uréen den nasledujici po
’ 4 4 v 4 4 ’ 4 v /4 /v
vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zameéstnanecké karty. Vyse mzdy
v . 4 V7 4 4 4 . M 4 v/ v v v 7 N7
nebyla ve smlouvé sjednana. Soucasti spravniho spisu je dale castecné vyplnéna zadost
v v 4 v 4 v . 4 4
zalobce o zameéstnaneckou kartu, ktera vsak neni opatrena otiskem podaciho razitka.
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15. Zalobce v pribéhu vyslechu Glastnika spravniho Fizeni, ktery byl proveden za
pHtomnosti tlumoénika z jazyka Xb, uvedl, e v Ceské republice pobyval legalné na
vizum od roku 2007 do roku 2015. Nyni do Ceské republiky pficestoval 18. 12. 2019.
Znamy mu zacatkem roku domluvil praci na stavbé v obci X, kde pracoval od 3. 7.
2020 az do dne, kdy byla uskutecnéna pobytova kontrola. Polské vizum si zafidil
doma na X, vPolsku ale price nebyla, proto ptijel do Ceské republiky. Pro
zaméstnavatele Building - Electric Stav, s. r. 0., vykonaval pracovni ¢innost spocivajici
v betonatské praci, a to od 3. 7. 2020, kazdy den, kromé destivych dnti, v dobé od 7 do
18 hodin. Zaméstnavatelem byl proskolen ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, obdrzel od néj pracovni rukavice, bryle, vestu a pracovni pomucky. Mél
ptislibenou mzdu, na konkrétni vysi se ale nedohodli, zatim dostal zalohu 3 000 K¢.
V dmyslu mél pracovat co nejdéle, aby si vydélal penize. Zadné kroky k legalizaci
pobytového opravnéni za Glelem zaméstnini v CR neudinil. Zalobcova manZelka a
déti #ij na X, jsou v dennim kontaktu. V CR ani jiném stitu EU nemé %4dné blizké
osoby, rodinné vazby ani zazemi.

16. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 20. 9. 2018 rozhodnuti, kterym zalobci ulozil
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie v délce 2 roku s tim, ze pocatek této doby stanovil od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
K odvolani zalobce pak zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil
co do urceni pocatku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych
statu Evropskeé unie tak, ze tato doba pocne bézet od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani; ve zbylém rozsahu zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

17. Krajsky soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. prezkoumaval napadené rozhodnuti,
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného je
pritom v ramci soudniho prezkumu treba posuzovat jako jeden celek (viz napr.
rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016 - 62).

18. Krajsky soud nemuze prisvédcCit namitce zalobce smétujici k nespravnosti skutkového
zavéru o tom, ze se zalobce dopustil nelegilni prace. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze tento skutkovy zavér je spravny. Ze vSech okolnosti a skuteCnosti

’ v / / \4 o v . / V1 4 4 v/ 4 . .
uvadénych samotnym zalobcem v prubéhu jeho vypovédi ve spravnim fizeni, jako i
o 4 v / 4 4 ’ v v Ve M ’ v 4 4
z podkladu jim predanych spravnimu organu, lze predné ulinit zavér, ze zalobce
vykonaval pro spol. Building - Electric Stav s.r.o. zavislou praci se soustavnym
charakterem. Zalovany v odivodnéni na str. 6 napadeného rozhodnuti podrobné
zdivodnuje, jak k tomuto zavéru dosel, a zabyva se podrobné naplnénim znakd zavislé
prace, které v daném pripadé shledal za naplnéné. Nutno pak ov§em také posoudit, zda
v 4 vV . ’ , . , . , ,
zalobce v posuzované véci vykonaval zavislou praci za podminek § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1. zdkona o pobytu cizinct. I timto posouzenim se zalovany podrobné zabyval
(srov. odivodnéni na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Zalobcem tvrzenym titulem,
na zakladé néhoz zamyslel pobyvat na tizemi Ceské republiky a vykonavat zde praci,
méla byt zaméstnanecka karta (§ 42g zakona o pobytu cizincd). Zalobce v fizeni pred
soudem tvrdil, Ze se na stavbé nachazel pouze po kratkou dobu, ze $lo o jakousi ,praci
na zkousku®, aby vyzkousel, zda bude schopen ¢innost vykonavat a zda tedy bude po
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ziskani zaméstnaneckeé karty na daném misté dale pracovat. Tvrdil, ze za tuto ,praci na
zkousku“ nemél slibenu a ani nedostal zadnou odménu. Krajsky soud konstatuje, ze
ohledné téchto tvrzeni zalobce v fizeni pred soudem neunesl dikazni bremeno, které
M v IV 4 v v v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 v
jej jisté tizilo, tim spiSe, ze v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné uvadél
skutecnosti odlisné. Zalobce totiz ve spravnim fizeni uvedl, ze na stavbé pracoval od 3.
7.2020 do 27. 7. 2020, od pondéli do nedéle, mimo destivych dnu, vzdy od 7. do 18.
hodiny. Obdrzel 1 zalohu na mzdu ve vys$i 3000 K¢. Zalobee predlozil pracovni
smlouvu se spol. Building - Electric Stav s.r.o., kde je jako den nastupu do prace
M 4 4 N4 4 4 4 v 4 4 4 4
sjednan den nasledujici po vydani potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. Zalobce dale predlozil ¢astecné vyplnény tiskopis zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Tiskopis vsak neni opatfen podacim razitkem, zalobce proto
zadost nepodal. Pracovni smlouva byla uzavtena jiz dne 1. 5. 2020 a zalobce ani témér
3 mésice poté (27. 7. 2020) nepodal zadost o zaméstnaneckou kartu, pritom podle
4 A v 4 4 v eV / vV v 7/ v
vlastntho vyjadfeni u svého zameéstnavatele jiz téméf mésic pracoval, byl proskolen
v oblasti BOZP, obdrzel pracovni pomucky, ptijimal pracovni pokyny a obdrzel take
zalohu mzdy. Tyto skutecnost svéd¢éi o tom, ze soustavné vykonaval pro
zaméstnavatele praci, zfejmé bez tmyslu tento stav legalizovat. Pokud se pak v fizeni
prokazal vyplnénym tiskopisem zadosti o zaméstnaneckou kartu, aniz vsak tuto zadost
skuteéné podal, jevi se to jako ucelova snaha vzbudit ve spravnim organu dojem, ze
usiloval o legalizaci zaméstnani.

Pokud jde o pravni kvalifikaci pravé uvedenych skutecnosti, pak podle § 57 odst. 1
4 4 4 v/ v v 4 \4 4 4 4 M oV Ve M /
pism. ¢) spravatho radu skutecné plati, ze spravni organ si nemuze udinit Gsudek o
tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né
odpovida. V posuzované véci je vsak tato argumentace nepripadna. Zalovany
/ 4 A Ve v/ / 4 v v \4 .
napadenym rozhodnutim nevyjadfil zadny zavér o tom, ze by se zalobce dopustil
spravniho deliktu na dseku zakona o zaméstnanosti; spachani takového spravniho
deliktu nepredstavuje ani zakonnou podminku ulozeni spravniho vyhosténi.
Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona o pobytu cizinci predstavuje
samostatnou skutkovou podstatu, pouzitelnou nezavisle na institutech zakona o
zaméstnanosti. Naplnéni znakt této skutkové podstaty pak nevyvolava odpovédnost
cizince za spravni delikt, nybrz vede v zasadé obligatorné k rozhodnuti policie o
spravnim vyhosténi. Jakkoli tedy vykon nelegalni prace mtze byt spravnim deliktem
na useku zdkona o zaméstnanosti, pro posuzovanou véc je to zcela bez vyznamu,
stejné jako to, zda o tomto pfipadném spravnim deliktu bylo ¢i nebylo s zalobcem
zahajeno spravni fizeni.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze spravni organy upfednostnily skutecnosti a
dtikazy svédcici v neprospéch zalobce a nedostaly tak své zdkonné povinnosti stejné
peclivé hodnotit skuteénosti a dikazy svédéici v jeho prospéch. Krajskému soudu nenti
Vo 4 /4 v . o ’ \4 M 4 4 4 v/ 4
zrejmeé, které skuteCnosti a dikazy ma zalobce na mysli, kdyz ve spravnim fizeni
vypovidal zcela jednoznaéné v souladu se skutkovymi zjisténimi spravnich organd a
predlozil pouze podklady, které jiz byly vyjmenovany shora. Zalobci lze prisvédcit
vtom, ze spravni organ v fizeni, v némz ma byt Géastniku z moci Gfedni ulozena
povinnost, je povinen peclivé zjisfovat a hodnotit skutecnosti a dikazy svédéici ve
prospéch Gdlastnika, stejné jako skuteCnosti a dikazy svédcici v jeho neprospéch. To
v ’ 4 v 4 4 4 4 4 4
vSak neznamena, ze by snad mélo byt po spravnich organech pozadovano, aby
zvlastni iniciativy vytvarely skutkové hypotézy zcela popirajici skutecnosti,
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uvadénych Glastnikem, a pro tyto hypotézy se pak snazily nalézt dikazy. Pfirozené
plati, Ze ucastnik fizeni, které vyvolal porusenim své pravni povinnosti, neni povinen
- a nemuze byt tedy ani nucen - prokazovat svoji nevinu. Avsak za situace, kdy na
zakladé jeho vypovédi a podkladt shromazdénych ve spravnim spise spravni organy
Ve Ve M v v/’ 7/ /v 4 o v M / Vv 4 M
ptijmou urcitou skutkovou verzi, svédéici v ucastnikv neprospéch, je na Gcastnikovi,
aby se primérené aktivné hajil a poskytl ¢i alespon navrhl dikazy svédcici ve svij
v v v / Vv o Ve i i v M
prospéch. To vsak zalobce vdané véci neulinil, pouze zpochybnil skutecnosti
vyplyvajici z jeho predchozi vypovédi.

Zalobce dale zpochybtioval skutkovy zivér o tom, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyval nelegalné. Tvrdil, ze pobyval na Gzemi na zakladé viza typu ,D“ vydaného
Polskou republikou, na jehoz zdkladé byl opravnén pobyvat na tGzemi Ceské
republiky po dobu 90 dna a nebylo prokazano, ze by tuto dobu prekrocil. Krajsky
soud konstatuje, Ye Zalobce ve spravnim Fzeni jednoznatné uvedl, Ze do Ceské
republiky pficestoval 18. 12. 2019 a pobyval zde nepretrzité az do kontroly policie dne
27.7.2020. Toto tvrzeni koresponduje i s udaji v cestovnim pasu zalobce, kde je 18.
12. 2019 otisténo prechodové razitko hrani¢niho prechodu Vysné Nemecke, Slovenska
republika, kde Zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru. Soucasné vyslovné
uvedl, ze polské vizum si zafidil doma na X, do Polska na toto vizum nikdy nevstoupil
ani zde nepracoval, spolskym zaméstnavatelem nema ani uzavienou pracovni
smlouvu. Zalobce pak v odvolani proti rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné a
shodné s tim i v podané zalobé argumentoval pouze tim, ze na zakladé polského viza
byl opravnén pobyvat na tizem{ Ceské republiky 90 dnd; soulasné viak neuvedl Zadné
tvrzeni, které by zpochybrovalo jako predchozi vypovéd a z ni plynouci skutkovy
zavér spravnich orgind, e na Gizemi Ceské republiky pobyval jiz od 18. 12. 2019.
Namitka tedy neni divodna.

Zalobce kone¢né vznesl namitku i proti uloZené dobé vyhosténi, kterou oznadil za
neprimérenou. Krajsky soud po zvazeni vsech okolnosti ptipadu ulozenou dobu
vyho$téni za nep¥iméfenou nepovazuje. Zalobce se dopustil poruSeni pravnich
predpist, které - navzdory zalobcovu tvrzeni - nelze oznadit jako marginalni. Naopak
v soubéhu naplnil dvé skutkové podstaty institutu spravniho vyhos$téni, které mu
byvalo bylo mozné ulozit az na dobu 5 let. Pokud mu pak bylo uloZeno na dobu 2 let,
tedy mirné pod polovinou zakonného rozpéti, nelze to podle nazoru krajského soudu
povazovat za neprimérene.

Ani namitky ve vztahu k pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
neshledal krajsky soud dvodnymi. Zalobce v této souvislosti pojal do zaloby mnoho
obecnych proklamaci a odkazd na judikaturu, aniz by vSak uvedl konkrétni tvrzent,

v v . v/ v 4 /4 . /4 Ve v/ Vv
v ¢cem by mél v jeho pripadé zasah do soukromého a rodinného zivota spocivat, a aniz
by tak oztejmil, jakou maji obecné vyklady k otazce pfimérenosti vztah k posuzované
véci.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vySe uvedenych divodt shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysSly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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25. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v \4 /4 4 4
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu
4 / b M \4 /. vV 4 /v 4 v/ 4 /4 4

organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4 /v 4 Ve M

nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 15. ledna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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