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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné:  Metal Corporation, s.r.o.
sidlem Hole¢kova 789/49, Praha 5
zastoupené daniovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Ka¢i louzi 3, Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2018, & j. 51451/18/5300-22443-
701226

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti

zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
i 4 i V4 / V. 4 v / 4 *V_V

a potvrdil rozhodnuti Financntho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro
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Prahu 5 (dale jen ,spravce dané“), ze dne 4. 4. 2018, ¢&. j. 2389139/18/2005-53524-109093
(dale jen ,platebni vymér®).

Platebnim vymeérem vyméril spravce dané podle § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,ZDPH®), pokutu
za nepodani nasledného kontrolntho hlaseni na zdkladé vyzvy ke zméné, doplnéni (i
potvrzeni udaju uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni za obdobi listopad 2017, a to
v Castce 30 000 K¢. Spravce dané shledal, ze zalobkyné nepodala nasledné kontrolni hlaseni
v ji stanovené lhaté 5 pracovnich dnd, tj. do 19. 1. 2018.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho Fzeni a shrnul odvolaci nimitky Zalobkyné. Zalovany uvedl, e Zalobkyné
podala dne 27. 12. 2017 kontrolni hlaseni za obdobi listopad 2017, ptiemz spravci dané
vznikly pochybnosti o tdajich tam uvedenych. Spravce dané proto dne 8. 1. 2018 zaslal
zalobkyni vyzvu dle § 101g odst. 2 ZDPH, aby zménila, doplnila nebo potvrdila udaje
uvedené v kontrolnim hlaseni, a to do 5 pracovnich dnt ode dne oznameni vyzvy. Vyzva
byla zalobkyni dorudena do datové schranky dne 13. 1. 2018 (sobota), proto méla lhtta
uplynout dne 19. 1. 2018. Zalobkyné ale poslala spravci dané nasledné kontrolni hlasent
dne 22. 1. 2018, v némz potvrdila spravnost Udaji obsazenych v radném kontrolnim
hlaseni. Dne 4. 4. 2018 byl spravcem dané vydan platebni vymér, jimz byla zalobkyné
ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH.

Zalovany déle uvedl, Ze spravce dané vydal vjzvu zcela po pravu, kdyZ Zalobkyné vykazala
ve svém kontrolnim hlaseni za listopad 2017 v oddilu B.2 odlisné hodnoty zakladu dané a
dané u uskuteénénych zdanitelnych plnéni, nez vykazal dodavatel zalobkyné. Jelikoz
zalobkyné nereagovala na vyzvu véas, vznikla ji dle zalované ze zakona povinnost uhradit
dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH pokutu ve vysi 30 000 K¢. Dle zalovaného nema spravce
dané v tomto ohledu zadné spravni uvazeni ohledné vyse pokuty, kdyz vysi pokuty urcuje
absolutni c¢astkou ZDPH. K odvolaci namitce zalobkyné, ze bylo nasledné kontrolni
hlaseni podano jen o jeden pracovni den pozdéji, zalovany uvedl, ze k této skutecnosti
nelze p¥i uklidani pokuty ptihliZet. Zalovany ale dodal, Ze tyto divody mohou byt
spravcem dané posouzeny v samostatném fizeni o prominuti pokuty ulozené platebnim
vymeérem. Pokuta tak byla dle zalovaného ulozena opravnéné.

K odvolaci namitce, dle niz byla sankce ulozena za poruseni § 101d odst. 1 ZDPH, které
bylo Ustavnim soudem zrudeno jako protidstavni, Zalovany konstatoval, Ze sankce nebyla
uloZena za nepodani fadného kontrolniho hlaseni, nybrz za nedodrzeni zikonné lhity pro
podani nasledného kontrolniho hlaseni podle § 101g odst. 3 ZDPH. Ustanoveni § 101d
odst. 1 ZDPH bylo navic ke dni vyhotoveni vyzvy ze dne 8. 1. 2018 novelizovano, aby
specifikovalo idaje pozadované po darfiovém subjektu.

Odvolaci namitku, ze mél spravce dané postupovat dle § 250 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., darlového radu (dale jen ,danovy rad®), jelikoz by slo o postup vyhodnéjsi pro danové
subjekty, rovnéZ neshledal Zalovany jako dtivodnou. Zalovany dodal, Ze datiovy ¥ad se vidi
ZDPH pouzije pouze subsidiarné, pticemz ZDPH v § 101h odst. 1 jednoznacné stanovi
postup v pripadé pozdniho podani kontrolniho hlaseni.
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IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé shrnula dosavadni prubéh spravniho fizeni a formulovala
nasledné zalobni namitky.

Zalobkyné v prvé fadé namitla nep¥iméfenou tvrdost ulozené pokuty. Dle Zalobkyné nelze
ani pri ukladani pokuty dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH pominout Gstavni pozadavek
p¥imé¥enosti ukladané sankce. Dle Zalobkyné by mély byt aplikovany zivéry Ustavniho
soudu tykajici se proporcionality pri ukladani sankci, nebot § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH
zcela vyluluje Gvahu spravee dané o zavaznosti a désledcich protipravniho jednani. Uprava
obsazena v § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH tak dle zalobkyné zasahuje do jejiho prava dle ¢l.
11 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz takové ulozeni sankce umozuje zasah do
jejich majetkovych poméru bez zohlednéni toho, ze pochybnost spravce v polozce
kontrolniho hl$en{ se tykala pouze Fadka stovek K& Zalobkyné k tomu odkézala na nlez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/14 tykajici se ustanoveni § 250 datiového ¥adku, které
bylo shledano jako tstavni predevsim proto, ze obsahuje auto-moderaéni mechanismus.
Z4dny takovy mechanismus ale § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH neobsahuje. Rigidné
stanovena pokuta bez ohledu na miru skodlivosti je tak dle zalobkyné v rozporu
s principem proporcionality. Dle zalobkyné je pfitom i vtomto pripadé skodlivost
protipravniho jednani zavisla na case, tj. délce zpozdéni danového subjektu, a hodnote,
tedy na tom, o jaké Castce ma spravce dané pochybnosti. Ulozenou pokutu zalobkyné
povazuje za nepfiméfenou a iracionalni.

Zalobkyné rovné? namitala, e vobdobi listopadu 2017 uréoval obsahové naleZitosti
kontrolniho hlaseni toliko formular kontrolniho hlaseni a nikoliv zakon, coz shledal
Ustavni soud v nalezu Pl. US 32/15 za protitistavni. V p¥Hpadé Zalobkyné je tak velmi
oslaben prvek protipravnosti jejiho jednani spodivajici v tom, ze méla zpozdéni pravé pri
odpovédi na to, zda (neustavné vymezeny) obsah ji podaného kontrolniho hlaseni je
spravny a uplny. Ulozena pokuta tak dle zalobkyné postrada prvek protipravnosti jejiho
jednani.

V posledni radé zalobkyné uvedla, ze pokuta dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH ma povahu
trestu, jelikoz spliiuje tzv. Engel kritéria a kritéria Bendenoun. Z tohoto davodu je na
ukladani pokuty treba aplikovat prizna kritéria z divodu lidskopravni ochrany. Z dtvodu
trestnépravni povahy sankce dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH meélo byt dle zalobkyné
pouzito ustanoveni § 250 datiového fadu, jelikoz se jedna o priznivéj$i pravni Gpravu.
V pripadé sankce dle § 250 daniového tadu se toleruje pardon v podobé 5 pracovnich dnd a
ukladani sankce je zavislé na délce prodleni.

Zalobkyné s ohledem na uvedené navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti

/ v / v g ’ ’ / v 7
spravce dané a zaroven navrhla, aby byl Ustavnimu soudu podan navrh na zruseni
ustanoveni § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovan}’f ve svém vyjédfeni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze jakozto spravni orgin nemtZze navrhnout zrudeni zakona nebo jeho dasti
Ustavnimu soudu. Zalovany se proto nevyjad¥oval k namitané netistavnosti § 101h odst. 1
pism. ¢) ZDPH. Zalovany setrval na svych zivérech. Uvedl, e pfedmétnd pokuta vnika
ptimo ze zakona a deklaratornim platebnim vymeérem je pouze konstatovano, ze pokuta
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vznikla. Zalovany dodal, Ze tuto pokutu je mozné prominout, namitku stran neprimérené
tvrdosti predmétné pokuty tak povazuje za irelevantni.

Zalovany dale uvedl, Ze stav, kdy do$lo ke vzniku pokuty, nastal z vile Zalobkyné a
spravce dané nezkratil zadnym zptsobem jeji prava, kdyz ji zaslal predmétnou vyzvu.

Zalovany vyjadtil nazor, 2e § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH nelze srovnavat s § 250
danového radu. Ustanoveni § 250 dariového radu se dle zalovaného tyka danovych tvrzeni,
ktera jsou komplexnéjsi a slozitéjsi. V pripadé kontrolni hlaseni jde o podani, které je
spojeno s platcem DPH, kterym ma ze zakona vice povinnosti nez osoby, které platcem
DPH nejsou. Dle zalovaného je irelevantni, ze v pfipadé § 250 danového radu je lhata o 5
dnd delsi, nebot v pfipadé jakéhokoliv nedodrzeni lhuty lze argumentovat, ze nebyla
dodrZena byt o jediny den. Zalovany dodal, Ze § 250 datiového ¥adu se také tyké situace,
kdy byl danovy subjekt k podani daniového tvrzeni vyzvan, nicméné celkova lhtta
prodleni se promitne vzdy do vy$e pokuty. Navic § 101h ZDPH rozeznava situace, kdy
nebylo podano kontrolni hlaseni ve lhtté, kdy bylo podani dodano dodate¢né bez vyzvy
apod. Zalovany dale setrval na svém zavéru, e nelze § 250 datiového ¥adu aplikovat, nebot
ZDHP obsahuje specialni Gpravu.

Zalovany v posledni ¥adé odkézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2018,
¢.j. 57 Af 24/2017 - 53, ktery se zabyval obdobnou véci a v némz soud aproboval zavéry
spravce dané. Zalovany poukéazal rovné? na nalez Ustavniho soudu Pl. US 32/15, dle néjz
nenf sankén{ mechanismus dle § 101h ZDPH netstavni. Zalovany proto navrhl zamitnut{
zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
v 4 4 4 o / . . 4 4 Ve 4
mu predchazelo, vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O podané
zalobé pritom soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni jednani, protoze
s timto postupem ucastnici rizeni souhlasili. Vady napadeného rozhodnuti, ke kterym by
byl povinen prihlédnout z moci Gredni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

Podle § 101g odst. 2 ZDPH ,[sjpravce dané sdaje uvedené v kontrolnim hliseni posouds,
popripadé provéri a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo diplnosti vyzve platce, aby
tdaje zménil nebo doplnil, popripadé piivodni idaje potvrdil.“

Podle § 101g odst. 3 ZDPH ,/p/ldtce je povinen do 5 pracovnich dni od oznimeni vyzvy podle
odstavce 2 nespravné nebo neiplné sdaje zménit nebo doplnit, popripadé pivodni sdaje
poturdit, a to prostrednictvim ndslednébo kontrolnibho blaseni; pokud neni toto ndsledné
kontrolni hlaseni véas podano, odstavec 1 se nepouzije.”

Podle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH ,/pjokud pldtce nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené
Lhité, vznika mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zikladé
vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni vidajii uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni.”

Podle § 101k odst. 1 ZDPH ,/pjlatce je opravnén pozddat spravce dané o prominuti pokuty
podle § 101b odst. 1 pism. b) az d).“
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Podle § 101k odst. 2 ZDPH ,/s]pravce dané miiZe zcela nebo zldsti prominout pokutu podle
odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k
okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vizan navrhem platce.”

Soud se v prvé radé zabyval zalobni namitkou, dle niz neni ustanoveni § 101h odst. 1 pism.
c) ZDPH v souladu s dstavnim poradkem, nebot ulozena sankce neni pfimérena a je
ukladana rigidné.

Zminénym sankénim mechanismem stanovenym v § 101h ZDPH se jiz zabyvaly nejen
spravni soudy, ale rovné? Ustavni soud. V nélezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15
Ustavni soud uvedl nasledujici: ,Obledné navrhovateli namitaného neistavnibo deficitu
sankci spojenych s porusenim povinnosti vztahujicich se ke kontrolnimu hlaseni, je v prvé 7adé
nutno poukdzat na v mezidobi prijatou pravni dpravu s icinnosti od 29. 7. 2016. Novd
ustanoveni § 101j a § 101k zdikona o dané z pridané hodnoty byla do zikona vlozena jiz
zminénym zikonem ¢ 243/2016 Sb. Proni z nich stanovi, Ze povinnost ubradit pokutu za
dodatecné podani kontrolniho hliseni bez vyzvy spravce dané nevznikd, pokud v daném
kalendarnim roce nedoslo u platce k jinému prodleni p¥i podani kontrolnibo hlaseni. Drubé
ustanoveni umozriuje spravci dané zcela nebo zCisti prominout pokutu, jestlize k nepodani
kontrolniho hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit, a to aniZ by byl vazin ndavrbem platce. Odtud je ziejmé, Ze hlavni divody, pro
které navrbovatelé poklddaji ustanoveni § 101h za protisistavni, tedy fixni sankce bez moznosti
jejich prominuti nebo modifikace a s nimi spojend nemoznost spravnibo orgdnu individudlné
véc posoudit a pokutu moderovat, byly touto novelizaci odstranény. [...J. Ustavni soud proto
nedospél k zdvéru o nedistavnosti sankcéniho mechanismu upraveného ustanovenim § 101h
zakona o dani z p¥idané hodnoty.

Ustavni soud v bod¢ 78 nalezu sp. zn. P1. US 32/15 dodal, %e pokuta ve vy3$i 30 000 K¢ [§
101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH] ,nepredstavuje pro plitce povinného podat kontrolni
hlaseni nadmiru velké biimé. Platcem DPH se totiZ stane osoba povinnd k dani se sidlem v
tuzemsku teprve tehdy, kdyZ jeji obrat za nejvyse 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésicii presabne 1 000 000 K¢ s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze
plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané (§ 6 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty). Dle ndzoru Ustavniho soudu tedy zpravidla nepiijde o subjekt, u ného? by z hlediska
jeho prijmii a vitbec jeho schopnosti pokutu ubradit bylo mozZno ocekdvat "rdousici efekt” v
souvislosti s takto uloZenou sankci. I tento rozmér je tveba vzit v dvahu pri posuzovani vistavni
konformity dotcenych zikonnych ustanoveni.“ (k tomu srov. dale usneseni Ustavniho soud ze
dne 3. 9. 2019, sp. zn. IIL. US 382/19, rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 6 Afs 205/2020 - 32, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.
j- 1 Afs 206/2018 - 27, nebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 57 Af
24/2017 - 53)

Z uvedeného vyplyva, ze sankce stanovena v § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH za pozdni
podani nasledného kontrolniho hlaseni neni v rozporu s stavnim poradkem. Prestoze je
sankce stanovena fixné, tedy spravni organ nema moznost spravniho uvazeni ohledné vyse
ukladané pokuty, v daném ptipadé existuje moznost jejiho prominuti dle § 101k ZDPH.
Soud proto také neshledal dévod véc postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy predlozit
Ustavnimu soudu, jak navrhovala Zalobkyné.
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Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni ulozil platebnim vymérem
pokutu ve vy$i 30 000 K¢ za opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaSeni. Zalobkyni
byla dne 13. 1. 2018 dorudena vyzva ze dne 8. 1. 2018 ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni
daji v kontrolnim hladeni. Zalobkyné byla ziroven poutena o nasledku pozdniho podani
nasledného kontrolniho hlaseni spocivajictho v ulozeni pokuty dle § 101h ZDPH.
Zalobkyné byla povinna podat nasledné kontrolni hlaeni do 19. 1. 2018, neudinila tak a
kontrolni hlaseni dodala dne 22. 1. 2018. Za dané situace nemohl spravce dané jednat jinak,
nez pokutu dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH ulozit, nebot sankce vznikla ex /lege
naplnénim objektivnich podminek pro jeji uloZeni. Zalobkyné mohla podat do 3 mésic
ode dne pravni moci platebniho vyméru zadost o prominuti pokuty podle § 101k ZDPH.
Na zakladé podané zadosti by spravce dané prihlédl k okolnostem daného pripadu
a posoudil, zda bylo opozdéné podani nasledného kontrolniho hlaseni ospravedlnitelne.
Pokud zalobkyné zadost nepodala a spravce dané tudiz nemél moznost pripad individualné
posoudit a pokutu pipadné prominout, jde to pouze kjeji tiZi. Zalobni nimitka proto
neni s ohledem na uvedené duvodna.

Soud neshledal jako dGvodnou ani namitku, dle niz byl v jejim jednani oslaben prvek
protipravnosti, kdyz vyzva sméfovala do doplnéni kontrolniho hlaseni, jehoz nalezitosti
byly pavodni dpravou vymezeny pouze formulafem a nikoliv zakonem.

Soud Zalobkyni p¥isvéddil, e vyse citovanym nalezem Ustavniho soudu byl zru$en § 101d
odst. 1 ZDHP s Gc¢innosti do 31. 12. 2017, nebof nestanovil nalezitosti, které ma kontrolni
hlaseni obsahovat. Ustanoveni § 101d odst. 1 ZDHP bylo nasledné novelizovano zakonem
¢. 371/2017 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2018 tak, aby bylo v souladu s ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 79 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 3, &. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyni podané
kontrolni hlaseni ze dne 27. 12. 2017 tedy bylo podano za situace, kdy udaje, které v ném
maji byt uvedeny, byly stanoveny pouze formulafrem a nikoliv zdkonem. Nicméné,
v projednavané véci neni argumentace zalobkyné relevantni. V prvé fadé byla vyzva ke
zméné, doplnéni nebo potvrzeni udaji v kontrolnim hlaseni vydana az dne 8. 1. 2018 a
zalobkyni dorucena dne 13. 8. 2018, tedy za ulinnosti nové pravni upravy. Za druhé,
zalobkyné nebyla vyzvana proto, ze by v jejim kontrolnim hlaseni chybély tdaje, které
drive nebyly v § 101d odst. 1 ZDHP stanoveny, ale proto, ze vykazala zdanitelna plnéni,
aniz by platce, kterého Zalovana identifikovala v kolonce DIC jako dodavatele, vykazal
takova uskute¢nén plnéni v oddilu A. 4 kontrolniho hl$eni. Zalobkyné byla kromé toho
jasné poudena o nesrovnalosti v jejim kontrolnim hlaseni a o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy ve stanovené lhiité 5 pracovnich dnd. Zalobkyné tedy muselo byt zfejmé, co je po ni
vyzadovano. Ostatné dne 22. 1. 2018 nasledné kontrolni hliSeni podala. Zalobkyné tak
svym jednanim bezpochyby porusila ustanoveni § 101g odst. 3 ZDPH.

Co se tyce namitky zalobkyné stran toho, ze ma pokuta ulozena dle § 101h odst. 1 pism. c)
ZDPH trestni povahu, zdejsi soud takové tvrzeni nerozporuje. Prfestoze lze uvedenou
pokutu povaZovat za trestni sankci ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je tfeba pfi uplatnéni zasad trestniho fizeni zohlednit i specifika
konkrétniho fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6
Afs 205/2020 - 32). Pti ukladani pokuty dle § 101h odst. 1 ZDPH je pfedmétem prezkumu,
zda doslo k naplnéni predpokladd, s nimiz zakon vznik povinnosti uhradit pokutu spojuje,
zda skutkova podstata byla objektivné naplnéna. Jak bylo ptitom uvedeno vyse, zalobkyné
skutkovou podstatu dle § 101h odst. 1 pism. ¢) ZDPH naplnila, nebot nasledné kontrolni
hlaseni podala po uplynuti stanovené lhity. Pokud byly zakonné predpoklady naplnény,
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vznikla pokuta ex lege a platebni vymér vydany spravcem dané ma povahu deklaratorniho
rozhodnuti. Tato specificka pravni Gprava neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces,
nebot zalobkyné méla moznost pozadat o prominuti pokuty podle § 101k ZDPH. Prava
v v .. v 5 / v v . e} .
zalobkyné nebyla nijak porusena, nebot spravce dané nemél povinnost zjistovat okolnosti
daného pripadu, nybrz pouze ulozit pokutu platebnim vymérem. Zalobkyni bylo
v v 4 4 4 v /4 /v M4 v /4 v v v
umoznéno podat odvolani a nasledné spravni zalobu, na jejimz zakladé doslo k prezkumu
napadeného rozhodnuti. Ulozenou pokutu ve vysi 30 000 K¢ navic nelze povazovat za
nepfimérenou, nebot pro plaitce DPH nema takova castka tzv. rdousici efekt, jak
konstatoval jiz Ustavni soud ve zminéném nalezu sp. zn. P1. US 32/15.

V daném pripadé tak neprichazelo v Gvahu aplikovat § 250 danového radu, jak navrhovala
zalobkyné z duvodu, ze obsahuje modera¢ni mechanismus. Jak uvedl jiz zalovany, podle §
4 danového radu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, neupravuje-li jiny
zakon spravu dani jinak. Nasledky za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim
hlasenim pritom stanovuje ZDPH v § 101h, proto je tfeba pouzit jeho specialni pravni
Upravu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladdi fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ / 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 i vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M / Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13.1.2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu



