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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: I H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim vloZil do vjroku I rozhodnuti Méstského t¥adu Vsetin
(dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. X, o prestupku provozovatele vozidla
vétu: , Timto jednanim neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu
a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, nebot rychlost jizdy
prekrodil nejméné o 13 km/h*. Zalovany dale z vyroku vypustil RZ ,X“ a nahradil ji RZ
,X. Zalovany sniZil uloZenou pokutu z 1 800 K¢ na 1 500 K¢ a ve zbytku odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

. Prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), se zalobce dopustil tim, ze v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
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komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 27.1. 2018 v 16.40 h na pozemni
komunikaci mimo obec na silnici L. tfidy ¢. 57, Vsetin Potucky u €. p. X ve sméru jizdy od
obce Jablanka smérem k obci Usti bliZe neustanoveny Fidi¢ ¥dil vyie uvedené vozidlo, kdy
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich byla tomuto vozidlu naméfena okamzita
rychlost 63 km/h po odectu tolerance +3 km/h, priemz v daném tuseku je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

Zalobce v Zalobé namital, Ze z vyroku neni jasné, kde k prestupku doslo, zda k pfestupku
doslo v obci ¢i mimo obec a zda je spravna pravni kvalifikace prestupku. Obecni policie
nebyla opravnéna v daném misté vykonavat méfeni a potizovat zaznamy. Obecni policie
informaci o zfizeni automatického technického systému nezverejnila. Spravni organy
se k této otazce nevyjadiily, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a dikaz
o méreni rychlosti nepripustny. Skryté zaznamenavani silniéntho provozu obecni policii je
. / /"7 / ’ vV 1V
protipravni. Zalobce se teprve z pravomocného rozhodnuti dozvédél, co mu bylo kladeno
za vinu. Zalobce se tak nemohl Glinné hajit a rozhodnuti méstského Gradu bylo
neprezkoumatelné. Skutkové zjisténi, ze v misté je omezena nejvyssi rychlost na 50 km/h,
nema oporu v provedeném dokazovani a ani spravni organ netvrdi, zjakého dukazu
takové zjisténi ucinil. Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Dale neni prokazano, ze by
méstska policie méfila rychlost na misté ur¢eném Policii CR v souladu s § 79a zakona o
silnicnim provozu a neni to uvedeno ani v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti je dale
/ / M i v 4 v / / vV v / 4 4 4
nezakonné pro absenci formy zavinéni. Méstsky urad konstatoval védomé spachani
v \4 4 4 ’ . 4 v i 4 /
prestupku, coz ale neprokazal. Nezakonna je sankce, ktera byla ulozena mimo zakonné
rozpétl.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce podal blanketni odvolani a presunul celé
dokazovani na spravni soud. Misto prestupku je oznaCeno srozumitelné pro kazdého

o v v / . M 4 4 M Vv 4 / 4
prumérné bystrého jedince. Z odkazu na § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu vyplyva

v 4 4 v <’/ 4 v . /v 4 v/
poruseni dopravni znacky omezujici v misté rychlost na nejvyse 50 km/h. Navic v prikazu
o ulozeni pokuty z 11. 4. 2018 méstsky trad jasné uvedl, ze k prekroceni rychlosti doslo
mimo obec, kde je umistén prechod pro chodce z dtvodu zvyseni bezpecnosti chodct a je
zde stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h dopravni znackou B20a. Takto
stanovena rychlost ma prednost pred obecnou upravu nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec podle § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu na 90 km/h. Automatizovany
technicky prosttedek bez obsluhy je nainstalovan na sloupu u domu ¢. p. X na silnici ¢.
1/57, ktera protina pomérné dlouhou ulici nazvanou Potucky, ktera je mistni ¢asti mésta
Vsetin (podobné jako tfeba Rokytnice a jiné) a navazuje az za dopravni znacku 1Z4a
V. s/ 7 / v 4 . / oV vV « /
oznalujici nazev mésta Vsetin, viz www.mapy.cz, zadano ,Potacky ¢. p.X“. Misto
spachani prestupku lokalizoval méstsky tfad ve vyroku rozhodnuti pfesné a v souladu
se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti. Ostatné 1 zalobce zvyroku
rozhodnuti méstského tradu pochopil, ze méfeno bylo mimo obec, protoze namita
v dal$im zalobnim bodé, ze obecni policie nema pravo méfit mimo obec rychlost. Vyklad
zalobce je ryze formalisticky. Predpoklad Zalobce, Ze pravomoc obecni policie podle
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je omezena dopravni znackou o poclatku a konci
. ’ / .. vV , .. ’ ’ ’ ’ ’

obce, je mylny. Pravomoc obecni policie k méfeni rychlosti je dana katastralnim Gzemim
obce (§ 18 zakona C¢.128/2000Sb., o obcich). Objekt ¢ p. X Poticky je zarazen
v katastralnim Gzemi Rokytnice, ktera je mistni ¢asti mésta Vsetin, coz vyplyva z prilozené
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katastralni mapy. Pravo obecni policie méfit rychlost v kontrolovaném misté nezanika jen
\4 VvV /7 J4 i / 4 v 4 M
proto, ze se méreny usek nachazi z hlediska Gpravy dopravniho znaceni mimo obec.

Na internetovych strankach mésta Vsetin je sekce s nazvem ,Radary - méfeni“ a v souboru

ve formatu  ,pdf“ jsou jmenované Useky méfeni automatizovanym technickym

prostredkem bez obsluhy, jak se podava z prilohy ¢. 2 vyjadieni k zalobé. Neslo o skryté
vV 4 v / / V* 1°V / 4 IV 1/ M oV v Ve

méreni. Kazdy pozorny tidi¢, ktery mistem projizdi, si maze zavcas vSimnout na sloupu

kamery radarového mérice.

Zalobce od pocatku védél, co je predmétem prestupkového fizeni. Prestupkové jednani
v /. IV (L / v 4 v /7 V7 v/ v 4
méstsky urad kvalifikoval ve vyzvé k zaplaceni uréené ¢astky, v prikazu o ulozeni pokuty a
v rozhodnuti o spachani prestupku provozovatele vozidla. Zalovany pouze diléi zménou
rozhodnuti doplnil vyrok rozhodnuti méstského Gfadu o znaky prestupku, ktery fidi¢
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti spachal, tedy § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Zalovany nekorigoval skutkové okolnosti prestupku
provozovatele vozidla. Zalobce dobfe védél uz z vyroku a odivodnéni rozhodnuti
v / / vV M i v o M 4 M v/ v v / 4 4
méstského Uradu, co je meritem véci a nic mu nebranilo podat fadné doplnéné odvolani,
k cemuz byl dvakrat vyzvan.

K prokazani skutkovych okolnosti slouzilo oznameni prestupku méstské policie
s informaci o omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h dopravni znackou B20a.
Tato informace je uvedena i na snimku zméfeného vozidla zalobce. Tyto listiny byly jako
podklad pro vydani rozhodnuti a listinny dukaz podle zalovaného dostacujici.

Zalobce byl shledan vinnym z ptestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
ktery u fyzické osoby zrusil zjistovani nebo prokazovani formy zavinéni prestupku,
viz § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Zalobce mA pravdu, e méstsky G¥ad v rozhodnuti o pokuté mylné uved] odkaz na § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu namisto odkazu na § 125c¢ odst. 5 pism. g)
tehoz zakona. Méstsky Grad pochybeni sam zjistil a vydal 26. 9. 2019 opravné rozhodnuti,
které je prilohou vyjadreni k zalobé a bylo doruceno zmocnénci zalobce.

Zalovany pfilozil k vyjad¥eni k Zalobé dohodu Krajského feditelstvi Zlinského kraje,
dopravni inspektorét, Vsetin, s Méstem Vsetin, o méfeni rychlosti a spolupraci Policie CR
a méstske policie, a souhlas Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje z 22. 11. 2017,
& j. KRPZ-117846-2/CJ-2017-151506, podle kterého Policie souhlasi sumisténim
radarového rychloméru RAMER 10P nasilnici I/57 vkm 125211 ve Vsetiné, dasti
Potucky.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu ze zdznamu o prestupku s fotografii vozidla zalobce
a z oznameni Méstské policie Vsetin (dale jen ,méstska policie®) spachani pfestupku tak,
. . /v ’ v . v . . 1. v/ v
jak je uvedeno vyse. Misto prestupku je zde oznaceno jako ,mimo obec silnice I. tridy ¢.
57¢, stanovisté ,Poticky u ¢ p. X a jsou zde uvedeny GPS soufadnice mista spachani
v 4 4 v /4 .. M . 4 4 4 v
prestupku. Podle oznameni méstské policie je stacionarni radar umistén v souladu s § 79a
zakona o silni¢nim provozu a jedna se o stanovisté schvalené Policii CR.
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Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze se ztotoznil spostupy méstskeého uradu a zalovaného, s jejich
skutkovymi zjisténimi a zavéry, i s pravnimi zavéry a s argumentaci zalovaného uvedenou
ve vyjadreni k zalobé.

Neduvodna je namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
méstského Gradu a zalovaného jako jeden celek obsahuji vsechny nalezitosti podle § 68
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), vSechny rozhodovaci divody, véetné presného popisu
mista prestupku, popisu prestupkového jednani a poruseni prislusnych zakonnych
ustanoveni, skutkovych zjisténi a zavért a potrebnou Gvahu o sankei.

Neopodstatnéna je namitka absence popisu mista prestupku a nespravné kvalifikace
prestupku. Popis mista prestupku, citovany v bodé 2 tohoto rozsudku, spliiuje pozadavky,
které na popis mista prestupku klade § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a navazuyjici judikatura. Ulelem popisu mista je urcit sankcionované jednani
tak, aby pachatel védél, ceho se kde a kdy dopustil a dale tak, aby toto jednani nebylo
v e ’ ey v ’ v/ v v .
zaménitelné s jinym. Oba pozadavky byly v posuzovaném piipadé naplnény jak
v rozhodnuti méstského Gradu o prestupku, tak v rozhodnuti o odvolani. Misto prestupku
specifikovaly spravni organy stejné dostateCné 1ivoznameni prestupku, zaznamu
v / v / v v / V7 M i 4 \4 4
z rychloméru, vyzvé k thradé uréené Castky provozovateli vozidla, usneseni o odlozeni
v . v/ v /v v 4 4 v/ 4
véci, pfikazu, vyrozumeéni zalobce o pokracovani v fizeni z 14. 8.2018 a v protokole o
jednani.

Kvalifikace prestupku spravnimi organy vypovida o radném a priléhavém podrazeni
skutkovych zjisténi a zavéra pod spravné vybrané pravni normy. Existenci dopravni
znacky B20a se stanovenim nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h osvéd¢uje oznameni
prestupku a vystup z rychloméru vcetné fotografie vozidla s tdajem o nejvyssi dovolené
rychlosti. Protoze zde neni zadna indicie, pro¢ témto skutenostem zaznamenanym
strazniky nedavérovat, k osvédceni existence predmétné dopravni znacky je oznameni
prestupku spolu s vystupem z rychloméru a fotografii s idajem nejvyssi dovolené rychlosti
vV 4 M /4 v/ v v 7 7 / v/ 717 o] vV
a zmérené rychlosti v daném pripadé zcela dostacujici. Takovy pristup odpovida i duveére
v Udaje poskytnuté policisty [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ¢C.j. 8 As 100/2011-70] a dostacujici miru ovéreni téchto skutecnosti v pripadé
Vv V7 N4 v v 4 . vv/ /4 M
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS
¢.j. 2 As 202/2014-50). V posuzovaném pripadé to plati tim spiSe, ze méstskému ufadu,
zalovanému i soudu jsou znamy dal$i pripady poruseni nejvys$si dovolené rychlosti
v daném misté (u zdejsiho soudu napft. véci sp. zn. 72 A 42/2019 nebo 72 A 35/2019).

Soud se neztotozriuje se zalobcem vtom, ze se teprve z pravomocného rozhodnuti
dozvédél, coje mu kladeno za vinu. Méstsky trad presné, jasné a srozumitelné popsal
zjisténé prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti ve vyzvé k thradé uréené dastky z 29. 1.
2018, kterou zalobce prevzal do vlastnich rukou 1. 2. 2018. Urcena ¢astka 600 K¢ byla
uhrazena po lhaté splatnosti. Méstsky Grad prestupek popsal shodné i v ptikaze z 11. 4.
2018, ktery zalobce prfevzal do vlastnich rukou 25. 4. 2018. Teprve 16. 4. 2018 dosly
méstskému Gfadu namitka podjatosti s plnou moci pro zmocnénkyni F. C., s. r. 0., odpor
proti pfikazu a sdélent, ze fidiCem v dobé prestupku byl zalobce. Vyzvu méstského Gradu
k doplnéni plné moci o podpis obdrzel Zalobce do vlastnich rukou 24. 7. 2018. Zalobce
obdrzel do vlastnich rukou (dorudeno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu) predvolani,
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které obdrzela i zmocnénkyné. K projednani prestupku se ani jeden z nich nedostavil, ani

neomluvil. Zalobce prevzal do vlastnich rukou 19. 10. 2018 (a zmocnénkyné datovou

zpravou) vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti do 8 dnti. Na to ani

jeden z nich viibec nereagoval. Poté vydal méstsky Grad rozhodnuti ve véci samé. Zalobce

tak zjistil ze ¢tytr dorulenych listin (vyzva, predvolani, vyrozuméni a rozhodnuti

v * VvV _V v/ 4 v /4 4 4 v M & /4 7 . v v

o prestupku) jesté v fizeni pred spravnim organem I. stupné, jaké jednani je predmétem

fizeni. Pokud zalobci bylo cokoli nejasné, mohl se na to dotazat méstského Gradu osobné

nebo pisemné, jednani se vsak netcastnil zalobce ani zmocnénkyné F. C., s. r. 0., a na

zaslané pisemnosti nereagovali zadnymi vécnymi namitkami a veskeré namitky vznesli az
v v Ve M Ve 4 v M v 4 v 77 M

v zalobé. Pfitom je pfirozené, ze osoba obvinéna z prestupku zahaji svou obhajobu co
* 1V’ v b M /7 . / Vv 4 v 4 v

nejdrive, protoze jinak se jevi jako Ucelova a nevérohodna (srov. napf. rozsudek NSS sp.

zn. 2 As 214/2016 nebo 3 As 203/2017).

19. Jako tucelovou obranu zalobce shledal zdejsi soud i v posuzovaném pripadé. Jak jiz uvedl

20.

21.

22.

NSS v rozsudku z 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37, bod 14 a nasl., zmocnénkyné
soustavné zneuziva procesni prava. Obstrukéni praktiky spoleénosti F. C. dobte zna téz
NSS, ato z vlastni rozhodovaci cCinnosti (také ve spojitosti s dal$imi osobami,
napf. Motoristickou vzajemnou pojistovnou, druzstvo, apod., vSechny tyto osoby jsou
propojeny v osobach P. a]. K., jejich véci pak pred soudy vesmés zastupuje nynéjsi
zastupce stézovatelky advokat Mgr. Vaclav Vorisek, respektive advokat Mgr. Jaroslav
Topol; k prikladnému vyctu abuzivnich a obstrukénich taktik ve spravnim fizeni
srov. napf. usneseni rozsifeného senatu z 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017-49, ¢. 3684/2018
Sb. NSS, véc DopisOnline; rozsudek téhoz senatu z 18. 12. 2018, ¢. 4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37; nebo rozsudky z 27.9. 2017, ¢. j. 6 As 37/2017-31; z 25. 4.
2019, ¢. . 10 As 328/2018-32, bod 8, a mnohé dalsi). Jak vysvétlil rozsiteny senat ve véci
sp. zn. 4 As 113/2018, bod 37, hlavnim cilem obstrukéni strategie téchto osob ve spravnim
fizeni je ,zjevné zatiZit spravni orgin spoustou nadbytecnych itkoni a nasledné ,cekat” na
chybu spravnibho organu®.

NSS odkazal na sériovou ucast zmocnénkyné v podobnych fizenich a vyuzivani
nejroztodivnéjsich obstrukénich taktik (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2017, ¢&. 5. 8 As
142/2016-34, bod 28) a na to, ze stézovatelka nebyla nijak zkracena na procesnich pravech
tim, ze zalovany uvedl informace, o nichz tak jako tak musela zmocnénkyné vedét
(podobné rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 As 106/2016-31, bod 11).

S ohledem na uvedené zdejsi soud shledal v posuzovaném ptipadé dokazovani existence
dopravni znaCky B20a v misté a Case projednavaného pfestupku a uvefejnéni oznameni
Meéstské policie o misté méfeni na internetovych strankach mésta Vsetin jako obstrukéni
taktiku. Obdobné, jako napt. u pravidelnych odmitnuti namitek o nepfecteni navodu
k obsluze, kdy soud vyslovil, Ze nelze dojit k tomu, aby zmocnénec s obstrukénimi
praktikami v fizeni o prestupku ,zkousel policisty® ze znalosti navodu k obsluze
rychloméru (srov. rozsudek NSS z 29. 5. 2014, ¢.j. 10 As 25/2014-48, bod 22) anebo
Gcelové a tmyslné obstrukéni jednani - podavani zasilek posledni dny lhity v Libanonu
(srov. rozsudek NSS z 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 94/2015-25).

NSS v rozsudku z 19. 11. 2019, ¢ j. 1 As 266/2019-48, poukazal na to, ze pasivita
ve spravnim fizeni a nasledné uvedeni siroké Skaly namitek az v fizeni pred soudem je
jednou z typickych strategii Mgr. Vaclava Vofiska (a s nim spolupracujictho Ing. M. J.)
pfi zastupovani obvinénych z dopravnich prestupki. Nejvyssi spravni soud dokonce ve své
judikatute (viz rozsudek NSS z 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33) dospél k zavéru, ze
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uvedena procesni strategie spocivajici v opakovaném podavani neoduvodnénych odvolani
kombinovanych s naslednym podanim komplexni zaloby muze byt hodnocena jako
obstrukce, ¢emuz bude prizpusoben i rozsah soudniho prezkumu. Svéraznym pristupem
k obhajobé v prestupkovém rizeni totiz prestupci nemohou presunout celé dokazovani az
na spravni soudy, pokud mohli tyto namitky uplatnit jiz v fizeni pfed spravnimi organy.
Nelze pripustit, aby aktivita ucastnika v prestupkovém fizeni neméla na nasledny rozsah
soudniho prezkumu zadny vliv.

Zdejsi soud konstatuje, ze 1 pres existenci nové judikatury ke koncentraci fizeni a prenesent
dokazovani pred soudy nelze odhlédnout od zneuzivani prava a nejnovéjsi judikaturu
k popsanym a obdobnym praktikdm v jejim souhrnu. Proto ani v posuzované véci soud
neaprobuje zneuzivani prava. Nadbytecné dokazovani v pfipadech, kdy skutkovy stav byl
osvédcen s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci bez divodnych pochybnosti, nema
slouzit ke zhojeni vadného postupu Ucastnika a jejich zmocnénca, ktefi zjevné svym
obstrukénim jednanim maji za cil prodluzovat spravni fizeni a ztézovat jeho prabéh, aby
v kone¢ném dusledku dosahli napfiklad zaniku odpovédnosti za prestupek.

Pro tplnost soud dodava, ze nyni vychazel soud z Gdaja a listin obsazenych ve spravnim
spisu. Zalovany doplnil do spravniho spisu, ktery zaslal soudu spolu s vyjad¥enim, nasledné
souhlas Krajského reditelstvi Policie Zlinského kraje z 22. 11. 2017, ¢. j. KRPZ-117846-
2/CJ-2017-151506, podle kterého Policie souhlasi sumisténim radarového rychloméru
RAMER 10P nasilnici I/57 v km 125,211 ve Vseting, casti Potucky. Soudasti spravniho
spisu je 1 dohoda Krajského reditelstvi Jihomoravského kraje, izemni odbor vnéjsi sluzby
Vsetin, dopravni inspektorat, a méstem Vsetin z 20. 2. 2009 o spolupraci pfi zabezpecovani
dohledu v oblasti bezpeénosti a plynulosti silniéntho provozu. U zjisténi z téchto listin,
které jsou soucasti spravniho spisu zalovaného, se nejedna o dokazovani ve smyslu § 52 s. t.
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
publ. pod & 2383/2011 Sb. NSS). Ustavni soud a NSS opakované judikovaly, e bagatelni
prestupky malé zavaznosti a skodlivosti nevyzaduji velmi rozsahlé dokazovani, jelikoz -
vzdy s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci - tu nemuze byt vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti (obdobné rozsudek NSS z 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50 -
»zaznam z rychloméru obvykle postacuje”, ,méreni rychlosti je jen technicky tkon® -
nalez US sp. zn. IV. US 868/11 atd.).

Zdejsi soud poukazuje také na to, jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2013
C.J. 4 As 71/2013-35, uvedl: ,, Nejoyssi spravni soud je tedy presvédcen, Ze je nutné vzdy zvdzit a
vyhodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni sféry adresdita verejné spravy. Pokud se procesni
vada pravni sféry adresata vereiné spravy nedotkla, pripadné se na jeho postaveni projevila
pozitivnim zpisobem, neni divod takové spravni rozhodnuti rusit pro nezikonnost. Zrusit
takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni Nejvyssiho spravnibo soudu bylo na misté,
pokud by zdsah do pravni sféry adresata byl negativni, nebyl by ndaslednym postupem spravnibo
organu odstranén a pokud by negativni zdsah dosaboval urcité negativni miry. Jinymi slovy
pokud je zdasah do prav velmi nepatrny, Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro ruseni
prislusnébo rozhodnuti z divodu jakéhokoli procesnibo pochybeni spravnibo orgdnu, a to
v souladu se zasadou de minimis non curat praetor (malickostmi se soudce nezabyva) - srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢ j. 8 As 56/2009-99.“ Obdobné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 18. 4. 2017, ¢. j. 10 As 211/2017-47 dovodil, ze ,sikolem
spravnich soudii neni zajistovat castnikim vidy a po vsech strankdch bezvadnd spravni
rozhodnuti, nybrZ ochranit je pred hmotnépravnimi pochybenimi spravnich organi a pred
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takovymi vadami spravniho ¥izeni, které by ve svém dusledku mohly mit vliv na hmotnépravni
postavent vicastniki.

Meéstsky arad ani zalovany nemély duvod uvadét v rozhodnuti, ze rychlost byla méfena
v tseku schvéleném Policii CR v souladu s § 79a zikona o silniénim provozu. Zalobce
zadnou souvisejici namitku ve spravnim fizeni nevznesl, veskeré namitky si ponechal
do soudniho fizeni spravniho. Soud ptitom neshledal, ze by v nynéjsim pripadé byl
porufen § 79a o silni¢nim provozu nebo Ze by pravomoc Policie CR byla vykonavina
excesivnim zpusobem. Podle nazoru soudu v posuzovaném pripadé s ohledem na procesni
strategii zalobce postacuje, ze informace o umisténi rychloméru a Gseku schvaleném Policit
CR byla obsahem oznimeni pfestupku méstskou policii (posledni odstavec). Jak bylo
uvedeno v bodé 17, v pripadé bagatelniho prestupku za okolnosti posuzovaného pripadu a
pti znalosti dalsich obdobnych pfipadt (u zdejsitho soudu sp. zn. 72 A 35/2019 a 72 A
42/2019) duvérujeme Gdajim poskytnutym méstskymi strazniky a neni tfeba konat
rozsdhlé dokazovani, a to ani dohodami Méstské policie a Policie CR, protoZe je to
v daném pripadé nadbytecné. V posuzovaném pripadé k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/h doslo v zastavéném, obydleném Gzemi, u prechodu pro chodce a
u ktizovatky. S vyssi rychlosti je spojena delst brzdna draha a horst moznost reakce fidice
na nenadalé udalosti v silni¢nim provozu, které lze v zastavéném tzemi obce predpokladat
sohledem na mozny zvySeny pohyb chodct a vozidel vyjizdéjicich z vedlejsich
komunikaci.

Zastupce zalobce je profesional v oblasti zastupovani ridica ¢ provozovatelt vozidel
obvinénych ze spachani prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu. V posuzovaném
ptipadé byla s jeho osobou spojena F. C., s. r. 0., zmocnéna k zastupovani 2. 2. 2018 a
v pripadé spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
ve stejném misté ve véci sp. zn. 72 A 35/2019 byla udélena zalobcem stejné zmocnénkyni
plna moc 3. 5. 2018. Nejméné v téchto pripadech od uvedenych dat zmocnénkyné védéla
o méreni rychlosti v misté a jako profesionalka mohla nahlédnutim na internetové stranky
meésta Vsetin (www.mestovsetin.cz) zjistit informaci o méreni rychlosti v daném misté.
Sam tak argumentoval advokat zalobce napt. ve véci u Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57
A 58/2017. Ostatné, advokat zalobce znal tento postup z véci vedené zdejsSim soudcem
pod sp. zn. 72 A 36/2018 (slo o Valasské Mezirici).

Nedtvodna je namitka nezakonnosti skrytého méteni. NSS obdobné jiz judikoval, Ze
méteni rychlosti iz neoznacenych policejnich vozidel neni v rozporu se zdkonem
(rozsudek z 5. 5. 2016, & j. 10 As 193/2015-34).

Zalobce se myli v tom, Ze méstsky GFad konstatoval nezikonné védomé spichani prestupu.
Soucasné vsak zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti pro absenci formy
zavinéni. Vsouladu s § 125f odst. 3 zikona o silnilnim provozu je odpovédnost
provozovatele vozidla objektivni a k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.

Licha je namitka, Ze méstsky afad ulozil pokutu mimo zdkonné rozmezi. Podle § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k). Ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ (po snizeni zalovanym) stale spada do tohoto rozmezi.
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Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Zalovany se k namitkam vyjadfil prezkoumatelnym zplsobem, zadnou neopomenul,
divody projeho rozhodnuti byly seznatelné a dostateCné a srozumitelné popsané.
Rozhodnuti o prestupku i odvolani byla radné a podrobné oduvodnéna. O tom svéd¢i i
zalobni namitky.
Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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