¢.j. 52 A 142/2018-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: I T
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Najmanem
sidlem nam. Republiky 53, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Katastrilni (¥ad pro Pardubicky kraj
sidlem Cechovo nabte{ 1791, 530 86 Pardubice

v fizeni na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,

takto:

I. Zaloba se v &sti, jiz se Zalobce doméahal vydani rozsudku, kterym by soud ulozil
zalovanému povinnost provést ,,v oddilu D listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni zemi
P., obec P., vymaz poznamky o omezeni pfevodu nemovitosti (§ 58 zak. ¢. 40/1964
Sb.), pujcka ve vysi 20. 000 Kds, jako opravnéni pro Tovarny mlynskych stroji,
narodni podnik Pardubice, 530 02 Pardubice, podle dohody o omezeni prevodu

nemovitosti R III 284/1975%, zamita.
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II. Urcuje se, ze neprovedeni odstranéni poznamky omezeni prevodu nemovitosti podle §
58 zak. ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni do 31. 12. 1991) - pozemku p. ¢. X a p. ¢ St. X, k. 1.
P., obec P., k zajisténi pujcky ve vysi 20 000 K¢ ve prospéch opravnéného Tovarny
mlynskych stroji, narodni podnik Pardubice, na zakladé dohody o omezeni prevodu
nemovitosti RIII 284/1975, zapsané na listu vlastnictvi ¢. X - k zadosti zalobce ze dne
9. 11. 2018 (dorucené zalovanému dne 9. 11. 2018), o némz byl zalobce vyrozumén
dopisem zalovaného ze dne 14. 11. 2018 (doruden zalobci dne 16. 11. 2018), bylo

J4 / J4
nezakonnym zasahem.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Jana
Najmana, advokata, naklady fizeni ve vysi 19 342 K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od

pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Dne 5. 1. 2017 podal zalobce u zalovaného zidost o vymaz poznamky omezeni prevodu
nemovitosti (pozemku p. & X a p. & st. X v katastralnim Gzemi P.), zapsané na zakladé §
58 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (dale téz ,stary obclansky zakonik®), ve
znéni Ginném do 31. 12. 1991. Timto institutem byl zajistén dluh zalobce vici jeho
byvalému zaméstnavateli Tovarné mlynskych stroji, n. p., vznikly v roce 1971 z titulu
stabiliza¢ni ptj¢ky na Gpravu nemovitosti ve vysi 20 000 Ké&s. Zalobce uvedl, Ze byvaly
zaméstnavatel jiz davno neexistuje a k vymazu dosud nedoslo, protoze se na to zapomnélo
a dosud to nikomu nevadilo. Zalovany pisemnosti ze dne 19. 1. 2017 zalobci sdélil, Ze aby
bylo mozné provést vymaz poznamky, je treba ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) vyhlasky
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,katastralni vyhlaska“), dolozit potvrzeni o
zaniku prava vydané osobou, v jejiz prospéch je zaniklé pravo dosud zapsano. Zalovanému
je ztejmé, ze opravnény z poznamky jiz neexistuje, nicméné v Uvahu by pfichazelo
obnoveni zapisu pravnické osoby dle § 209 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale téz ,obclansky zakonik®), a jmenovani likvidatora, ktery by zanik prava mohl
potvrdit. Zadost Zalobce za této situace proto Zalovany povazoval za bezpfedmétnou. Ke
stiznosti zalobce zalovany upfesnil, ze dle dohody méla byt zalobci po 10 letech trvani
pracovniho poméru prominuta ¢ast pijcky ve vysi 18 400 K¢. K prominuti celé ptjcky tak
nemohlo dojit pouze uplynutim casu.

2. Dne 15. 9. 2017 zalobce podal u zalovaného ve véci shora uvedeného omezeni prevodu
nemovitosti navrh na jeho vymaz vkladem. Tento navrh Zalovany rozhodnutim ze dne
28.2.2018 zamitl, nebot omezeni prevodu nemovitosti nema vécné pravni povahu a je
proto evidovano pouze poznamkou. Vymaz vkladem tudiz nelze provést. Dne 9. 11. 2018
zalobce znovu pozadal Zalovaného o vymaz omezeni pfevodu nemovitosti. Zalovany mu
pisemnosti ze dne 14. 11. 2018 sdélil, ze na svém dosavadnim stanovisku trva.
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. Dne 19. 11. 2018 podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu, jez byla podle svého obsahu
posouzena jako zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem a donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale téz ,s. f.s.“), kterou se domahal, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
proveést vymaz omezeni prevodu shora uvedenych nemovitosti.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e Zalobce v %4dném ze
svych podani nepredlozil potvrzeni o zaniku prava ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
katastralni vyhlasky, tedy neptedlozil listiny, které by dokladaly, ze pohledavka zanikla
v celé jeji vysi.

. Krajsky soud zalobu nejprve odmitl pro opozdénost, a to usnesenim ze dne 15. 8. 2019, . .
52 A 142/2018-31. Toto usneseni vSak bylo zruseno a véc byla zdejsimu soudu vracena
k dal$imu ftizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 16. 7.
2020, ¢.j. 1 As 335/2019-97, ve znéni opravného usneseni NSS ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 1 As
335/2019-109 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz). Podle
NSS fakticky postup zalovaného spocivajici v neprovedeni vymazu poznamky
nepredstavoval ve vztahu k druhé zadosti ze dne 9. 11. 2018 tentyz zasah jako v pripadé
postupu ve vztahu k prvni zadosti ze dne 5. 1. 2017. Jednalo se proto o opakovany zasah ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53. Teprve
od okamziku opakovaného zasahu je treba odvijet béh subjektivni lhity pro podani
zasahové zaloby. Krajsky soud tedy otazku vcasnosti zaloby posoudil ve svétle téchto

okolnosti nespravné, coz je divodem zruseni napadeného usneseni pro nezakonnost. NSS
se v rozsudku C. j. 1 As 335/2019-97 vyjadril i k véci sameé (viz nize).

. Krajsky soud je vyslovenym pravnim nazorem NSS vazan podle § 110 odst. 4 s. . s.
Krajsky soud dale prebira do odivodnéni svého rozsudku pasaze z odivodnéni rozsudku
NSS ze dne 16.7.2020, ¢. j. 1 As 335/2019-97, nebot posouzeni véci provedené NSS je
komplexni a krajsky soud nema, co by k nému dodal.

Omezeni prevodu nemovitosti dle § 58 a nasl. starého obdanského zakoniku je
zajistovacim institutem, jehoz Gprava byla ze zakona odstranéna s Gcinnosti od 1. 1. 1992.
Omezenim prevodu nemovitosti na sebe bere dluznik povinnost, ze pod sankeci neplatnosti
neprevede svou nemovitost bez souhlasu véftitele na jiného, dokud pohledavka nebude
uspokojena. Podle § 61 starého obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991,
zanikem pohledavky nebo jejim promléenim omezeni prevodu nemovitosti zanikne.
K zaniku tohoto zajisténi proto dochazi ze zakona okamzikem zaniku nebo promlceni
zajisténého zavazku.

. Podle § 27 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale téz ,katastralni zakon®),
poznamku vymaze katastralni Grad na zakladé rozhodnuti nebo oznameni soudu, statniho
zastupce, policejniho organu, spravce dané, vyvlastiiovaciho radu, soudniho exekutora,
insolvencniho spravce, drazebnika nebo k dolozenému navrhu toho, v jehoz zajmu ma byt
poznamka vymazana, pokud divody pro jeji vyznaceni pominuly. Bliz§i podrobnosti o
tom, jakym zptsobem ma byt navrh na vymaz poznamky dolozen, zakon nestanovi.

. Jelikoz ani katastralni vyhlaska nestanovi listinu, kterou je tfeba dolozit k vymazu

’ . Vi Ve v Vi /7 v . . ’ \4 /
poznamky zaniklého ¢i promléeného omezeni prevodu nemovitosti, vychazel zalovany z
toho, ze dle § 26 katastralniho zakona pro zapis a vymaz poznamky se pouziji primérené
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ustanoveni o zapisu a vymazu zaznamem. Dle § 71 katastralni vyhlasky pokud u zmény
zapisované zaznamem jiny pravni predpis nestanovi, jaka listina doklada navrhovanou
v Ve Ve vV v 4 4 4 Vv 4 4 4
zménu, pouzije se primérené ustanoveni § 66 katastralni vyhlasky, které stanovi obecna
pravidla pro dokladani listin k zapisu vkladem. Podle § 66 odst. 1 pism. b) katastralni
/v 4 M 4 \4 v/ /4 4 \4 4 M 4
vyhlasky pro zapis vkladem plati, ze v pripadech, kdy zakon stanovi, Ze pravo zapisované
do katastru vznika, méni se nebo zanika na zakladé urcité pravni skutecnosti nezavisle na
zapisu do katastru, anebo se promlcuje, ale nestanovi listinu, na jejimz zakladé se tato
zména zapiSe do katastru, ani listinu, ktera tuto zménu potvrzuje, nebo listinu, na jejimz
zakladé k takové zméné dochazi, pfipadné pro tuto listinu nestanovi nalezitosti potrebné
pro zapis do katastru, lze provést zapis do katastru na zakladé potvrzeni o zaniku nebo
v / / / ’ . epv B . 17
promléeni prava zapsaného dosud v katastru vydaného osobou, v jejiz prospéch je zaniklé
nebo promléené pravo dosud v katastru zapsano. Postup zalovaného ma tudiz urditou
oporu v textu podzakonného pravniho predpisu - primérené pouziti ustanoveni katastralni
/v 4 M 4 v Ve vV / Ve / 4 4 M 4
vyhlasky o zapisu vkladem na zakladé pfiméreného pouziti ustanoveni o zapisu zaznamem.

Na dolozeni rozhodnych skuteCnosti pravé a jen prostfednictvim potvrzeni opravnéné
osoby nelze trvat vzdy a bezvyhradné. Pokud jsou dany vyjimecné skutkové okolnosti a
nebrani tomu 0del pravni pravy (princip pravni jistoty a ochrana osob opravnénych ze
zapsanych prav), je mozné dolozit zanik ¢i promléeni prava i jinak, nez pravni predpis
(podzakonny) predpoklada, tj. jinymi listinami &i zjisténimi, které tyto skuteénosti s
dostatecnou mirou jistoty dokladaji. Takovy postup vyzaduje zejména zasada, aby organy
verejné moci reSily interpretacni a aplikacni pravni problémy s maximalni mirou
racionality a zohlednénim Gstavné zarulenych prav jednotlivcd (zde vlastnického prava
valobce). Jak jiz opakované zdtraznil Ustavni soud, mechanické pouZiti pravni normy v
konkrétnim pripadé nesmi z prava Cinit nastroj odcizeni a absurdity (napt. nalez ze dne 1.
2. 2013, sp. zn. IV. US 2427/12, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z:
http://nalus.usoud.cz).

Vyjimeénou skutkovou okolnost predstavuje dle NSS v daném prfipadé zejména velmi
dlouha doba, ktera uplynula od skuteénosti rozhodnych pro zapis omezeni vlastnického
prava. Smlouva o pujcce ve vysi 20000 Kés byla uzavrena v roce 1971 a ani zalovany
nezpochybnuje, ze zalobce pracoval pro zaméstnavatele 10 let od jejtho poskytnuti, a ¢ast
pujcky ve vysi 18 400 K¢s mu proto byla v souladu se smlouvou v roce 1981 prominuta.
Zbyvajici Cast ve vysi 1600 Kés (pokud nebyla splacena) se stala splatnou v roce 1974.
Jelikoz byla zajisténa omezenim prevodu nemovitosti, k promlceni by doslo po uplynuti
prodlouzené promléeci lhuty 10 let v roce 1984 (za predpokladu, ze narok nebyl uplatnén
u soudu).

Pokud jde o ochranu pravni jistoty opravnéného ¢i tretich osob, vymazem poznamky
omezeni prevodu nemovitosti k zadnému zasahu do prav tfetich osob v posuzovaném
v/ v 4 oV . 4 v 4 4 M 4 4 4

pripadé dojit nemuze. Na majetek opravnéného z poznamky, resp. jeho pravniho nastupce
byl jiz témét 20 let pred podanim navrhu prohlasen konkurs a v dobé podani navrhu jiz
nékolik let pravné ani fakticky neexistoval.

v 4 A o . \4 Vev/y v/ v \4 VA ’ 4
Je treba zaroven zduraznit, ze v nynéj$im pripadé se zalobce neopira pouze o sva tvrzeni.

Lze pouze zopakovat, ze promléenim pohledavky zajiSténé omezenim pievodu
nemovitosti ze zakona zanika 1 tento zajistovaci institut. SkuteCnosti, ze pohledavka,
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pokud stale existuje, je dle NSS s velkou mirou jistoty promléena, nasvédcuje jak vystupni
list dolozeny zalobcem (dle néhoz v roce 1989 vsechny zavazky vadi zaméstnavateli
vyrovnal), tak zejména probéhnuvsi konkurs na majetek pravniho nastupce opravnéného.
Pokud by pohledavka promléena nebyla, k cemuz by mohlo dojit zejména jejim
uplatnénim u soudu pred uplynutim promlleci lhity v roce 1984, byla by témér jisté v
prubéhu insolvencniho fizeni zjiSténa.

14. Jak pripustil NSS, zalobce soucasné situaci mohl predejit, pokud by v minulosti 1épe strezil

15.

sva prava a pozadal o vymaz poznamky v dobé existence pravnich nastupca svého
byvalého zaméstnavatele. Jak uznal NSS a jak v predchozim rozhodnuti akcentoval krajsky
soud

(a rovnéz tak Vefejny ochrance prav), v soucasnosti by zalobce mohl pozadavkim
zalovaného dostat navrhovanym vyvolanim fizeni podle § 209 oblanského zakoniku. To
by mohlo byt teoreticky namisté, pokud by navrh na vymaz poznamky nebyl dolozen
zadnymi zjiSténymi skuteCnostmi a hrozil by vyznamnéj$i zasah do prav a zajma
opravnéného nebo tretich osob. Jednalo by se vSak o c¢asové i z hlediska vynakladani
zdroja jak ze strany zalobce, tak ze strany statu (nebot toto reSeni zrejmé predpoklada
nékolik navazujicich oblanskopravnich fizeni) o znaéné narocny proces, ktery se dle NSS
vzhledem k nynéj$im okolnostem jevi z hlediska ochrany prav dotlenych osob zcela
beziclelny.

Cesky t¥ad zemémé¥iésky a katastralni (dale téz ,CUZK®) k pravnimu nizoru obsaZenému
v rozsudku NSS ¢. j. 1 As 335/2019-97, jak je prevzat v bodech 7 az 14 tohoto rozsudku,
zaslal krajskému soudu vyzadané stanovisko, v némz mimo jiné uvedl, ze postupu
katastralnich Gradu, jak jej popsal NSS vonom rozsudku, tedy umoznit odstranéni
poznamky omezeni prevodu nemovitosti na zakladé i jinych listin, nez které upravuje
katastralni vyhlaska, a zejména dalSich zjisténi katastralniho Gfadu, Gcel pravni Gpravy
brani. CUZK se ztotoznil s NSS vtom sméru, e katastrilni t¥ady maji jistou miru
interpretani povinnosti. Ta se vsak vztahuje k interpretaci obsahu listiny predlozené
k zapisu do katastru nemovitosti, nikoliv k faktickému provadéni dokazovani, zda urcité
v katastru evidované pravo vzniklo, zménilo se, promlcelo se nebo zaniklo. Katastralni
Urady v souladu s § 7 odst. 1 katastralniho zakona provadéji zapisy do katastru nemovitosti
na zakladé listin. Pfi vymazu v katastru evidovaného prava tak neni katastralnim ufadim
svérena pravomoc provadét dokazovani a zjistovat, zda pravo skutecné zaniklo. Katastralni
Urady jsou opravnény pouze zkoumat, zda listina predlozena k zapisu zanik, resp. vznik,
zménu nebo promléeni prava doklada. NSS pak podle CUZK ve své argumentaci zaSel jesté
dal, nez ze by mél katastralni Gfad proveést vymaz na zakladé vlastnich zjisténi, ale dokonce
by mél postupovat na zakladé pouhé pravdépodobnosti a domnének (CUZK v této
souvislosti citoval z bodu 31 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 335/2019-97, totozna argumentace je
obsaZena v bod¢ 13 tohoto rozsudku). CUZK ptipustil, Ze k vymazu omezeni pfevodu
nemovitosti je mozné dolozit i jinou listinu, nez jakou stanovi katastralni vyhlaska. Musi se
vSak jednat o listinu, ktera doklada zanik omezeni sama o sobé, bez nutnosti toho, aby
katastralni Grad provadél dalsi dokazovani, zjistovani ¢i ivahy o pravdépodobnosti toho,
zda nastaly urdité skutecnosti. Takovou listinou nemtze byt potvrzeni povinného
z takového omezeni, v jehoz prospéch je vymaz provadén. Ad absurdum by za ptijeti
takového vykladu mohlo dojit k tomu, ze by katastralni Gfady vymazavaly zastavni prava
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¢i vécna bfemena na zakladé potvrzeni vlastnikd a na zakladé vlastnich zjisténi, jez nemaji
oporu v zadném pravnim predpise. Takovy postup by byl v rozporu s principem pravni
jistoty a s ochranou prav osob opravnénych ze zapsanych prav a rovnéz by byl extrémné
problematicky z hlediska aplikace § 36 katastralniho zikona. Cetné judikatura spravnich
soudu vCetné NSS tykajici se pojmu ,zfejmy omyl pri vedeni katastru® totiz stavi na tom,
ze zapis v katastru musi byt provadén v souladu s listinou, ktera byla jeho podkladem.
Pokud by vs$ak zapis byl provadén na zakladé zjisténi ¢i domnének katastralniho Gfadu,
nebyla by spravnost takového zapisu postupem podle § 36 katastralniho zakona bud’ vibec
prezkoumatelna, nebo by takovy zapis musel byt vzdy upraven, pokud by o to pozadala
osoba takovym zapisem dotéena. CUZK poznamenal, e ,ndzor vysloveny NSS je z pobledu
pravni dpravy katastru nemovitosti obtizné aplikovatelny a predstavuje zcela bezprecedentni
zdsah do principi a zakladnich zdsad cinnosti katastralnich #vadi. Skutecnost, Ze v jednotlivém
pripadé miiZe byt obtizné i dokonce nemozné ziskat listinu potrebnou pro zdpis do katastru, by
neméla byt ditvodem pro vytvareni nebezpecnych precedenti, jez mohou podkopat zikladni
principy vedeni katastru a narusit pravni jistotu pri nakladdani s nemovitostmi.

Princip kasalni zavaznosti pravniho nazoru instancné nadfizeného soudu je procesnim
odrazem hierarchického usporadani soudni soustavy. Neni pfitom samouclelny, smyslem
jeho zachovavani je jednak rychlost a hospodarnost vykonu soudnictvi, jednak pravni
jistota ulastnikl soudniho fizeni a z ni vyplyvajici divéryhodnost rozhodovaci Cinnosti
soudd. Jak to vyjad¥il Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05 (N 190/47 SbNU 465), ,[plravni spory a soudni ¥izeni musi byt nékdy dokonceny a
nesmi pokracovat jako vécny ping-pong mezi soudnimi orgdny, které trvaji na svém.“ Ustavni
soud také opakované odmitl, ze by princip kasa¢ni zavaznosti odporoval uUstavné
garantované nezavislosti vykonu soudni moci a funkce soudce [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. Pl. US 15/14 (¢ 71/2016 Sb.) a pfedchozi judikaturu tam
citovanou]. Pokud tedy krajsky soud nesouhlasi s pravnimi zavéry ¢ skutkovym
hodnocenim kasa¢niho soudu, je presto povinen je respektovat (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 1 As 74/2017-28).

Krajsky soud plné respektuje svoje postaveni v hierarchickém usporadani soudni soustavy,
a proto se vtomto rozsudku neodchylil od zavért obsazenych v rozsudku NSS ¢&. j.
1 As 335/2019-97, byt timto rozsudkem NSS zrusil usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby pro opozdénost, nikoliv rozhodnuti meritorni povahy. Krajsky soud tak posoudil
danou véci individualné a vyznamnou mérou prihlédl k vyjimecnym skutkovym
okolnostem daného prfipadu a k zasadé, aby organy vefejné moci resily interpretacni a
aplikacni pravni problémy s maximalnim zohlednénim dstavné zarucenych prav
jednotlivet (zde vlastnického prava zalobce).

Tim, ze zalovany neprovedl odstranéni poznamky omezeni prevodu nemovitosti podle §
58 stareho obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991, pozemku p. ¢. X a p.
¢ st. X, katastralni Gzemi P., obec P., k zajisténi ptjcky ve vysi 20 000 K¢ ve prospéch
opravnéného Tovarny mlynskych stroji, narodni podnik Pardubice, na zikladé dohody o
omezeni prevodu nemovitosti RIII 284/1975, zapsané na listu vlastnictvi ¢. X - k zadosti
zalobce ze dne 9. 11. 2018 (dorulené zalovanému dne 9. 11. 2018), o némz byl zalobce
vyrozumén dopisem zalovaného ze dne 14. 11. 2018 (dorucen zalobci dne 16. 11. 2018), se
zalovany vidi zalobci z vyse uvedenych dtvodd dopustil nezakonného zasahu. Predmétna
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pohledavka Tovarny mlynskych stroja, narodniho podniku Pardubice totiz zjevné zanikla,
popft. byla promlcena, a tedy 1 doslo k zaniku omezeni prevodu nemovitosti ve smyslu § 61
staré¢ho obcdanského zakoniku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991.

Krajsky soud vyhovél (viz vyrok II. tohoto rozsudku) eventualnimu petitu zaloby (tedy
navrhu deklarovat nezakonnost zasahu), jak byl zalobcem doplnén pfi jednani soudu
konaném dne 9. 12. 2020. Primarnimu petitu (tj. nafidit zalovanému vymaz predmétné
poznamky) vSak nebylo mozno vyhovét (vyrok I tohoto rozsudku). Podle § 87 odst. 2
véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy
zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v
porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Podstatnym rozdilem mezi trvajicim a jednorazovym zasahem je pravé to, ze v
ptipadé trvajictho zasahu soud spravanimu organu zakazuje pokracovat v tomto zasahu pro
futuro, kdezto v ptipadé jednorazového zasahu uréi jeho nezakonnost (srov. rozsudek NSS
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 Ads 20/2020-35, bod 13). Jak ptitom plyne z usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, publ. pod ¢. 3334/2016
Sb. NSS, bodu 61, zasah spocivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétniho zapisu
zaznamem do katastru, ¢i v absolutni necinnosti katastralniho Gradu, je tkonem faktickym
a jedineénym (neopakovatelnym), a tedy jednorazovym (srov. téz shora odkazovany
rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 As 335/2019-97, bod 15).

Podle zavéru soudu se jedna o jednorazovy zasah (v souladu se shora uvedenou judikaturou
NSS), ktery vsak nezpusobil zadné nové dusledky v pravni sfére zalobce, tedy pravni sféra
zalobce po tomto zasahu nebyla dotéena o nic vic nez pred zasahem, nebot omezeni
prevodu nemovitosti bylo zapsano pred i po faktickém zasahu. Proto nebylo mozné ani
zalovanému zakazat pokracovani v zasahu, pfipadné deklarovat, ze doslo k zasahu a ulozit,
aby zalovany obnovil pravni stav, ktery zde byl pred timto jednorazovym zasahem (§ 87
odst. 2 s.r.s.) - pravni stav je stale stejny. Prestoze soud deklaroval nezakonnost
predmétného jednorazového zasahu, apeluje timto na zalovaného, aby sohledem na
duvody uvedené shora (viz body 7 az 14 tohoto rozsudku) a zejména v rozsudku NSS ¢. j. 1
As 335/2019-97 (viz body 25 az 32) pristoupil bez zbytecné prodlevy k odstranéni
predmétné poznamky omezeni prevodu nemovitosti.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Prestoze soud vyhovél
,pouze® eventualnimu petitu, Ize Zalobce povaZovat za plné procesné tspésného. Zaloba je
totiz davodna co do jejiho zakladu, tedy ze zalovany zasah spravniho organu je vskutku
nezakonny (srov. podobné komentat k § 60 s.f.s. vodborné publikaci Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
dostupné v ASPI).

Soud procesné uspésnému zalobci priznal proti zalovanému nahradu nakladu fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f.s.; zalobci vsak byla v tizeni o kasacni
/v . 4 4 4 v IV Ve v vV Vv v 4
stiznosti ustanovena pravni zastupkyné, jiz NSS priznal odmeénu, procez kromé soudniho
poplatku z kasalni stiznosti ve vy$i 5 000 K¢ Zalobcei zadné dal$i naklady v fizeni pred NSS
nevznikly) spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby a kasalni stiznosti v
celkové vysi 7000 K¢ a v pravnim zastoupeni, a to ve tfech tkonech pravni sluzby
[prevzeti véci, podani ze dne 27. 10. 2020 a Gcast na jednani soudu dne 9. 12. 2020 podle §
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11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Pravnim zastupcem zalobce
vyuctované nahlizeni do spisu krajského soudu ze dne 21. 10. 2020 neni povazovano za
samostatny Ukon pravni sluzby podle advokatniho tarifu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
25.9. 2020, ¢. j. 3 Afs 8/2018-120, bod 58), podle zavéru krajského soudu se jedna o soucast
prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, procez za
néj krajsky soud nahradu nakladi neptiznal. Pokud jde o uplatnény tkon pravni sluzby
spocivajici v dal$i poradé s klientem presahujici jednu hodinu, soud konstatuje, ze jak prvni
porada s klientem, tak prevzeti a priprava zastoupeni jsou neoddélitelné spjaty v jeden
Gkon, nebot si lze jen stézi predstavit, ze by bylo mozno efektivné pfevzit pravni
zastoupeni bez porady zistupce s klientem (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 909/20, nebo ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. III. US 2042/20). Plna
moc pro pravniho zastupce zalobce je datovana dnem 16. 10. 2020 (soudu dorucena dne 21.
10. 2020), pficemz v této dobé jiz byl zalobci znam jak rozsudek NSS ¢. j. 1 As 335/2019-
97, tak 1 skutecnost, ze byl predvolan k jednani pred zdejsim soudem na den 9. 12. 2020.
V té dobé bylo soudsti soudniho spisu i shora odkazované stanovisko CUZK ze dne 17. 9.
2020 (k nému se zalobce jiz pisemné vyjadril dne 27. 10. 2020, tedy jesté pred konanim
porady ze dne 3. 12. 2020). Neni proto ztejmy zadny diavod, pro¢ by mél byt dkon
spocivajici v dalsi poradé presahujici jednu hodinu ze dne 3.12.2020 (od pfevzeti a
ptipravy zastoupeni do tohoto dne se nic zasadniho v fizeni neodehralo) povazovan za
divodné vynalozeny ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., resp. ani délku takové porady (vice nez
hodina) nelze s ohledem na tyto okolnosti povazovat za Gcelnou.

Nahrada nakladt pravniho zastoupeni za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a zvysuje se o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden (kon
pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za tfi Gkony pravni sluzby ¢ini nahrada nakladt fizeni 10
200 K¢. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH, proto se dastka 10200 K¢ zvySuje o
astku odpovidajici sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s., tj. o Castku 2 142 K¢. Pfiznané
naklady fizeni proti zalovanému tak ¢ini celkem 19 342 K¢. Platebni misto bylo urceno v
souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz
»0. 8. I.%), ve spojeni s § 64 s. f.s. Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla urlena jako
primérena charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s § 64
s. . s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. prosince 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



