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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. L.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem

sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. MSK 10071/2019, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce v Zalobé doruené Krajskému soudu v Ostravé dne 2. 5. 2019 navrhoval, aby
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené v zahlavi a ve vyroku tohoto rozsudku
a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti Méstského Gradu Novy Jicin (dale jen
,spravni orgin prvniho stupné“) ze dnme 20. 12. 2018, & j. OSC/87265/2018.
Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 byl Zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit
z védomé nedbalosti tim, ze ,dne 08. 03. 2018 v 10:29 hod. na silnici L t7. & 48 v km 13,6 v
katastru obce Stary Ji¢in (mimo obec) ve sméru jizdy na obec Novy Jicin, kde jako 7idic osobniho
motorového vozidla tov. zn. S Octavia, RZ: X prekrodil nejuyssi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem mimo obec na 90 km/h negméné o 38 km/h, nebot’ prokazatelné nejnizsi hodnota jeho
rychlosti jizdy cinila 128 km/h, pficem? toboto prestupku se dopustil v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicii dvakrdt (poprvé dne 27. 07. 2017), kdy timto svym jedndnim
porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.“ Za uvedeny prestupek ulozil
spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 3 500 K¢, zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1 000
K¢&. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolant, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze do vyroku doplnil text: ,Analogicky podle § 92 odst. 2
zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestniho zikoniku, se do doby vykonu spravnibo trestu zdkazu Cinnosti
zapocitavi doba vykonaného spravnibo trestu zikazu ¢innosti, a to ode dne 10. 7. 2018 do dne
10. 8. 2018, uloZeného na zdkladé rozhodnut{ Méstského iiradu Novy [icin, ze dne 7. 6. 2018, .
OSC/40023/2018. Ve zbytku #alovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

2. Zalobce v zalobé uplatnil celkem 7 Zalobnich bodg, a to 1) namitku podjatosti, ii) namitky
o Ve M v 4 4 ./ Vevy / 4 b / M v 4 4
vudi sankei (poruseni zakazu dvojitho priditani), iii) vady vyroku, iv) poruseni zasady
bezprosttednosti (provadéni dokazovani bez jeho ucasti), v) namitky proti méfeni
rychlosti, vi) neprovedeni prezkouseni podle § 11a zakona o metrologii a vii) namitky
proti zavéru o jeho zavinéni. Dale brojil proti zplsobu (ne)anonymizace soudnich
rozhodnuti na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 7. 2019 navrhl jeji zamitnuti.

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 8. 3. 2018 v 10:29 hod. na 13,6 km sil. 1/48,
v katastru obce Stary Ji¢in, ve sméru jizdy na obec Novy Jidin, byla hlidkou DI PCR Novy
Jidin zméfena rychlost projizd&jiciho vozidla Skoda Octavia 1Z, RZ X, kter4 ¢&inila 132
km/h. Vozidlo bylo nasledné zastaveno; jeho fidicem byl Zalobce. Protoze z duvodu
recidivy nebylo mozno fesit prestupek prikazem na misté, bylo sepsano oznameni o
prestupku a véc predana spravanimu organu k projednani. Méstsky urad Novy Jicin jakozto
spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku
alobcem oznimenim ze dne 17. 5. 2018. Zalobce byl pouen o moZnosti seznimit se
s podklady fizeni a vyjadfit se k nim. Ve véci rozhodl spravni organ prvatiho stupné
nejprve dne 7. 6. 2018. Jeho rozhodnuti bylo v prezkumném ftizeni zalovanym dne 26. 9.
2018 zruseno z davodu vad ve skutkové vété vyroku a véc byla spravnimu organu prvniho
stupné vricena zpét. Zalobce namital, Ze jiZ vykonal zikaz ¥izeni, Ze p¥i méFeni rychlosti
bylo postupovano v rozporu s navodem k obsluze (méreni bylo provedeno v zatacce).
Spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci opétovné dne 20. 12. 2018 shora uvedenym
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zptisobem. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti 4. 1. 2019 blanketni odvolant,
které doplnil dne 21. 1. 2019. O odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim shora
uvedenym zpusobem.

. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 20 A 10/2019-42 ze dne 29. 11. 2019 napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze na vydani napadeného rozhodnuti
se podilela osoba, proti niz byla radné vznesena namitka podjatosti, o které nebylo
zakonem predpokladanym zpusobem rozhodnuto. Ostatnimi zalobnimi namitkami se
soud nezabyval.

. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 481/2019-21 ze dne 24. 4. 2020 byl
uvedeny rozsudek Krajského soudu zrusen a véc vracena k dal$imu fizeni.

. Krajsky soud prezkoumal nasledné napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle §
75 odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . 5.“), vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a jsa vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve vySe zminéném zrusovacim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

. Vramci prvniho zalobniho bodu zalobce namitl, Ze v fizeni vznesl namitku podjatosti
proti spravanimu organu prvého 1 druhého stupné, protoze byl svym zmocnéncem
informovan o tom, ze mnohé spravni organy velmi pravdépodobné odmeénuji své
zaméstnance za to, pokud vydavaji rozhodnuti o uznani viny z pfestupku, nebo
4 4 4 4 4 4 /4 4 /4 4 /4
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a k prokazani svého tvrzeni navrhoval provést
dokazovani, porovnanim plati a odmén opravnénych arednich osob a jejich rozhodovaci
praxe. V této souvislosti poukazal na to, ze nékteré trady jiz takovou praxi priznaly.
Zalobce vyslovil v zalobé nesouhlas se zptsobem, jakym se zalovany s touto namitkou
v/ v ey . / Ve v v ’ . .

vyporadal, protoze ji sam posoudil. Tim podle néj doslo k poruseni principu, podle
kterého o namitce nemuze rozhodovat subjekt, proti kterému byla vznesena.

. Tuto zalobni namitku plné vyporadal Nejvyssi spravni soud v citovaném kasa¢nim
rozsudku, kdy uvedl: Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce v doplnéni k odvolini
odiivodnil véasné uplatnéni namitky podjatosti tim, Ze se »dnesniho rina dozvédé] od svého
zmocnénce, Ze nejspise i na zdejsim krajském iradu funguje praxe, kdy jsou sirednici financné
motivovdni k tomu, aby vydali co nejvice rozhodnuti o zamitnuti odvolini, pricemZ tento
systém md fungovat na prikaz hejtmana kraje«. Z této formulace namitky podjatosti je ziejmé,
Ze zmocnénec Zalobce, ktery je za Zalobce opravnén jednat a rovnéz vzndset namitky podjatosti
(coZ pravé také ucinil), o tvrzeném duvodu podjatosti védél jiz drive, tj. prede dnem podani
doplnéni odvolini, nepochybné jiz v dobé podani odvolini, nebot’ se odvolivd na své ndajné
dloubodobé poznatky o praxi stéZovatele. Rovnéz bylo Zalobct, jakoZ i jeho zmocnénci znamo, Ze
o odvolani bude rozhodovat Zalovany, ktery ostatné jiz drive ve wvéci rozhodl, kdyz zrusil
predchozi rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné. Tvrzeny ditvod podjatosti se nadto
netykd specificky konkrétni opravnéné sredni osoby, nybrz vsech zaméstnanci Zalovaného,
jakoz i spravnibo organu pronibo stupné, proceZz nebylo treba vyckdvat na informaci o
konkrétnich srednich osobdch, které budou mit véc na starosti. Pres vyse uvedené Zalobce
neuplatnil namitku v odvolani k Zalovanému, ale ucinil tak aZ v doplnéni odvolini ze dne 21.
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1. 2019. Namitka podjatosti tedy byla v posuzovaném pripadé uplatnéna opozdéné a Zalovany
nepochybil, pokud ji vyporidal aZz v rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 6.
2018, ¢ j. 1 As 319/2017-37). (...) Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému doddvd, ze ackoli
stéZovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze se v posuzovaném pripadé nejednd o
namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho 7ddu, soucasné vsak namitanou podjatost
vyporddal konstatovinim, Ze »[ofpravnéné uredni osobé rozhodujici v této véci neni znam
Zddny obdobny pokyn a ve véci rozhoduje dle svého svédomi tak, aby vzeslo rozhodnuti spravné
a zdkonné«, pricemz takové oduvodnéni je v souladu s vyse citovanou judikaturou zdejsiho
soudu (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, & j. 1 As 89/2010-152).“ Zalobni bod tykajici se
vyporadani namitky podjatosti proto divodny neni.

10. V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl nespravnosti pfi ulozeni sankce, zejména
poruseni zasady zakazu dvojiho priditani. Podle ustalené judikatury plati, ze k okolnosti,
ktera tvoti zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze ptihlédnout jako k
okolnosti polehlujici ¢i pritézujici v uvaze o sankei (srov. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 29 Ca 211/2006-34, publ. pod ¢. 1728 Sb. r. NSS) Zalobce
uvedl, Ze jako pfitézujici okolnost byla vyhodnocena skuteCnost, ze zalobce se stejného
prestupku dopustil béhem 12 mésict uz podruhé. Tato zvlastni recidiva je ovsem znakem
skutkové podstaty. Zalovany uvedenou namitku, kterou zalobce uplatnil jiz v odvolacim
fizeni, fe$il v napadeném rozhodnuti (str. 9), kde uvedl, ze ,,...sice recidiva je soucisti skutku,
a vsak neni soucdsti skutkové podstaty prestupku, a specialné se projevuje navic pouze povinnosti
uloZit téZ zdikaz ¢innosti...“ Jakkoli je uvedena Cast véty pomérné kusa, jasné z ni plyne, ze
zakonem stanovena recidiva se vztahuje k povinnosti spravniho organu ulozit vedle
penézitého trestu téz trest zakazu ¢innosti, avsak na rozpéti samotného penézitého trestu
vliv nema, proto je mozno k této recidivé prihlédnout pti Gvaze o volbé vyse penézitého
trestu v ramci zakonného rozpéti trestni sazby. Jak uvadi zalovany ve vyjadfeni k zalobé,
ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silninim provozu nestanovi jiné rozmezi
pokut pro pripad, ze byl prestupek spachan poprvé, nebo ponékolikaté béhem urcité doby.
Teprve § 125 odst. 6 pism. ¢) tehoz zakona stanovi, ze tomu, kdo spachal prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bod 3 v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat
a vicekrat, se ulozi zdkaz ¢innosti na dobu od jednoho mésice do sesti mésict. Zakaz
dvojiho pricitani se tak ve vztahu k vysi penézité pokuty neuplatni. S timto se krajsky soud

v vV M 4 4 o / M M 4 /4 M o v 4
plné ztotoznuje. Soud neshledava diavodnymi ani ostatni namitky stran oduvodnéni
sankce, vznesené zalobcem. Zalobce mohl jak udlastnik fizeni uvadér skutecnosti,

v N4 V. /7 7 i v Ve i 4 4 4 .. 4 /
predstavujici polehcujici okolnosti, avsak neudinil tak. Spravni organy jim znamé
skutecnosti fadné vyhodnotily a v odivodnéni rozhodnuti uvedly, vletné toho, co je
Ve VV o4 V. /7 7 4 v M 4 /. i
pritézujici a co polehéujici okolnosti. Soud nepovazuje za relevantni pro Gvahu o sankci
délku fizeni, kdy véc byla pravomocné spravnimi organy rozhodnuta ve lhaté necelého
y yla p P gany
4 4 4 v 4 o Vv 4 / v / V7 4
roku od spachani prestupku. Jedna se o lhutu béznou; navic samotné prestupkové fizeni
v relativné nevyznamné véci neni srovnatelné s nékolikaletym karnym fizenim ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 11 Kse 21/2009, jiz se zalobce v zalobé
dovolaval.

11. Zalobce dile namital dvé vady vyroku. Piedné uvedl, Ze Zalovany sice
prvostupniové rozhodnuti zménil v tom smyslu, ze do vyroku zakomponoval konstatovani
zapocCteni jiz vykonaného zakazu Cinnosti, odkazal vsak na nespravné ustanoveni zakona.
Zalovany odkazal analogicky na § 92 odst. 2 trestniho zikoniku, aé mél rozhodnout podle

[Zadejte text.]
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§ 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 47 odst. 3 téhoz
zakona. Nazor zalovaného, ze tohoto ustanoveni se nepouzije, protoze zakaz ¢innosti byl
4 4 v 4 4 4 / V. 4 v 4 <« ./ v
vykonan na zakladé rozhodnuti, které neni ,urednim opatrenim®, neobstoji, protoze
. 7V ’ v 74 v / v .. ’
pojem ,uredni opatfeni“ v sobé dle nazoru zalobce zahrnuje i rozhodnuti. Soud tomuto
/ v Ve VIV e ~ . o Y o+ / v v
nazoru zalobce neprisvédcuje. Zalobce nikterak nezduvodnuje svij nazor, pro¢ by mél
. v 7 v . . s v ’ ’ . ’
pojem ,opatreni“ zahrnovat v sobé i pojem ,rozhodnuti“, a¢ z obvyklého sémantickéeho
/ v ’ v . Ve ’ 71 Ve v
vyznamu obou slov neplyne, ze druhé nepredstavuje podmnozinu prvého. Zcela nalezité
argumentuje zalovany, ze onim ,Gfednim opatfenim uéinénym v souvislosti
s projednavanym prestupkem® dle § 93 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 47 odst. 3
prestupkového zakona je v oblasti delikt na dseku provozu na pozemnich komunikacich
fakticky ukon policisty, jenz zabrani ridit motorové vozidlo. Nadto soud podotyka, ze i
kdyby interpretace zalobce byla spravna, nepfedstavoval by odkaz na formalné jine, aé
z hlediska vysledku shodné ustanoveni takové poruceni pravnich predpisu, které by mohlo
mit vliv na verejna subjektivni prava zalobcova.

12. Dalsi vada vyroku dle zalobce spociva vtom, zZe je neurdity, nebot znéj neni
A 4 M 4 4 v M v 4 Ve A 4 4 v/ 4
ztejmé, jaka forma zakazu byla zalobci uloZena - neni z néj ztejmé, zda se zakaz fizeni
vztahuje pouze na motorova vozidla, k jejichz fizeni je pottebné fidi¢ské opravnéni, a zda
se vztahuje pouze na pozemni komunikace. Mél-li by zalobce vychazet z toho, ze zakaz je
v 7 ’ v/ qe . v . , . .
plos$ny a absolutni, nemohl by fidit ani motorovou sekacku mimo pozemni komunikaci.
K uvedenému zalobnimu bodu soud poznamenava, ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze se
jedna o uréitou ,standardizovanou® namitku, opakované zastupcem zalobce uzivanou bez
v \4 4 4 . Vv \ . 7 Ve ’
ztetele k tomu, ze byla spravanimi soudy opakované odvrzena jako absurdni. Pti posouzeni
Ve . / / v/ / ’ . . v I3 v /7
urcitosti vyroku o zakazu fizeni motorovych vozidel je treba vychazet z toho, ze zakon o
silnicnim provozu zasadné urcuje prava a povinnosti ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Povinnost zalobce dodrzet zakaz fidit motorova vozidla ulozena
vyrokem prvostupniového rozhodnuti proto ze samé podstaty véci nemuze presahnout
/4 4 i 4 /v M vVv/ 4 4
ramec provozu na pozemnich komunikacich (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 As 424/2017-39 ze dne 11. 7. 2018 ¢i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 60 A 1/2018-37 ze dne 15. 7. 2019).

13. Zalobce dale namital poruseni zasady bezprostfednosti, nebot spravni organy
provadély dokazovani, aniz by zalobci umoznily se jej zucastnit. Zalobce podotkl, ze mu je
4 M M 4 4 o \4 4 4 v/ M / Vv 4 4 v
znama judikatura spravnich soudu, ze dokazovani v pfitomnosti Gcastnika neni treba
provadét, dokazuje-li se pouze listinami. V projednavaném pripadé vsak kromé listin bylo
dokazovano i tzv. ,pomuckou®, vyhotovenou vyrobcem rychloméru. Spravni organy ani

v/ v o . 7V . v Ve s 7/ o « v ~ ’
radné nezdtvodnily zavéry, k nimz za pouziti této ,pomucky” dospély. Zalovany k tomu
uvedl, ze dokazovani bylo provadéno listinami, o provedeni dokazovani dne 7. 6. 2018 byl
v v v . / /v . o V. ~ / /
zalobce vyrozumén a moznosti byt ucasten u jednani nevyuzil. Zalovany odkazal na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich €. j. 3 As 14/2016-46 a C. j. 2 As 33/2016-
53. Vyjadreni zalovaného soud prisvédcuje. Dle § 80 odst. 2 véty treti prestupkového
zakona spravni organ naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjisténi stavu véci. V projednavané véci je zfejmé, ze Cteni listin ¢i uziti pomucky
v/ N4 / Ve v 4 /7 Vv 4 4 4 4
(spocivajici v pouhém prilozeni kontrolni $ablony) neni svou povahou dokazovani, ktereé
by bylo nezbytné provadét u jednani, a to proto, ze je kdykoli opakovatelné bez 4jmy na
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kvalité tohoto dokazovani. Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8
As 110/2015-46 ze dne 22. 10. 2015, uzavirajici, ze spravni organy nejsou povinny

Ve / 7. 4 4 v/ 4 4 4 M 71 4 v 4
narizovat ustni jednani v rizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytne ke splnéni
Ulelu fizeni a uplatnéni prav Glastnikd.

14. Zalobce dale namital, Ze pouziti ,pomticky® je nezptsobilé k vyvriceni nimitek
zalobce proti méteni rychlosti, predlozil ,odbornou kritiku® uziti této pomicky a navrhl
dokazovani znaleckym posudkem. I tato namitka patti k ,evergreenim® pravniho zastupce
zalobce, a byla jiz nescetnékrat spravnimi soudy vyporadiana. Poukazat je mozné
kuptikladu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 36/2019-33, ¢. j. 6 As
182/2019-38, ¢. 3. 3 As 93/2015-41 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. 5. 33 A 16/2017-
38). Postup spravnich organt v nynéjsi véci, a rovnéz oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, je s touto rozhodovaci praxi zcela v souladu. Spravni soudy totiz v
citovanych rozhodnutich vylozily, ze dodrzeni predepsaného uhlu lze jednoduse oveérit
pravé prumétem kontrolni $ablony (technické pomucky vyrobce rychloméru) do snimku
méteného vozidla, nebot tato S$ablona potvrzuje spravnost zobrazeni oblasti radarového
svazku. Naopak geometrické analyzy a matematické vypocty, které by mély rozporovat
za-chovani predepsaného thlu odklonu osy zaznamového zatizeni a radarové hlavy od osy
pohybu meéreného vozidla, predkladané stézovateli zastoupenymi Mgr. J. T. a Mgr. V. V.
(ktery zastupuje rovnéz stézovatele v nyni posuzované véci), pritom byly Nejvyssim
spravnim soudem opakované shledany nepresnymi a nevérohodnymi (viz odst. 33 a 34
rozsudku C. j. 6 As 182/2019-38, a odst. 26 a 27 rozsudku ¢. j. 10 As 36/2019-33).

15. Zalobce dale namital, ze mu zalovany neumoznil dosihnout prezkouseni
rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zalovany mél jeho zadost o prezkouseni postoupit uzivateli rychloméru, tedy
policii. K tomu zalovany uvedl, ze podle citovaného ustanoveni zakona mél Zzadatel
pozadat o prezkouSeni uzivatele métidla, ¢ili Policii CR. Takovato zadost neni zadosti
podle spravatho fadu, a pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze ji omylem udinil u spravniho
organu, nemél spravni organ povinnost ji dale postupovat Policii CR. Se stanoviskem
zalovaného se soud naprosto ztotoznuje a podotyka, ze zastupce zalobce, jenz se profesné
vénuje zastupovani prestupcu v dopravé ve velkém rozsahu, nepochybné vi, kde je treba
v/ v v 4 M v 4 M v /V /
zadost o prezkouseni podat, a proto je tento zalobni bod zjevné tGcelovy.

16. Nakonec zalobce namitl nespravné pravni posouzeni jeho zavinéni. V rizeni nebylo
prokazano, ze by zalobce védél, ze prekracuje rychlostni limit o vice jak 30 km/hod., a je
tedy nespravny zavér ojeho védomé nedbalosti. Soud predné poukazuje na bod 10
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 6 As 303/2016 -37, v némz
vyslovil, ze ,podle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni. Z toho vypljvd, Ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliseni zavinéni na vmysiné a nedbalostni. Proto nelze
prisvédCit stéZovateli, Ze je povinnosti spravnich orgdnii ve vyroku rozhodnuti o prestupku
rozlisovat mezi védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urieni formy zavinéni jde
vZzdy o nedbalost [srov. znéni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich: Prestupek je spachan z nedbalosti,
jestlize pachatel a) védél, Ze svym jednanim maiiZe porusit nebo obrozit zijem chranény zikonem,
ale bez primérenych diivodii spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo b)
nevédel, Ze suvym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény ziakonem, ac to vzhledem
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k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl.]. To sice neznamend, ze by spravni
organ nebyl vitbec povinen posoudit, zda stéZovatel spachal prestupek v nedbalosti védomé (i
nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznammnych pro rozhodovini o wvysi sankce.”
V projednavané véci pak zalovany v napadeném rozhodnuti v sekci IV, odst. 12 zcela jasné

v v Ve v i v \4 v v
a prezkoumatelné vylozil, z ¢eho dovodil védomou nedbalost zalobcovu, na coz soud plné
odkazuje.

17. Pokud se tyce nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce srozsahem
anonymizace osobnich {daju na internetovych strainkach Nejvyssitho spravniho soudu,
odkazuje krajsky soud na mnoha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo na
namitky pravniho zastupce zalobce a pravnich zastupct poskytujicich pravni sluzby ve
stejném oboru obdobnym zptsobem zodpovézeno - napft. viz usneseni ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. Nao 175/2017-161, rozsudky ze dne 27. 3. 2019, . j. 2 As 383/2017-46 ¢i ze dne 17. 1.
2019, ¢&. 5. 10 As 321/2017-38.

18. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladud fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst.
1 s. t. s., nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho uredni
¢innosti zadné naklady nevznikly. Soud proto zadnému z Glastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve » . 7.7 4 /7 vV vV 4 4 4 M vVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem resena.

Kasacni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydnu od doruceni tohoto rozsudku k
Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 21. prosince 2020

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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