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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: PharmDr. M. V.

bytem ...

zastoupen Mgr. Richardem Novakem, advokatem
sidlem Vodi¢kova 730/9, Praha 1

proti

zalované: Cesk4 1ék4rnicks komora
sidlem Rozarcina 1422/9, Praha 4
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, advokatem
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¢estné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 20. 4. 2016,
& j. 601/CR/2016,

takro:
L Rozhodnuti &estné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 20.4.2016,

¢ j. 601/CR/2016, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.
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II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 19456 K¢ k rukaim Mgr. Richarda Novaka,

advokata.
Odivodnént:

L Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim ¢estné rady Zalované (dale jen ,Cestna rada®) byl Zalobce shledan
vinnym skutkem, ze jako odborny zastupce spolecnosti Sanovia, a.s. v 1ékarné NOVEA na
adrese Bedficha Egermanna 881, Novy Bor, porusil své zakonné povinnosti zaprvé tim,
ze v rozporu s § 82 odst. 1 zikona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, (dale jen ,zikon o lé¢ivech®)
ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 54/2008 Sb., o
zpusobu predepisovani lécivych pripravkd, ddajich uvadénych na lékarském predpisu a o
pravidlech pouzivani 1ékarskych predpist, (dale jen ,vyhlaska ¢. 54/2008 Sb.“) opakované
ve dnech 14. 8. 2015 a 15. 9. 2015 pripustil vydej lé¢ivého pripravku Lunafem na léekarsky
predpis po uplynuti doby jeho platnosti, tedy na neplatny lékarsky predpis ¢. 313489
vystaveny dne 1.6.2015, a zadruhé pfipustil, ze vedouci lékarnik v uvedené 1ékarné
PharmDr. P. N. v dobé prinejmensim od 25. 3. 2015 do 25. 9. 2015 tuto funkci v rozporu s
§ 6 licenéniho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,licenéni ¥4d“) vykonaval, aniZ by
byl v 1ékarné osobné pritomen, a tedy osobné ulasten na fizeni a provozu lékarny ve vysi
minimalné 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé, kdy je lekarna
otevfena pro verejnost.

Uvedenymi dvéma skutky zalobce podle napadeného rozhodnuti porusil svou povinnost
odborné vest lékarnu, povinnost vykonavat své povolani vsouladu sjeho etikou a
zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat predpisy pro vykon povolani a
zachovavat respekt k organum stavovské samospravy, tedy se dopustil disciplinarniho
deliktu podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1éka¥ské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, (dile jen ,zakon o CLK®), za co? mu
byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zcasti zrusil a zcéasti urdil jeho nicotnost
rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 10 Ad 16/2016 - 60. Ke kasacni stiznosti zalované byl
prvni rozsudek méstského soudu zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10. 2020, ¢.j.4 As 57/2020 - 49, (dale jen ,kasalni rozsudek®) a véc byla méstskému
soudu vracena k dal$imu fizeni. Nyni méstsky soud ve véci rozhoduje podruhé.

II. Napadené rozhodnuti

Cestné rada dospéla k zavéru, e zalobci bylo prokazano spachani obou skutkd, které mu
byly kladeny za vinu. Ohledné prvniho skutku (vydani 1éivého ptipravku na neplatny
recept) vychazela z listinnych dikazi, zejména samotného receptu, a z doznani zalobce.
Zalobce prvnim skutkem porusil § 82 odst. 1 zakona o lé&ivech ve spojeni s § 14 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., nebot ptipustil vydani lé¢ivého pfipravku na jiz neplatny
lékatsky predpis.

Ohledné druhého skutku (nedostate¢na pritomnost vedouciho lékarnika v 1ékarné) estna
rada vysla z vypovédi svédka Mgr. K. K., ktery sice v 1ékarné pracoval jen sporadicky,
avS$ak uvedl, Ze zde pracuje vzdy jen jeden lékarnik a je zbyteéné, aby tam pracovali
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lékarnici dva. Ackoliv tento svédek v predmétné lékarné pracoval jako zastupujici lékarnik,
uvedl, ze vedouctho lékarnika v 1ékarné nanejvys jednou potkal. Svédkyné Mgr. K. V.
v 1ékarné pracovala casto, pricemz uvedla, ze vedouci lékarnik byva v1ékarné pritomen

Ve Vv v v Ve 4 v 7/ ./ v 4 \4 v /4
priblizné ctyrikrat do meésice. Z vyjadreni zalobce potom vyplynulo, ze zaznamy o
dochazce vedouciho lékarnika zahrnuji 1 vykon prace mimo lékarnu.

Cestna rada se neztotoznila s pravnim nazorem zalobce, ze vedouci 1ékarnik muze naplnit

4 4 4 / 4 Vv 4 / Ve 4 M 4 4 4
podminku osobniho vedeni lekarny i Casem stravenym ¢innosti mimo lékarnu. Ustanoveni
§ 6 licen¢niho fadu v navaznosti na § 79 odst. 6 zakona o lécivech stanovi, ze vedouct
lékarny musi byt osobné alasten na provozu lékarny po dobu nejméné 75 % zakonem

4 / 4 4 v M 4 4 Vv vV .

stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé, kdy je 1ékarna otevtena pro verfejnost. Do
tohoto ¢asu nelze pocitat ¢innost vykonavanou vedoucim mimo lékarnu, nebot pak by
zcela pozbyvala smyslu podminka, ze k vedeni osobnimu vedeni lékarny musi dochazet
v dobé, kdy je otevrena pro vetejnost. Navic vedouci lékarny v nékterych meésicich
povinny (as straveny vedenim lékarny nenaplnil ani dle pfedlozenych dochazkovych listq,
konkrétné v mésicich bfeznu, kvétnu, zafi, fijnu a listopadu 2015. Zalobce jako odborny
zastupce provozovatele 1ékarny byl povinen plnéni povinnosti vedouctho lékarny zajistit, a
pokud tak neucinil, dopustil se disciplinarniho deliktu.

Pfi Gvaze o ulozeni disciplinarniho opatfeni Cestna rada vychazela z toho, ze se zalobce
dopustil relativné zavazného provinéni, a to dvéma riznymi skutky v pozici odborného
4 4 4 / 4 / \4 4 4 4 4 i /
zastupce provozovatele lékarny, ktery ma byt garantem dodrzovani pravnich i stavovskych

predpisu. Proto byla ulozena pokuta v horni poloviné zakonné sazby ve vysi 20 000 K¢.

Dale Cestna rada uvazila, zda je namisté podle § 20 disciplinarniho fadu zalované (dale jen
»disciplinarni #4d“) v rozhodnuti vyslovit, ze vfasnym uhrazenim pokuty bude zalobce
povazovan za bezuhonného. K vysloveni bezuhonnosti nebyly splnény stanovené
podminky, nebot zalobce ohledné druhého skutku, ktery mu byl kladen za vinu, své
pochybeni neuznal, nelitoval jeho spachani a neprojevil uc¢innou snahu po naprave.

M. Zaloba

Zalobce zaprvé namitl vadu fizeni spoclivajici v tom, ze navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni nebyl podan organem k tomu pfislusnym. Podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o CLK
muze navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni podat pouze revizni komise mistné

v/ v 4 4 v /7 vV 4 . . M 4 . v / M M
prislusného okresniho sdruzeni zalované, nikoliv revizni komise zalované, jejiz pravomoci
jsou taxativné vyjmenovany v § 19 zakona o CLK. Zalobce své zavéry optel o rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 327/2009 - 68.

K prvnimu skutku (vydani lé¢ivého prfipravku na neplatny recept) zalobce pfipustil,
ze dané zikaznici skuteéné bylo vydano oralni kontraceptivum na lékarsky recept, jehoz
eV v v . 4 / 4 4 4
platnost jiz vyprsela. Jednalo se vSak o jednorazové pochybeni konkrétniho farmaceuta
vydavajictho 1lék, které lze vnimat jako selhani lidského faktoru. Zalobce v pozici
odborného zastupce nebyl schopen zajistit, aby k takovému jednorizovému pochybeni
v v v v ’ M v/ / . / Ve / . v 4 v \4
nedoslo, nevédél o ném a nemohl mu zabranit zadnymi GCinnymi prostredky. Zavér, ze
zalobce uvedené pochybeni pripustil, je tedy nespravny.

K druhému skutku (nedostate¢na pifitomnost vedouctho lékarnika v 1ékarné) zalobce
zaprvé zpochybnil skutkova zjisténi zalované. Vypovéd farmaceuta Mgr. K., ktery
v 1ékarné pracoval vdobé kontroly a uvedl, Zze vedouctho lékirnika nezna, ma jen
omezenou vypovidajici hodnotu, nebof uvedeny farmaceut pracoval vlékarné jen
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sporadicky jako zastup asvedoucim lékarnikem se vl1ékarné nemusel setkavat; nadto
uvedl, Ze jednou vedouctho 1ékarnika v lékarné potkal. Mgr. K. byl v 1ékarné v obdobi do
brezna do zari 2015 pritomen celkem 18krat, avsak v napadeném rozhodnuti se mylné
uvadi, ze byl 18krat v daném obdobi v lékarné pfitomen vedouci lékdrnik. Vedouci lekarnik
byl vlékarné osobné pritomen daleko Castéji, avsak zalobce beztak tuto skutecnost
nepovazuje za rozhodnou pro posouzeni véci. Mgr. V., ktera byla radné povéfena
k zastupovani vedouctho lékarnika, uvedla, ze vedouciho lékarnika v 1ékarné vidéla celkem
Ctytikrat, avsak pochopitelné nevypovidala o ¢asech, kdy v lékarné nepracovala.

Zalobce pripomnél, ze podle § 79 odst. 6 zakona o lé¢ivech musi byt vlékarné vzdy
v/ 4 4 4 4 / VvV / 4 4 i v 7/ v/
pritomen vedouci lékarnik nebo jim povéfeny zastupce. Ustanoveni § 6 licenéniho radu

v 4 v M 4 / 4 4 i /7 IV i v/ 4 4 4
vsak stanovi, ze je vedouct 1ékarnik povinen k osobni Gcasti na fizeni a provozu lékarny ve
vy$i minimalné 75 % zakonem stanovené tydenni pracovni doby, a to v dobé, kdy je
lékarna otevrena pro verejnost. Dle zalobce vsak § 6 licencniho radu nevyzaduje osobni

v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 / Vv v/ 4
pritomnost vedouciho lékarnika v 1ékarné, ale pouze osobni Gcast na rizeni a provozu
lékarny, kterou lze vykonavat inadalku prostrednictvim elektronické komunikace. Za
situace, kdy zakon nestanovi povinnost vedouctho lékarnika byt vl1ékarné osobné
pritomen po uréitou dobu a naopak vyslovné stanoveni moznost zastoupeni vedouciho
lékarnika, nemuze byt § 6 licencniho radu vykladan tak, ze vedoucimu lékarnikovi stanovi
povinnost osobni pfitomnosti v lékarné po dobu 75 % pracovni doby.

Dale pak zalobce uvedl, ze 1 kdyby vedouci lékarnik mél povinnost osobni pfitomnosti
v 1ékarné dle § 6 licen¢niho radu, zalobce by v pozici odborného zastupce nemél zadny
nastroj, jak vedouctho lékarnika k plnéni této povinnosti donutit. V pracovnépravnim
vztahu mezi vedoucim lékarnikem a jeho zaméstnavatelem nemél Zalobce zadnou roli.
Zalobce tedy shrnul, Ze 7alovani se zabyvala pouze zkouménim tdajného formalniho
pochybeni vedouciho lékarnika, jeho faktickou ¢innosti pri vedeni 1ékarny se nezabyvala, a
bez opory v zakoné za toto Udajné pochybeni postihla zalobce, ktery mu nemohl nijak
zabranit.

Konecné zalobce namitl, ze ulozena sankce je pro néj likvidacni. Tak tomu je proto,
ze podle § 2 pism. c) licen¢niho fadu musi lékarnik pro vykon funkce odborného zastupce
splnovat podminku profesni bezihonnosti spocivajici v tom, ze nebyl v predchozich dvou
letech disciplinarné potrestan. Po disciplinarnim potrestani muze byt lékarnik povazovan
za profesné bezthonného jen, pokud tadné uhradil uloZenou pokutu a Cestna rada zarovern
v rozhodnuti o disciplinarnim deliktu vyslovila, Ze uhrazenim pokuty bude lékarnik
povazovan za bezithonného. Zalobce usiloval o to, aby destnd rada podle § 20
disciplinarniho fadu vyslovila, Ze bude po uhrazeni pokuty povazovan za profesné
bezthonného, avsak Cestna rada tento postup odmitla s tim, ze zalobce svych pochybeni
dostate¢né nelitoval a neprojevoval snahu po napravé. Cestna rada timto postupem vybodila
z mezi zakonného uvazeni a zneuzila své pozice k nepfimétené tvrdému postizeni zalobce.
V této souvislosti zalobce navrhl, aby soud pro pfipad, ze napadené rozhodnuti nezrusi,
rozhodl od upusténi od ulozené pokuty a dile rozhodl, ze se zalobce povazuje za
bezthonného podle § 20 disciplinarniho fadu.

IV.  Vyjadrteni zalované k zalobé a replika zalobce

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. K otizce podani nivrhu na zahijeni disciplinrniho
fizeni k tomu neopravnénym organem odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12.2011, ¢.j.6 Ads 126/2011 - 124, jimz byly popreny zavéry rozsudku
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méstského soudu, o néjz se opira zalobce. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze téz celostatni
i 4 M \4 4 oV 4 4 /e 4 M i M 4 4 v/ 4
revizni komise zZalované muaze podavat navrhy na zahajeni disciplinarntho rizeni.

K prvnimu skutku (vydani lécivého pripravku na neplatny recept) zalovana konstatovala,
ze zalobce nezpochybriuje, ze k vytykanému pochybeni doslo. Vydani lécivého prfipravku
na neplatny recept predstavuje vzdy vazné poruseni pravnich predpisi a nelze je
bagatelizovat. Tvrzeni zalobce, ze takovému pochybeni nemohl zabranit, je Géelove, nebot
sam priznal, ze po odhaleni daného pochybeni lékarnikiim zduraznil, aby si davali pozor a
néco podobného se jiz neopakovalo. Bylo tkolem zalobce jako odborného zastupce zajistit,
ze v lékarné budou zavedeny dostate¢né mechanismy, aby k pochybenim jednotlivych
lékarnikt nedochazelo.

K druhému skutku (nedostate¢na pfitomnost vedouctho lékarnika v1ékarné) zalovana
uvedla, ze zprovedeného dokazovani, zejména vyslecht svédkt, méla za dostatecné
4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 v/ 4
prokazané, ze se vedouci lékarnik nepodilel ve stanoveném rozsahu osobni pfitomnosti na
vedeni a provozu lékarny. S vykladem § 6 licen¢niho radu zastavanym zalobcem, podle
VeV 4 v M 4 v/ 4 4 4 4 / 4 v
néjz toto ustanoveni nevyzaduje osobni pritomnost vedouciho lékarnika v lékarné,
\4 4 4 /4 i v / v M 4
zalovana nesouhlasi. Pokud by zde stanovena povinnost méla byt splnéna i vedenim
lékarny skrze prostredky elektronické komunikace, bylo by zcela nadbytecné ustanoveni o
tom, ze ma vedouci lékarnik 1ékarnu osobné ridit v dobé, kdy je lékarna oteviena pro
v - 4 . 4 / /v « v 4 v Ve .. \4
verejnost. Slovni spojenti ,,0s0bni scast podle zalované nelze rozumné vylozit jinak, nez
jako pozadavek na osobni pritomnost v lékarné. Takto interpretované ustanoveni § 6
licen¢niho fadu je v souladu s § 79 odst. 6 zakona o lécivech, ktery je jim pouze upresnén.
Zalobce byl povinen zajistit, aby v 1ékarné porusovani pravnich predpisa nedochazelo, a to
bez ohledu na pracovnépravni vztah vedouctiho lekarnika; pokud byly poméry v lekarné
rozporneé s pravnimi predpisy, mél zalobce zjednat napravu u poskytovatele, pripadné véc
oznamit zalovane.

Konec¢né zalovana konstatovala, ze nebyly splnény podminky k tomu, aby bylo podle

§ 20 disciplinarntho tadu vysloveno, ze zalobce po uhrazeni ulozené pokuty bude
v / v / / ~ . . ’ Ve ’ ..

povazovan za profesné beztthonného. Zalobce se sice omluvil za pochybeni pri vydeji

lééivého pripravu na neplatny recept, ale své pochybeni spocivajici v pripusténi tohoto

prip platny P pochy P J _prip
stavu neuznal a naopak je popiral. Totéz plati ohledné druhého skutku. Zalobce tedy svého
jednani zjevné nelitoval, a tak nebylo mozné ocekavat jeho Géinnou snahu po naprave.

Zalobce na vyjadieni Zalované reagoval replikou. K otdzce podani nivrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni Zalobce uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na néjz
se odvolava zalovana, potvrdil, Ze celostatni revizni komise zalované navrh podat nesmi.
Zalobce tedy i nadale setrval na své argumentaci. K prvnimu skutku Zalobce uvedl, Ze
zalovana sméSuje povinnosti lékarnika vydavajiciho 1éCivy pripravek s povinnostmi zalobce
jako odborného zastupce. Pokud zalobce uvedl, Ze po zjisténém pochybeni instruoval
pracovniky lékarny, aby problematice neplatnych recepti vénovali zvysenou pozornost,
neznamena to, ze takové procesy nebyly zavedeny i predtim. Téz ohledné druhého skutku
zalobce setrval na svych skutkovych a pravnich tvrzenich uvedenych jiz v zalobé. Setrval 1
na tvrzeni o neprimérenosti ulozené sankce.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti
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prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil v pripise ze dne 4. 11.2020 a zalovana po pouceni
soudem, které ji bylo doruceno dne 6. 11. 2020, nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud predesila, ze je v pokracujicim fizeni v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
4 4 4 / V4 M vVv/ 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

VI a. Poddni ndvrbu na zahdjeni disciplinarnibo rizeni neopravnénym navrhovatelem

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobce namital, ze disciplinarni rizeni
bylo zahijeno na zakladé navrhu celostatni revizni komise zalované, ktera k podani
takového navrhu nebyla opravnéna. Podle § 11 odst. 3 disciplinarniho fadu podava ,,podnér
k zahdjent disciplindrnibo 7izeni” na zakladé oznameni organu komory ¢i jiné osoby nebo
instituce revizni komise okresniho sdruzeni lekarnika, pricemz tento ,,ndvrh“ podava podle
v 4 \4 . v 4 . 4 v Ve v v / v <«

stupné zavaznosti poruseni povinnosti ,,cestné radé okresu nebo Cestné radé komory. Podle §
11 odst. 5 disciplinarniho radu muze vzit revizni komise ,podnét k zahajeni ¥izeni” zpét, a
to 1 v prubéhu odvolaciho fizeni. Podle § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu je disciplinarni
v/ 4 / v 4 M /- 4 4 M M v / 4
fizeni zahajeno dnem, kdy cestna rada jeho zahajeni oznamila obvinénému, a to poté, co
podle § 11 odst. 2 disciplinarnitho radu zvazila obsah a zavaznost doslého podnétu
a shromazdi dikazni prostfedky.

Zalovana tedy svym internim procesnim predpisem zakotvila mimoradné komplikovany
4 VV. /7 / /. 4 M i i 4 4 v/ 4 v/ o4 v i

procesni postup smeérujici k zahajeni disciplinarniho fizeni spodivajici v tom, ze kdokoliv
muze podat podnét k revizni komisi okresniho sdruzeni 1ékarniku, ktera nasledné podava
podnét, nékdy také oznacovany jako navrh, k Cestné radé. Cestna rada nasledné na zakladé
vlastni Gvahy disciplinarni fizeni bud’ zahaji, nebo nikoliv, nadez se revizni komise jiz
disciplinarniho fizeni zadnym zpusobem nelcastni, a to sjedinou vyjimkou, kterou je

\4 v 4 4 /4 4 o 4 M . M 4 4 v/ 4
moznost zpétvzeti navrhu, které ma za duasledek zastaveni disciplinarniho fizeni.
V zalobcové pripadé byl vsak podnét k zahajeni fizeni podan nikoliv revizni komisi
okresniho sdruzeni lékarnika, ktera k tomu je opravnéna podle § 11 odst. 3 disciplinarniho
radu, ale celostatni revizni komisi zalované. Dle zalobce je z tohoto divodu celé fizeni
stizeno nezhojitelnou vadou, ktera zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Jak ovSem spravné upozornila zZalovana, totoznou argumentaci jiz odmitl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124, pricemz konkrétné uvedl:

,Podle vipravy obsazené v zakoné o CLK je urcujicim blediskem pro kompetenci Cestné rady vést
v/ / . . N / /. M / v v / VsV v v Ve .
Yizeni o disciplindrnim deliktu zdvaZnost (charakter) porusenti, pricemz Cestné rady jsou
oprdvnény posuzovat zavaznost poruseni samostatné. ... Postaveni ,navrhovatele” je v tomto
v/ / v v/ v . / /) v v/ / v . / v v/ /
Yizeni nesrovnatelné slabsi (az margindlni) neZ napriklad postaveni verejného Zalobce v ¥izent
trestnim, jehoz analogie se dovolaval méstsky soud. Tento navrhovatel se disciplinarniho v¥izeni
N /v / / v v v v/ / / v / oV /7, .
nijak neilastni a nemd v ném pred Cestnou radou komory Zddnd opravnéni (miiZe vzit toliko
navrh zpét). Predstavuje pouze ndstroj pro vyhodnoceni podnétu ¢i urcité informace, o kterém
samostatné rozhoduje Cestnd rada. Neleze nevidét, Ze existuji wpravy disciplinarnibo 7izeni
sledujici obdobné cile (1. plnéni povinnosti v ramci urcitého pracovniho vztahu), kde takového
navrbu neni vitbec tieba a organ s disciplindrni pravomoci jednd z vlastni iniciativy, zjisti-li
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pochybeni (srov. kupy. dipravy disciplindrnibo ¥izeni v ozbrojenych sborech podle zdkonii ¢
361/2003 Sb. a ¢. 221/1999 Sb.).

Na 7izeni o disciplindrnim deliktu lékdrnika je podle ndazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
nepatricné vztahovat analogicky zdaruky trestniho procesu, jak to ucinil méstsky soud. Jestlize
nelze na disciplindrni #zeni vedené se soudcem aplikovat zéruky trestni vétve cl. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jak vyloZil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl US
33/09, tim spise nelze takové zdruky a pozadavky kldst na rizeni o plnéni povinnosti clend
lékarnické komory. Charakter disciplinarnibo vizeni je tedy odlisny od ¥izeni o odpovédnosti za
spravni delikty, pro néZ i zdejsi soud nékteré analogické postupy ve vztahu k trestnimu vizeni
pravidelné voli. Proto nelze na absenci normativni sipravy pisobnosti revizni komise komory
ve vztahu k poddani disciplinarniho navrbu pobliZet prizmatem poZadavki trestnibo procesu, v
némz by takovd absence mohla vést k fatalnim diisledkim pro celé ¥izeni.

Zavisi-li zahdjeni disciplindrnibo ¥izeni a rozsah obvinéni toliko na Cestné radé, pak navrh &
podnét predlozeny ji ze strany revizni komise (at’ jiz okresu i komory) nemiizZe slouZit k nicemu
jinému nez ke shromazdéni a k wvybodnoceni prvotnich informaci. Nejvyssi spravni soud
shledavd, Ze rozsiveni kompetence revizni komise komory provedené organizacnim a
d N N . / / v/ . v/ / 4 / o / /ot Vv

isciplindrnim vadem nezasahuje Zadnym vyznamnym zpisobem pravni jistotu clena komory a
jde proto o dpravu akceptovatelnon.

V nyni projednavané véci neni zadny duvod, pro¢ se od uvedenych zavért Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit, a zalobce ostatné existenci takového davodu ani netvrdil,
ackoliv mu byl citovany judikat znam. Méstsky soud tedy konstatuje, ze samotna
skuteénost, ze navrh, respektive podnét k zahajeni disciplinarniho fizeni podala celostatni

M 4 M v 4 M i M 4 M 4 \4 4 4 ’ 4 o
revizni komise zalované, nikoliv revizni komise oblastnitho sdruzeni lékarnikd,

Vv M v/ 4 4 /4 v v . v/ 4 4 o M
nepredstavuje vadu fizeni, a tim méné predstavuje vadu fizeni, ktera by mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

VL b. Vydani léCiva na neplatny lékarsky predpis

Soud dale pristoupil k posouzeni véci samé. Nejprve se zabyval prvnim skutkem, ktery mél
spoCivat v tom, ze zalobce v pozici odborného zastupce nezabranil tomu, aby v lékarné
doslo k vydani 1é¢ivého pHpravku na jiz neplatny léka¥sky predpis. Zalobce nezpochybnil,
ze k tomuto pochybeni objektivné doslo, tvrdil vsak, ze se nejednalo o poruseni jeho
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se v bodech 40 - 45 kasacniho rozsudku plné ztotoznil se zavéry
méstského soudu tykajicimi se prvniho skutku, a méstsky soud tedy na téchto zavérech
pti opétovném posouzeni véci ni¢eho nezménil.

Podle § 14 odst. 1 véty prvani zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, (dale jen ,zikon o zdravotnich sluzbach“) odborny
zastupce odborné fidi poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle § 14 odst. 3 véty prvni
zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce ,musi vykondvar svou funkci v rozsahu
nezbytném pro 7ddné odborné vizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb“. Podrobnéji nejsou
povinnosti odborného zastupce v lékarenstvi stanoveny na rovni zdkona ani ve vnitfnich
predpisech Zalované. Pfi uloZeni sankce zalobci se zalovana opirala pouze o obecna
ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) a b) zikona o CLK, dle nich? mé kazdy &en komory
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povinnost vykonavat své povolani odborné, vsouladu sjeho etikou azpusobem
stanovenym zakony a internimi predpisy zalované.

Ze systematiky zakonné Gpravy vyplyva, ze odpovédnost za dodrzovani pravnich predpisu
pti provozu lékarny existuje na trech rdznych drovnich. Tou nejnizsi je osobni
odpovédnost jednotlivého farmaceuta, ktery odpovida za své vlastni jednani. Za dozor
nad zakonnosti nakladani sléivy vlékiarné je potom odpovédny vedouci lékarnik
ustanoveny pro tyto ulely provozovatelem podle § 79 odst. 6 zakona o 1é¢ivech. Jelikoz
smi konkrétni osoba funkci vedouctho lékarnika zastavat jen vidi jedné lékarné, je zfejmé,
v M /4 v 4 / 4 4 M 4 v v v /4 4 4 4
ze to je pravé vedouci lékarnik, kdo primarné nese odpovédnost za dodrzovani pravnich

v * o Ve v 4 / 4 4 / 4 4 ./
predpisu pri kazdodennim provozu lékarny. Teprve nad vedoucim lékarnikem stoji
odborny zastupce poskytovatele zdravotnickych sluzeb, ktery muze mit na starosti
vSechny lékarny poskytovatele, jimz byl ustanoven, a navic muze podle § 14 odst. 3 véty
treti zakona o zdravotnich sluzbach funkci odborného zastupce vykonavat pro dva razné
poskytovatele zaroven.

Po odborném zastupci tedy nelze vyzadovat, aby mél detailni prehled o kazdodennim
chodu vsech lékaren, jejichz ¢innost odborné ridi. Jeho ukolem je predevsim zajisténi
odborného metodického vedeni téchto lékaren skrze nastaveni potfebnych preventivnich
a kontrolnich mechanismt. Jednotliva pochybeni v lékarnach mohou vést k zavéru o
poruseni povinnosti odborného zastupce jen tehdy, svédci-li svou intenzitou nebo Cetnosti
selhani odborného rizeni provadéného odbornym zastupcem. Naopak ojedinéla a méné
zavazna pochybeni pracovnikt 1ékaren mohou predstavovat pouze disciplinarni provinéni
téchto pracovnika, pripadné v odtivodnénych pripadech téz vedouciho lékarnika.

Podle § 18 odst. 3 zikona o CLK je disciplinarnim deliktem ,zdvazné poruseni povinnosti
clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zikona“, tedy povinnosti vykonavat své
povolani odborné, vsouladu sjeho etikou a zplisobem stanovenym zakony. V nyni
projednavané véci byl disciplinarni delikt zalobce spatfovan vtom, ze jako odborny
zastupce pripustil, aby v prislusné léekarné bylo jediné pacientce ve dnech 14.8.a
15.9. 2015 vydano baleni oralnitho kontraceptiva Lunafem na lékatrsky predpis ze dne
1. 6. 2015, ktery byl podle § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 54/2008 Sb. platny jen 14
kalendarnich dnt podinaje jeho vystavenim.

Soud s zalobcem nesouhlasi v jeho nazoru, ze uvedené pochybeni bylo natolik bagatelni, ze
by vibec nemélo zakladat disciplinarni odpovédnost. V natolik citlivé oblasti, jakou je
vydej lé¢ivych piipravkd pacientim, je tfeba trvat na striktnim dodrzovani stanovenych
postupt. Vydej lé¢ivého pripravku na neplatny lékarsky predpis by za urditych okolnosti
mohl pro pacienta znamenat vazné nasledky, a sankcionovani takového postupu ze strany
zalované je tedy dtvodné. Primarni odpovédnost za takovéto pochybeni vsak nenese
odborny zastupce poskytovatele zdravotnickych sluzeb, nybrz jednotlivy farmaceut, ktery
1éivy pripravek vydal, aniz by splnil svou povinnost podle § 82 odst. 1 véty prvni zikona
o lé¢ivech a ovéril dobu platnosti lékarského receptu. Disciplinarni postih viéi odbornému
zastupci by byl namisté jen tehdy, pokud by pochybeni pti vydavani lé¢ivych ptipravki na
Grovni jednotlivych farmaceutt prokazatelné méla puvod v nedostatetném ¢i vadném
odborném ftizeni lékarny.

V nyni projednavané véci Cestna rada odivodnéni napadeného rozhodnuti formulovala,
jako by byl zalobce objektivné odpovédny za veskera pochybeni, k nimz dojde
v 1ékarnach, jez ma na starosti. Jak ovsem bylo vyloZeno vyse, takové pojeti odpovédnosti
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odborného zastupce je v rozporu se zakonem. Aby mohl byt ucinén zavér o tom, ze se
zalobce dopustil poruseni vlastnich povinnosti, bylo by tfeba udinit skutkova zjisténi
ohledné zptsobu, kterym vykonaval odborné rizeni lékaren pred zjisténym pochybenim.
Z4dné takové zji$téni lestnd rada neucinila. V kardém pipadé vSak plati, Ze riziko
izolovaného pochybeni jednotlivého farmaceuta pri vydeji léciv existuje vzdy a z pozice
vedouctho pracovnika mu nikdy nelze bezezbytku predejit.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze pochybeni zalobce mélo spolivat v nezavedeni
dostateCnych preventivnich postupli, coz mélo byt prokazano skutecnosti, ze zalobce
po zjisténém pochybeni zaméstnance 1ékarny vedl k tomu, aby na platnost receptt davali
v _Vv/ M v 4 4 \4 v / o v /4 4 4 4
vétsi pozor. Ktomu je treba zaprvé uvést, ze dodatené zdivodnovani spravaiho
rozhodovani v fizeni pfed soudem neni pripustné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.8.2013, ¢.j. 8 Afs 58/2012 - 44, bod 16, a ze dne 17.4.2019, C.j.9 As
338/2018 - 50, bod 16). I kdyby vSak zalovana tuto argumentaci uplatnila jiz v napadeném
rozhodnuti, byla by zcela nedostateéna. Ze skutecnosti, ze zalobce po zjisténém pochybeni
reagoval instrukei vuéi farmaceutim, aby pozorné kontrolovali platnost receptd, nelze
vyvozovat, ze zalobce pred timto pochybenim své povinnosti neplnil. Ba naopak, od
odborného zastupce by bylo namisté olekavat, ze na zjisténé pochybeni v 1ékarné bude
reagovat obdobnym opatrenim, a tedy se jedna nanejvys o doklad, ze zalobce v obecné
M v / M M 4 * VvV / /V ¥V 4 **V_V /
roviné své povinnosti plni. Konstrukci zalované, dle niz zalobce svou reakci na zjisténé
pochybeni implicitné priznal, ze pfed timto zjiSténim své povinnosti neplnil, tedy nelze
M v / i i i v/ v JENA / 4 v Ve M
akceptovat. O tom, jak zalobce své povinnosti plnil drive, zalovana zadné zavéry neucinila.

V {asti, v niz byl zalovany shledan vinnym prvnim skutkem, ktery mu byl kladen za vinu,
je tedy napadené rozhodnuti nezakonné.

VI c. Nedostatecnd pritomnost vedouciho lékarnika v lékarné

Dale se soud zabyval posouzenim druhého skutku, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
v b / 4 Ve M v 4 4 4 4 / 4 v v
ze v pozici odborného zastupce pripustil, ze vedouci lékarnik nebyl vlékarné osobné
ptitomen po dobu stanovenou § 6 licenéniho radu.

Téz ve vztahu k tomuto skutku méstsky soud ve svém prvanim rozsudku dospél k zavéru,
\4 . 4 4 4 / \4 4 ’ . . . Vi ’
ze je napadené rozhodnuti nezakonné a ze se zalobce timto skutkem disciplinarniho
provinéni nedopustil. Méstsky soud v prvnim rozsudku dospél k zavéru, ze § 6 licen¢niho
radu je rozporny se zakonem, nebot zakon zalované nesvétuje pravomoc stanovit
podminky vykonu funkce vedouciho 1ékarnika. Nejvyssi spravni soud se sice s vysledkem
Gvahy méstského soudu ztotoznil, uéinil tak ale na zakladé odlisnych dtvoda. Rozhodujici
jsou body 55 a 56 kasa¢niho rozsudku:

W36] Pro dcely posuzované véci lze tedy shrnout, Ze pokud byla vedoucimu lékarnikovi
stanovena povinnost osobni pritomnosti v predmétné lékdrné v obdobi jejiho otevieni verejnosti
ve vysi minimdlné 75 % zdakonem stanovené tydenni pracovni doby v rozporu se zdakonem,
nelze z porusent takto pravné vadného § 6 licencnibo ¥ddu dovozovat disciplinarni odpovédnost
Zalobce jako odborného zdstupce. Cestnd rada stéZovatelky pritom neoprela naplnéni skutkové
podstaty disciplindrnibo deliktu obledné drubého skutku vymezeného v jejim rozhodnuti o jiné
skutecnosti souvisejici s absenci vedouciho lékarnika v lékdrné, a proto tento jeji zavér nemiize
obstat.
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[57]  Méstsky soud tedy ucinil spravny sisudek o neziakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu k v ném uvedenému drubému skutku, ackoli pouzil zlisti odlisnou pravni
argumentaci, kterou Nejuyssi spravni soud korigoval.

Je tedy ztejmé, ze i ohledné druhého skutku je napadené rozhodnuti nezakonne.
V1. d. Cistecnd neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobce také brojil proti neprimérenosti ulozené sankce, do niz zahrnoval i skutecnost,
ze v napadeném rozhodnuti nebylo vysloveno, ze po zaplaceni ulozené pokuty bude
povazovan za profesné bezihonného.

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) licenéniho fadu je jednou z podminek pro vykon funkce
odborného zastupce, kterou v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonaval zalobce,
mimo jineé ,profesni bezithonnost zileZejici v tom, Ze farmaceut jako clen komory (ddle jen
Jlekarnik®) nebyl v predchozich dvou letech disciplinarné potrestan pro zavainé poruseni
povinnosti, nebo lékdrnik vddné ubradil pokutu, ktera mu byla v predchozich dvou letech za
zdvazné poruseni povinnosti uloZena, a Cestnda rada v rozhodnuti wvyslovila, Ze ubrazenim
pokuty bude Iékarnik povaZovin za bezithonného“. Na toto ustanoveni navazuje § 20 véta
treti disciplinarniho fadu: ,,Pokud disciplindrné obvinény poruseni povinnosti lituje, projevuje
ucinnou snahu po ndpravé a vzhledem k povaze spachaného disciplindrnibo provinéni a k
dosavadni praxi disciplinarné obvinéného jako lékarnika lze divodné ocekdvat, Ze vykonem
uloZeného disciplindrnibo opatteni bude dosaZeno napravy disciplindrné odsouzeného, a bude
mozné jej naddle povazovat za bezithonného ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) Licencnibo 7ddu
Ceské lékdrnické komory, Cestnd rada miiZe v rozhodnut uklidajicim disciplindrni opatfeni
pokutu za zdvainé poruseni povinnosti vyslovit, Ze viasmym wubrazenim pokuty bude
disciplinarné odsouzeny povazovdn za bezithonného.

Uvedena ustanoveni vnitfnich predpisi zalované jsou v praxi aplikovana tak, ze pokud
lestna rada vyslovi, ze se obvinény po zaplaceni pokuty bude povazovat za profesné
bezthonného, jedna se o soucast vyroku jejtho rozhodnuti. Dospéje-li vsak lestna rada
k zavéru, ze podminky pro vysloveni profesni bezihonnosti nejsou splnény, jak tomu bylo
v zalobcové ptripadé, do vyroku svého rozhodnuti tuto skuteCnost nijak nepromitne.
V nyni projednavané véci Cestna rada v odavodnéni svého rozhodnuti uvedla, z jakych
diuvodu nevyslovila, Ze zalobce bude zaplacenim pokuty povazovan za bezthonného.
Meéstsky soud konstatuje, zeireseni této dil¢i otazky meélo byt obsazeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti, nebot stanovi-li pravni predpis, zZe spravni organ za splnéni
urcitych podminek vyda pozitivni rozhodnuti, vyplyva z néj i implicitni povinnost vydat
rozhodnuti negativni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011,
.. 5 As 30/2011 - 93, a ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 76/2012 - 35).

Ve svém prvaim rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze napadenym rozhodnutim
materialné doslo k urceni, ze na zalobce nebude pohlizeno jako na profesné bezthonného,
v . ’ v v /4 . . /. Vv Vo /4 4 v 4
ackoliv se tento zavér Cestné rady neodrazil v jeho vyroku. Bylo totiz zfejmé, ze zalovana
zalobce v dtsledku napadeného rozhodnuti za profesné bezthonného nepovazovala, a
uplatriovala viici nému z toho vyplyvajici dasledky podle disciplinarniho a licenéniho fadu.
V prvnim rozsudku tedy méstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal i v této dasti a
urcil, ze je vni napadené rozhodnuti nicotné, nebot zikon zalované vibec nesvéruje
pravomoc rozhodovat o ,profesni bezithonnosti“. Zakon takovy pojem nezna, a nespojuje
4 A% *V/ /4 o
s nim tudiz ani zadneé dusledky.
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Nejvyssi spravni soud vsak v bodech 63 az 65 dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nelze v ¢asti, v niz bylo urdeno, ze zalobce nebude povazovan za profesné bezthonného,
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot se tento zavér Cestné rady
neodrazil ve vyroku rozhodnuti. Méstsky soud mél tedy dle Nejvyssiho spravaniho soudu
pouze napadené rozhodnuti zrusit ,kvili nesiplnosti vyroku o disciplindrnim opatreni“ (bod
65 kasacniho rozsudku).

Meéstsky soud tedy, vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje, ze Cestna

rada zatizila své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, protoze

v odivodnéni uvedla, ze zalobce nebude povazovan za profesné bezihonného, aniz

by tento zavér promitla do vyroku rozhodnuti. Otazkou zakonnosti, ptripadné

nicotnosti takového ptipadného vyroku rozhodnuti, se méstsky soud v dusledku
4 4 4 . vv/ 4 4 /

pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zabyvat nemohl.

V1.  Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vy$e uvedené diivody soud napadené rozhodnuti zrusil, a to zlasti pro

4 v v/ M v v/ 7/
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s, zlasti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc
zalované vracena k dalsimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana v dal$im fizeni
vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. V nyni
projednavané véci byl plné tspé$ny zalobce. Vsouladu s § 104 odst. 3 s. f. s. soud
rozhoduje i o0 nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Zalobcovy néklady v Hzeni o Zalobé tvoii jednak zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000
K¢, adale odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadfeni Zalované. Zalobcovy naklad
v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori odména advokata za jeden (kon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tedy vyjadreni ke kasacni stiznosti. Podle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vys$e odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy dkon (4 x 300 = 1200). Odmeéna advokata tak
¢ini 13 600 K¢ a DPH ve vysi 21 %. Spolu se soudnim poplatkem tedy Zalobci na nahradé
nakladu rizeni nalezi 19 456 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pripustna v rozsahu
otazek, které byly jiz vyfeseny pfedchozim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
vtéto véci, ledaze stézovatel namita, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. leden 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



